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v komparativn² perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® 

republiky, reg. ļ.: 13-15049S. 

 

Na jej²m vyd§n² se svou finanļn² dotac² vĨznamnŊ pod²lel tak® KrajskĨ 

¼Śad Jihoļesk®ho kraje. AutoŚi dŊkuj² obŊma tŊmto instituc²m za pŚ²zeŔ  

a podporu. 



4 

 

AutorskĨ kolektiv 

 

BINAR Aleġ       kap. 12 

ĻOPĉK Jan        kap. 10 

DVOřĆK JiŚ²       kap. 6 

KLIĻKA Pavel       kap. 18 

KOTŉĠOVEC Frantiġek      kap. 7 

KUBATOVĆ PITROVĆ Miroslava    kap. 8 

MARĠĉK Martin       kap. 19 

NIKRMAJER Leoġ      kap. 5 

PAVELĻĉKOVĆ Nina      kap. 11 

PEĠ Stanislav       kap. 13  

PETRĆĠ JiŚ²       ¼vod, z§vŊr,  

         kap. 2, kap.14 

PLUCAROVĆ LadŊna      kap. 4 

POLANECKħ Luk§ġ      kap. 17 

SKALA Petr       kap. 15 

SVOBODA Libor       kap. 3 

ĠKODA J§chym       kap. 9 

STEJSKAL Aleġ       kap. 14 

ĠOLC Ladislav       kap. 20 

ĠTĉPEK Vladim²r       kap. 16 

VALEĠ Luk§ġ       ¼vod, z§vŊr, kap. 1 

 

 

 

 

 

 



5 

 

ANOTACE  

 

 Publikace Sametov§ revoluce v ļeskĨch obc²ch, mŊstech a regionech aneb 

25 let pot® je prvn² odbornou monografi², kter§ vznikla jako vĨstup grantov®ho 

projektu PrŢbŊh tzv. Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho 

kraje v komparativn² perspektivŊ, laskavŊ podpoŚen®ho Grantovou agenturou 

Ļesk® republiky, reg. ļ.: 13-15049S. C²lem tohoto projektu i c²lem t®to 

publikace je uk§zat na specifick® okolnosti prŢbŊhu revoluļn²ch ud§lost² roku 

1989 v ļeskĨch mŊstech a kraj²ch. Jej² autoŚi se zamŊŚuj² pŚedevġ²m na tŚi 

okruhy. Jednak se snaģ² o zmapov§n² a hlubġ² analĨzu pramenn® z§kladny pro 

pozn§n² sametov® revoluce na m²stn² ¼rovni, d§le o n§ļrt jej²ho prŢbŊhu v 

nŊkterĨch ļeskĨch mŊstech ï a to nejen v jiģn²ch Ļech§ch, a v neposledn² ŚadŊ i 

o retrospektivn² pohled. Na tuto knihu d§le navazuje zvl§ġtn² ļ²slo ļasopisu 

Auspicia 4/2014. 

 

Kl²ļov§ slova:  

sametov§ revoluce, m²stn² politika, Ļeskoslovensko, rok 1989, archivn² vĨzkum, 

region, mŊsto, veŚejn§ spr§va 

 

 

ANNOTATION  

 

 Publications Velvet revolution in the Czech municipalities, towns and 

regions - 25 years after is the first scientific monography, which grew out of the 

grant project: Progress of so called velvet revolution in selected towns of the 

South Bohemian region in comparative perspective, kindly supported by the 

Grant Agency of the Czech republic, reg. No.. : 13-15049S. The aim of this 

project and the aim of this paper are to show the specific circumstances of the 

revolutionary events of 1989 in the Czech towns and regions. The authors focus 

primarily on three areas. First, to try map out a deeper analysis of the source 

base for understanding the velvet revolution at the local level, as well as an 

outline of its course in some Czech towns - not only in South Bohemia, and at 

least one on a retrospective view. For this book, follows a special issue of the 

scientific journal Auspicia 4/2014. 

 

Key words: 

The velvet revolution, local politics, Czechoslovakia, 1989, archival research, 

region, town, public administration 
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ĐVOD 
 

Dvac§t® p§t® vĨroļ² listopadov® revoluce, jeģ slav²me pr§vŊ v tomto roce, 

pŚ²mo vyb²z² k tomu, aby se ud§losti a procesy t® doby staly pŚedmŊtem 

intenzivn²ho odborn®ho z§jmu ï pŚedevġ²m ze strany ļesk® historiografie. Toto 

vĨroļ² bylo tedy impulsem ke vzniku t®to knihy. Nebylo vġak impulsem 

jedinĨm. V roce 2013 udŊlila Grantov§ agentura svou finanļn² podporu projektu 

PrŢbŊh tzv. sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, reg. ļ.: 13-15049S, jehoģ Śeġen² se ujala Vysok§ 

ġkola evropskĨch a region§ln²ch studi² spolu s JihoļeskĨm muzeem v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch. Tento projekt pŚitom pŚ²mo navazuje na pŚedchoz² pokusy 

zmapovat a hloubŊji analyzovat prŢbŊh sametov® revoluce na m²stn² a region§ln² 

¼rovni (bl²ģe viz kapitola VĨznam vĨzkumu sametov® revoluce na m²stn² ¼rovni), 

a to nejen v r§mci regionu Jiģn²ch Ļech. 

 

Tato kniha je prvn²m monografickĨm vĨstupem tohoto projektu. Vedle 

nŊkolika pŚ²kladŢ prŢbŊhu listopadov® revoluce v ļeskĨch mŊstech spoļ²v§ jej² 

vĨznam pŚedevġ²m v n§ļrtu archivn²ch, popŚ. liter§rn²ch zdrojŢ, jeģ jsou 

v naġich archivech a knihovn§ch pro vĨzkum sametov® revoluce na m²stn² 

¼rovni k dispozici. UmoģŔuje tak ļten§Śi hloubŊji se obezn§mit s prameny, jeģ 

jsou k dispozici, i dostupnou region§ln² odbornou literaturou, kter§ byla na toto 

t®ma naps§na. C²lem tohoto snaģen² je podn²tit dalġ² vĨzkum v t®to oblasti i 

v dalġ²ch regionech Ļesk® a Slovensk® republiky. 

 

Jak uģ bylo Śeļeno, hlavn² ļ§st pŚ²spŊvkŢ je zamŊŚena pŚedevġ²m na 

objasnŊn² podm²nek a moģnost² z§kladn²ho region§ln²ho vĨzkumu tohoto ¼dob² 

soudobĨch dŊjin. Do t®to kategorie patŚ² pŚedevġ²m pŚ²spŊvky VĨznam vĨzkumu 

sametov® revoluce na m²stn² ¼rovni Luk§ġe Valeġe z Vysok® ġkoly evropskĨch a 

region§ln²ch studi², Prameny k roku 1989 ï 1990 ve St§tn²m oblastn²m archivu 

v TŚeboni archiv§Śky St§tn²ho oblastn²ho archivu v TŚeboni LadŊny Pulcarov®, 

P²sek v listopadu 1989, rozbor a analĨza p²semnĨch pramenŢ a dobov®ho tisku 

historika z Jihoļesk® univerzity JiŚ²ho DvoŚ§ka a P²semn® prameny k roku 1989 

ve fondech SOkA Prachatice prachatick®ho archiv§Śe Frantiġka KotŊġovce.  

 

Druhou kategorii pŚedstavuj² kapitoly pŚ²mo vŊnovan® prŢbŊhu 

listopadovĨch a bezprostŚednŊ pŚedch§zej²c²ch ud§lost² v ļeskĨch mŊstech a 

regionech. Jedn§ se o kapitolu Obraz jihoļesk® spoleļnosti v materi§lech JKV 

KSĻ na pŚelomu let 1987/1988 historika Jihoļesk®ho muzea JiŚ²ho Petr§ġe, Jiģn² 

Ļechy v pŚedveļer sametov® revoluce pohledem StB; Spr§va StB Ļesk® 

BudŊjovice v roce 1989 v boji proti vnitŚn²mu a vnŊjġ²mu nepŚ²teli historika 

Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ Libora Svobody, Odraz Palachi§dy a 

iniciativy NŊkolik vŊt v m²stn²m tisku na Ļeskokrumlovsku historika Jihoļesk®ho 

muzea Leoġe Nikrmajera, d§le dva komparativn² pŚ²spŊvky z vĨchodn²ch Ļech 
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(K vĨzkumu sametov® revoluce v N§chodŊ historika J§chyma Ġkody a Politick® 

zmŊny let 1989 aģ 1990 v menġ²m vĨchodoļesk®m mŊstŊ (Nov® MŊsto nad 

Metuj²) Jana Ļop²ka, politologa z Ļesk® zemŊdŊlsk® univerzity, na kter® 

navazuj² hned tŚi kapitoly, vŊnovan® problematice severn² Moravy (Moravsk§ a 

slezsk§ mŊsta v prŢbŊhu tzv. sametov® revoluce v listopadu 1989 ï pokus o 

srovn§n² historiļky Ostravsk® univerzity Niny Pavelļ²kov®, Sametov§ revoluce 

v okrese Opava historika Univerzity obrany Aleġe Binara a KopŚivnice pŚed 17. 

listopadem 1989 od pedagoga Stanislava Peġe). A tak® kapitola Prvn² m²stn² 

referendum ekonoma Vladim²ra Ġt²pka z Jihoļesk® univerzity. ZaŚazen² pr§vŊ 

pŚ²spŊvkŢ z jinĨch krajŢ Ļesk® republiky je v²ce neģ dŢleģit® a umoģŔuje 

geografick® srovn§n² prŢbŊhu listopadov® revoluce v jednotlivĨch ļeskĨch 

regionech. 

 

Tyto cenn® komparativn² texty bylo moģn® z²skat d²ky uskuteļnŊn² 

konference Sametov§ revoluce v  obc²ch, mŊstech a regionech aneb rok z§zrakŢ 

1989 na m²stn² a region§ln² ¼rovni v kontextu stŚedn² a vĨchodn² Evropy, kde 

vŊtġina z nich zaznŊla. Tato konference, konan§ za spolupr§ce Vysok® ġkoly 

evropskĨch a region§ln²ch studi² a Jihoļesk®ho muzea v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

za laskav® finanļn² podpory Nadace Konr§da Adenauera, se uskuteļnila 21. 

bŚezna 2014 v prostor§ch Krajsk®ho ¼Śadu Jihoļesk®ho kraje v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch. Konference umoģnila pr§vŊ tolik potŚebn® srovn§n² situace 

v jiģn²ch Ļech§ch s jinĨmi kraji, kde n§ġ vĨzkum neprob²h§. Velmi si tak® 

cen²me pŚ²spŊvkŢ naġich kolegŢ z Śady prestiģn²ch ļeskĨch historickĨch 

pracoviġŠ, kteŚ² se s n§mi podŊlili o poznatky sv® pr§ce na toto t®ma. 

 

 Kniha rovnŊģ obsahuje ļtyŚi retrospektivn² pŚ²spŊvky, vŊnovan® naġemu 

polistopadov®mu vĨvoji (Rozvoj ļeskĨch univerzit po roce 1989 Luk§ġe 

Polaneck®ho, Transformace ļesk® ekonomiky po roce 1989 na z§kladŊ 

ekonomickĨch ukazatelŢ Pavla Kliļky, Privatizace st§tn²ho majetku v regionu 

stŚedn² a vĨchodn² Evropy po roce  1989 Martina Marġ²ka a Zahraniļn² obchod 

Ļesk® republiky pŚed a po p§du Ăģelezn® oponyñ Ladislava Ġolce). 

  

 PovŊstnou ĂtŚeġinkou na dortuñ jsou pak staŠ politoloģky Jihoļesk® 

univerzity Mirky Kubatov® Pitrov®, jeģ se vŊnuje obnovŊ ļesko-rakousk® 

pŚ²hraniļn² spolupr§ce na poļ§tku 90. let (Obnova ļesko-rakouskĨch 

pŚ²hraniļn²ch vztahŢ na zaļ§tku 90. let 20. stolet²: pŚ²padov§ studie obce 

KamennĨ Đjezd), a dva pamŊtnick® pŚ²spŊvky, ovġem psan® s vysokou m²rou 

odborn® erudice (Vzpom²nka na festival nez§visl® ļeskoslovensk® kultury ve 

Wroclawi na zaļ§tku listopadu 1989 historika N§rodn²ho muzea v Praze Pavla 

Skaly a Beneġovsk® tanky. Or§ln² vzpom²n§n² vysokoġkol§ka z Ăparkuñ historika 

Jihoļesk®ho muzea JiŚ²ho Petr§ġe a historika Jihoļesk® univerzity Aleġe 

Stejskala). 
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 PevnŊ vŊŚ²me, ģe si tato kniha vzhledem k atraktivitŊ sv®ho t®matu i 

kvalitŊ svĨch textŢ jistŊ najde sv®ho ļten§Śe. Naġ²m c²lem je pŚedevġ²m podn²tit 

a d§le pos²lit vĨzkum t®to t®matiky v ļeskĨch mŊstech a kraj²ch. K tomu 

pŚedevġ²m m§ tato publikace slouģit. NeboŠ bez pozn§n² prŢbŊhu listopadov® 

revoluce v ļeskĨch regionech a mŊstech nen² a nemŢģe bĨt pozn§n² sametov® 

revoluce jako celku.  

 

 

 

 

 

 

 

doc. PhDr. Luk§ġ Valeġ, Ph.D.       PhDr. JiŚ² Petr§ġ 

Vysok§ ġkola evropskĨch a region§ln² studi²         Jihoļesk® muzeum 
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1 6¸:.!- 6¸:+5-5 3!-%4/6O 2%6/,5#% .! -^34.^   
      ª2/6.)1 
 

25. vĨroļ² sametov® revoluce v Ļeskoslovensku je v²tanou pŚ²leģitost² 

nejen k zamyġlen² nad oģehavou ot§zkou, nakolik se c²le listopadov® revoluce 

podaŚilo naplnit a nakolik kaģdodenn² realita zaost§v§ za tehdejġ²mi euforickĨmi 

oļek§v§n²mi. Pro historickou obec jde i o vhodnĨ moment k rekapitulaci 

vŊdeck®ho vĨzkumu tohoto zaj²mav®ho a skuteļnŊ z§sadn²ho pŚelomov®ho 

okamģiku naġich nejnovŊjġ²ch dŊjin, kterĨ jiģ dvac§tĨ p§tĨ rok determinuje naġi 

politickou, obļanskou a v neposledn² ŚadŊ i ekonomickou a mezin§rodnŊ pr§vn² 

existenci. 

 Pr§vŊ tato kniha je pŚitom zjevnĨm dŢkazem pokroku a dynamiky, kter® 

se vĨzkum na poli sametov® revoluce tŊġ². Jakkoliv neġlo o zcela line§rn² vĨvoj. 

Prvn² dek§da pŚistupovala k vŊdeck®, ale i vzpom²nkov® reflexi tohoto 

historick®ho fenom®nu znaļnŊ opatrnŊ. SvŊtlou vĨjimkou je monografie doyena 

ļesk® historiografie Milana Ot§hala Opozice, moc, spoleļnost (Ot§hal 1994), 

kter§ se ale prim§rnŊ zamŊŚovala na obdob² tzv. normalizace. Z politologick® 

produkce, jeģ vn²mala ļeskou sametovou revoluci v ġirġ²m kontextu teorie 

tranzice, tedy pŚechodŢ k demokracii, pŚipomeŔme napŚ²klad dodnes inspirativn² 

knihu autorsk® dvojice JiŚ² Kunz a Vladim²ra DvoŚ§kov§ O pŚechodech 

k demokracii (DvoŚ§kov§ ï Kunc 1994). Z§sadn²m impulsem pro vĨzkum 

Sametov® revoluce bylo pŚedevġ²m jej² desetilet® vĨroļ² v roce 1999. Svou roli 

zde pravdŊpodobnŊ sehr§ly dva kl²ļov® faktory ï jednak onŊch deset let, jeģ 

umoģŔovaly jiģ urļitĨ odstup, a jednak prvn² v§ģnou krizi polistopadov®ho 

politick®ho, ale jeġtŊ sp²ġe ekonomick®ho modelu ï pomineme-li rozpad 

spoleļn®ho st§tu. Tato krize souvisela pŚedevġ²m s ekonomickĨm kolapsem 

zvolen®ho modelu transformace n§rodn²ho hospod§Śstv², kterĨ se n§slednŊ 

pŚenesl i do sf®ry politiky a mŊl za n§sledek p§d druh® vl§dy V§clava Klause, 

prvn² polo¼Śednickou vl§du Josefa Toġovsk®ho a pŚedevġ²m vĨmŊnu dosavadn² 

vl§dnouc² pravice, veden® ODS, ve prospŊch nejsilnŊjġ² opoziļn² strany ĻSSD. 

Mlad§ polistopadov§ demokracie tak sloģila jakousi pomyslnou Ăzkouġku 

z dospŊlostiñ a doġlo k prvn²mu Ănerevoluļn²muñ, pŚesto radik§ln²mu stŚ²d§n² 

politickĨch elit u moci na ose pravice-levice. PŚirozenŊ tak skonļila prvn², 

konstitutivn² etapa nov® ļesk® demokracie, kter§ zaļala dalġ² obdob² sv®ho 

vĨvoje. To se pak pŚeneslo i do oblasti vŊdy, kter§ tak mohla nez§visle zkoumat 

naġi ned§vnou minulost, aniģ by byla pŚ²mo vystavena politickĨm tlakŢm. 

 VĨsledkem tŊchto prvn²ch vŊdeckĨch snah o hlubġ² pozn§n² listopadov® 

revoluce, vļetnŊ obdob², jeģ j² bezprostŚednŊ pŚedch§zelo i kter® bezprostŚednŊ 
                                                 
1 Tato studie je d²lļ²m vĨstupem z projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpoŚen®ho finanļnŊ Grantovou agenturou Ļesk® republiky. Ļ²slo projektu: 13-

15049S. 
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n§sledovalo, byla Śada vŊdeckĨch projektŢ a odbornĨch monografi². 

PŚipomeŔme napŚ²klad dvoud²lnou pr§ci historika JiŚ²ho Suka Obļansk® f·rum 

I., II. (Suk 1997, Suk 1998), pŚelomovou knihu Jana MŊchĨŚe VelkĨ pŚevrat ļi 

snad revoluce sametov§? (MŊchĨŚ 1999), kolektivn² monografii editovanou 

Tomanem Brodem Proļ jsme v listopadu vyġli do ulic (Brod a kol. 1999), ļi 

obsahovŊ a zejm®na metodologicky cennou pr§ci dvojice historikŢ Milana 

Ot§hala a Miroslava VaŔka Sto studentskĨch revoluc² (Studenti v obdob² p§du 

komunismu ï ģivotopisn§ vypr§vŊn² (Ot§hal - VanŊk 1999), kter§ do modern² 

ļesk® historiografie vnesla metodu or§ln² historie jako jedn® ze z§sadn²ch metod 

pozn§n² naġ² nejnovŊjġ² minulosti. A kter§ tak® nejsilnŊji obsahovala onen prvek 

retrospektivn²ho pohledu pŢvodn²ch studentskĨch akt®rŢ listopadovĨch ud§lost². 

V rychl®m sledu pak n§sledovala Śada dalġ²ch ediļn²ch i vĨzkumnĨch 

poļinŢ, kter® d§le prohlubovaly naġe pozn§n² sametov® revoluce ï od z§sadn² 

knihy JiŚ²ho Suka Labyrintem revoluce (Suk 2003), v n²ģ dovednŊ skloubil 

klasick® metody historick® vŊdy s politologi², pŚes sp²ġe pŚehledovou pr§ci Jana 

Bureġe Obļansk® f·rum (Bureġ 2007), Śadu publikac² nestora ļeskĨch 

soudobĨch dŊjin Milana Ot§hala - za vġechny Opoziļn² proudy v ļesk® 

spoleļnosti 1969-1989 (Ot§hal 2011) ļi Pod²l tvŢrļ² inteligence na p§du 

komunismu (Ot§hal 2001), aģ po inovativn² pr§ci Michala Pullamana Konec 

experimetnu. PŚestavba a p§d komunismu v Ļeskoslovensku (Pullmann 2011). 

Velice cennĨmi se jev² tak® projekty Centra or§ln² historie Đstavu pro soudob® 

dŊjiny, kter® postupnŊ metodou or§ln² historie mapovaly obŊ Ăelitn²ñ skupiny 

v Ļeskoslovensku ï pŚedstavitele komunistick®ho reģimu i disentu (viz vydan§ 

sb²rka rozhovorŢ V²tŊzov®? Poraģen²?(VanŊk ï Urb§ġek 2005) a na ni 

navazuj²c² interpretace tŊchto rozhovorŢ Mocn²? A bezmocn²?(VanŊk 2006). 

Historici z tohoto Centra se pak zamŊŚili na sledov§n² ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ lid² z 

dvou kl²ļovĨch soci§ln²ch skupin minul®ho reģimu ï dŊln²kŢ a inteligence 

(VanŊk 2009). 

 Zd§ se, ģe i dvac§t® p§t® vĨroļ² Sametov® revoluce bude m²t blahod§rnĨ 

vliv na zvĨġenou historickou (a tak® politologickou) produkci na toto t®ma. 

SvŊdļ² o tom napŚ²klad nov§ kniha politologa a z§roveŔ jednoho z akt®rŢ ï 

poradce premi®ra Adamce ï Oskara Krejļ²ho Sametov§ revoluce (Krejļ² 2014), 

kter§ navazuje na autorovu pŚedchoz² knihu Proļ to prasklo? Aneb hovory o 

demokracii a Sametov® revoluci (Krejļ² 1991). HistorickĨ vĨzkum nav²c pŚi 

vĨzkumu ud§lost² Sametov® revoluce ļ²m d§le ļastŊji opouġt² jen jej² 

bezprostŚedn² ļasov® vymezen² (1989-1990, popŚ. 1991), ale zasahuje i do 

n§sleduj²c²ho transformaļn²ho obdob². PŚ²kladem mŢģe bĨt napŚ²klad publikace 

Kapitoly z dŊjin ļesk® demokracie po roce 1989 (Gjuriļov§ ï Kopeļek 2008), 

nebo nejnovŊjġ² poļin historikŢ z Centra or§ln² historie Đstavu pro soudob® 

dŊjiny Akademie vŊd PŚ²bŊhy (ne)obyļejnĨch profes² (VanŊk 2014), kde jsou 

prezentov§ny interpretace rozhovorŢ pracovn²kŢ ze ļtyŚ profesn²ch skupin ï 

bezpeļnostn² sloģky, sluģby, zemŊdŊlstv² a management. Jejich vypr§vŊn² 

pŚitom nekonļ² samotnĨm listopadem, ale zahrnuje pr§vŊ i etapu transformace. 
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Ļten§Ś tak m§ ojedinŊlou moģnost srovn§n² vĨvoje tŊchto profes², resp. oborŢ a 

potaģmo cel® spoleļnosti pŚed rokem 1989 a po nŊm. Zapomenout bychom 

nemŊli ani na Śadu vzpom²nkovĨch knih, jejichģ autory jsou pŚ²m² ¼ļastn²ci 

listopadovĨch ud§lost² (Mikol§ġ ï Dienstbier 2012, Pithart 2009, Hor§ļek 1990 

apod.). Nebo Śada zaj²mavĨch pokusŢ o jejich sociologickou reflexi 

(nejzn§mŊjġ² MoģnĨ 2009, Kabele 2005 apod.). 

 Sametov§ revoluce v Ļeskoslovensku samozŚejmŊ jiģ od poļ§tku 90. let 

20. stolet² pŚitahovala z§jem i zahraniļn²ch badatelŢ. Z mnoha publikac² 

pŚipomeŔme alespoŔ: John F. N. Bradley: CzechoslovakiaËs Velvet Revolution: 

A political analysis (Bradley 1992); Bernard Wheaton ï ZdenŊk Kavan: The 

Velvet Revolution? Czechoslovakia 1988-1991 (Wheaton, Kavan 1992); Michael 

A. Kukral: Prague 1989: Theater of Revolution (Kukral 1997); Robin Shepherd: 

Czechoslovakia: The Velvet Revolution and Beyond (Shepherd 2000); Robert C. 

Cottrell: The Czech Republic: The Velvet Revolution (Cottrell 2005); Beata 

Blehova: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei (Blehova 2006); 

James Herbert Krapfl: Revolution with a human face: politics, culture and 

community in Czechoslovakia 1989-1992 (Krapfl 2007); Ella Zadoroģnjuk: Ot 

kruġenija Praģskoj vesny k triumfu Ăbarchatnojñ revojluciji (Zadoroģnjuk 

2008); Niklas Perzi - Beata Blehova - Peter Bachmaier (ed.): Samtene 

Revolution (Perzi ï Blehova ï Bachmaier 2009) a Śadu dalġ²ch.  

T®mŊŚ vġechny tyto pr§ce maj² jedno spoleļn® ï aģ na nŊkolik m§lo 

vĨjimek se zabĨvaj² pŚedevġ²m dŊn² v Praze, popŚ. BratislavŊ. Prim§rn² z§jem o 

dŊn² v hlavn²ch mŊstech, pŚedevġ²m v Praze, je pochopitelnĨ. Pr§vŊ zde, 

v mocensk®m centru zemŊ, se odehr§valy kl²ļov® procesy ï od ud§lost² na 

N§rodn² tŚ²dŊ, pŚes vznik Obļansk®ho f·ra, masov® protireģimn² demonstrace, 

vyjedn§v§n² mezi dosavadn²mi drģiteli moci a opozic² aģ do zvolen² V§clava 

Havla novĨm ļeskoslovenskĨm prezidentem. PodstatnŊ m®nŊ zn§mou a m®nŊ 

prob§danou oblast² listopadov® revoluce v Ļeskoslovensku je jej² prŢbŊh 

v jednotlivĨch ļeskĨch mŊstech a regionech, i kdyģ i na tomto poli doġlo 

k vĨrazn®mu pokroku. PŚitom pozn§n² vĨvoje v mimopraģskĨch mŊstech a 

regionech bylo ï zejm®na pro poļ§tek revoluce ï v mnoh®m z§sadn².  

Ud§losti na N§rodn² tŚ²dŊ i pŚedch§zej²c² shrom§ģdŊn² na AlbertovŊ byly 

totiģ v mnoh®m atypick®. Uģ jen faktem, ģe se jednalo zpoļ§tku o ofici§lnŊ 

povolenou vzpom²nkovou akci, na kter® jako organiz§tor participovala i praģsk§ 

organizace SSM. I to mŊlo svŢj z§sadn² vĨznam. Akce se i proto stala masovou 

a neomezovala se jen na nŊkolik stovek disidentŢ ļi jinĨch ĂobvyklĨchñ 

n§vġtŊvn²kŢ pŚedchoz²ch protireģimn²ch demonstrac². Naopak velk§ ļ§st 

ļesk®ho disentu se z rŢznĨch dŢvodŢ ne¼ļastnila. S t²mto faktem souvis² i naġe 

t®ma. Na N§rodn² tŚ²dŊ tak nebyli zml§ceni Ăprofesion§ln²ñ oponenti reģimu, ale 

v drtiv® vŊtġinŊ obyļejn² studenti, kteŚ² rozhodnŊ nepatŚili k opoziļn²m 

struktur§m. V ŚadŊ pŚ²padŢ ġlo dokonce o dŊti z komunistickĨch rodin a 

pŚedevġ²m o studenty z mimopraģskĨch oblast². 
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Role mimopraģskĨch regionŢ pak byla naprosto kl²ļov§ tak® pro celkovĨ 

¼spŊch revoluce. Ta byla zpoļ§tku v Praze ¼spŊġn§ pr§vŊ proto, ģe se 

neomezovala na tradiļn² okruh praģsk®ho disentu, ale zas§hla podstatnŊ ġirġ² 

okruh lid², kterĨ jeġtŊ dnes nŊkdy nepŚesnŊ nazĨv§me ġedou z·nou. DruhĨ 

rozhoduj²c² bod pot®, co revoluce zas§hla i bŊģn® obļany Prahy, bylo, aby se 

revoluļn² aktivity ï demonstrace, zakl§d§n² OF, petice a prohl§ġen² ï 

neomezovaly jen na hlavn² mŊsto, ale aby se staly skuteļnŊ celon§rodn² 

z§leģitost². Se samotnou Prahou by si totiģ komunistick§ moc celkem hravŊ 

poradila a v²me, ģe takov® pl§ny existovaly (viz vĨjezd LidovĨch milic² Praze 

Ăna pomocñ). Zvl§dnout revoluci v cel® zemi bylo podstatnŊ sloģitŊjġ². 

Dosavadn² aktivity ļesk® opozice a disentu troskotaly mimo jin® pr§vŊ na tom, 

ģe se omezovaly t®mŊŚ vĨhradnŊ jen na velk§ centra ï Praha, Brno, Bratislava. 

MŊla-li m²t Sametov§ revoluce re§lnĨ ¼spŊch, musela bĨt tentokr§t do dŊn² 

vtaģena doslova cel§ zemŊ. Z§jmem komunistick®ho reģimu, disponuj²c²ho 

dosud naprosto loaj§ln²mi bezpeļnostn²mi jednotkami a arm§dou, tedy bylo 

zabr§nit takov®mu rozġ²Śen² revoluļn²ch n§lad i do ostatn²ch ļ§st² zemŊ. 

Dosavadn² pŚedstavitel® na z§kladŊ dosavadn²ch zkuġenost² do velk® m²ry 

spol®hali na to, ģe se prvn² vlna demonstrac² a obļanskĨch nepokojŢ omez² jen 

na Prahu a nenalezne ġirġ² podporu v regionech ï stejnŊ jako tomu bylo i u 

pŚedchoz²ch protireģimn²ch akc² opozice. Naopak dosud relativnŊ klidn® kraje 

mŊly bĨt v oļ²ch velk® ļ§sti ļlenŢ ĐstŚedn²ho vĨboru Komunistick® strany 

Ļeskoslovenska (ĐV KSĻ) hr§z² proti Ăpraģsk®mu radikalismuñ. Za vġechny 

uveŅme alespoŔ slova tajemn²ka ĐV KSĻ Jana Fojt²ka z pondŊl² 20. listopadu 

1989: ĂTento pokus o st§tn² pŚevrat nebude ¼spŊġnĨ, protoģe se jeho inici§torŢm 

nepodaŚ² vyvolat gener§ln² st§vku, o kterou usiluj². PŚedvedeme jim takovou 

demonstraci s²ly, ģe je pŚejde chuŠ. Do Prahy se sjedou tis²ce lid² z okresŢ a 

krajŢ a zchlad² ty rozp§len® hlavy. Uk§ģou jim, ģe Praha nen² cel§ republika!ñ 

(Ot§hal: 101) Jestliģe by se skuteļnŊ podaŚilo zabr§nit aktivizaci veŚejnosti 

v dalġ²ch m²stech republiky, Praha by zŢstala omezena, coģ by zpŊtnŊ negativnŊ 

ovlivnilo dalġ² vĨvoj i v samotn®m mocensk®m centru, mohlo by vĨraznŊ zmŊnit 

pomŊr sil mezi moc² a vznikaj²c² opozic² a celĨ demokratizaļn² proces vĨraznŊ 

zpomalit. P§d komunistick®ho reģimu a nastolov§n² demokracie by vypadalo 

zcela jinak a pro opozici za podstatnŊ sloģitŊjġ²ch podm²nek. To se ale nestalo a 

lid® v jednotlivĨch kraj²ch a regionech proģ²vali revoluļn² ud§losti nejen ze 

zpr§v o dŊn² v hlavn²m mŊstŊ, ale pŚedevġ²m ze sv® vlastn² zkuġenosti ve sv®m 

mŊstŊ ļi obci, kde se mohli pŚ²mo pod²let na t®to radik§ln² celospoleļensk® 

zmŊnŊ. I proto je pozn§n² mimopraģskĨch ud§lost² cenn® a pro vlastn² popis a 

pochopen² listopadov® revoluce nezbytn®. Sama Praha by zejm®na zpoļ§tku na 

tak olbŚ²mĨ ¼kol nestaļila. 

 Existuj² ale jeġtŊ minim§lnŊ dva dobr® dŢvody, proļ zkoumat prŢbŊh 

listopadov® revoluce na m²stn² ¼rovni. Prvn²m je s²deln² struktura naġ² zemŊ. 

Ļesk§ republika mŊla a m§ specifickou s²deln² strukturu, kterou dnes tvoŚ² 

zhruba 6 350 obc².  Zhruba 70 % obyvatel pak ģije mimo velk§ mŊstsk§ centra ï 
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buŅto na venkovŊ nebo v malĨch a stŚednŊ velkĨch mŊstech. Chceme-li tedy 

rekonstruovat historickĨ vĨvoj ļesk® spoleļnosti, je nezbytn® zaļ²t pr§vŊ na t®to 

¼rovni, kter§ reprezentuje velkou vŊtġinu ļesk®ho obyvatelstva.  

 Nem®nŊ silnĨm argumentem je fakt, na kterĨ se v souvislosti 

s listopadovĨmi ud§lostmi ļasto zapom²n§, a to sice, ģe revoluce v roce 1989 

nezaļala v Praze, ale pr§vŊ v regionech, konkr®tnŊ v Severoļesk®m kraji v 

Teplic²ch. A to pŢvodnŊ nikoliv z dŢvodŢ politickĨch, ale ekologickĨch. 

Politika hr§la zpoļ§tku sp²ġe druh® housle. Jak zn§mo, pr§vŊ v severn²ch 

Ļech§ch podobnŊ jako na severu Moravy ï se nach§zela hlavn² z§kladna 

ļeskoslovensk®ho tŊģk®ho prŢmyslu ï tŊģba uhl², energetika, chemickĨ a 

ocel§ŚskĨ prŢmysl apod.  To vedlo jiģ nŊkolik let, resp. desetilet² k devastaci 

m²stn²ho ģivotn²ho prostŚed² a t²m tak® zdravotn²ho stavu obyvatel.  A pr§vŊ 

tento faktor bezprostŚednŊ ohroģuj²c² ģivot zdejġ²ch lid² byl natolik vĨznamnĨ, 

ģe navzdory pŚetrv§vaj²c² represivn² s²le reģimu byli ochotni za sv® skuteļn® 

ģivotn² z§jmy veŚejnŊ vystoupit. 

 Od pŢle Ś²jna 1989 zaļaly v Teplic²ch nepŚetrģit® inverze. Koncentrace 

oxidŢ s²ry a mnoģstv² spadl®ho pop²lku ze severoļeskĨch elektr§ren 

nŊkolikan§sobnŊ pŚekroļily stanoven® limity. ĐŚady vyzvaly obyvatele, aby 

nevŊtrali a pokud moģno nevych§zeli. Inverze trvaly nepŚetrģitŊ do poloviny 

listopadu. V Teplic²ch se tak jiģ 8. listopadu 1989 objevily protireģimn² let§ky, 

zvouc² teplick® obļany na manifestaci 11. listopadu.  A pr§vŊ 11. listopadu se 

konala prvn² listopadov§ demonstrace v Ļeskoslovensku v roce 1989, kter® se 

z¼ļastnilo t®mŊŚ 800 lid². Jak ale bylo Śeļeno, dŢvody jej²ho svol§n² byly vŊcn® 

a jej² organiz§toŚi zpoļ§tku ani nechtŊli, aby se rozrostla do jednoznaļnŊ 

politick®ho protestu. Jeden z aktivn²ch ¼ļastn²kŢ tehdejġ² demonstrace, Jan 

Sajdl, k tomu poznamen§v§: ĂNikdo z n§s nemŊl r§d komunisty, ale drģeli jsme 

se toho, ģe protest nebude nijak politickĨ. Ġlo n§m skuteļnŊ jen o ovzduġ². Na 

n§mŊst² se ale objevil nŊjakĨ ļlovŊk, kterĨ zaļal mluvit o politickĨch vŊcech. 

řekli jsme mu, ģe to sem nepatŚ². AŠ jde pryļ.ñ
2
 Tak® hesla manifestace tomu 

odpov²dala: ĂNechte n§s dĨchatñ ļi ĂChceme ļistĨ vzduchñ. Demonstrace 

pokraļovaly a z§roveŔ gradovaly i v n§sleduj²c²ch dnech ï 12. a 13. listopadu, 

kdy se jich ¼ļastnily jiģ tis²ce lid² a kdy doġlo i ke stŚetŢm s pŚivolanĨmi 

policejn²mi jednotkami. Veden² teplick®ho okresn²ho vĨboru KSĻ nakonec bylo 

nuceno pŚisl²bit alespoŔ veŚejnou diskusi o stavu ģivotn²ho prostŚed² na m²stn²m 

stadionu. Jej² uskuteļnŊn² ale pŚeruġily praģsk® ud§losti 17. listopadu, kter® 

vedly k definitivn²mu p§du reģimu. Protoģe pŚ²mĨm impulsem k tŊmto 

severoļeskĨm demonstrac²m byla hust§ mlha nepŚetrģitĨch inverz² a smog 

z ļinnosti m²stn²ch elektr§ren, hovoŚ² se nŊkdy o teplickĨch demonstrac²ch 

pŚ²znaļnŊ jako o Ăsmogov® revoluciñ.
3
  

                                                 
2
 VIKTORA, A.: Demonstrace v listopadu 1989 rozpoutal uļeŔ v Teplic²ch. In http: 

//zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_ 

141116_domaci_itu. Stav k 10. 1. 2013. 
3
 Bl²ģe zejm®na VanŊk 1996 a VanŊk 1998. 

http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_141116_domaci_itu
http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_141116_domaci_itu
http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_141116_domaci_itu
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PŚestoģe tedy o vĨznamu vĨzkumu Sametov® revoluce nen² moģn® 

pochybovat, byl mimopraģskĨ prŢbŊh Sametov® revoluce v ļesk® historiografii 

dlouho sp²ġe opom²jenĨm t®matem. Aģ do roku 2009, kdy dvac§t® vĨroļ² 

Sametov® revoluce podn²tilo i vĨznamnŊ vyġġ² m²ru z§jmu o toto t®ma, ġlo sp²ġe 

o pŚ²sloveļnou Popelku. Neznamen§ to ale, ģe by ļesk§ historiografie toto t®ma 

zcela pominula. Jiģ od poļ§tku 90. let 20. stolet² se objevuj² prvn² odborn® 

studie na toto t®ma, kter® se zamŊŚuj² pŚedevġ²m na regiony z§padn²ch, jiģn²ch a 

severn²ch Ļech. Jde pŚedevġ²m o pr§ce historika Miroslava VaŔka, rod§ka 

z Teplic, kterĨ se ale pr§vŊ v dŢsledku zdravotn²ch pot²ģ², zpŢsobenĨch 

nevyhovuj²c²m ģivotn²m prostŚed²m, pŚestŊhoval do z§padn²ch Ļech, kde 

absolvoval stŚedn² i vysokou ġkolu. Jde zejm®na o ļl§nky Listopadov® ud§losti 

roku 1989 v Plzni (VanŊk 1993) a PŚedehra k 17. listopadu; Ekologick® 

demonstrace v Teplic²ch
4
 (VanŊk 1998). 

  Sp²ġe pŚehledovĨ charakter m§ studie Quida Kastnera Listopad 1989 

v metropoli PodŚipska (Kastner 1998), kter§ se omezuje jen na velmi struļnĨ 

vĨļet ud§lost². Historik Jihoļesk®ho muzea v ĻeskĨch BudŊjovic²ch JiŚ² Petr§ġ 

se zase vŊnoval vn²m§n² listopadovĨch ud§lost² m²stn²mi ġpiļkami 

komunistick®ho reģimu v jiģn²ch Ļech§ch (Listopad 1989 ve svŊtle pramenŢ 

jihoļesk®ho krajsk®ho vĨboru KSĻ Ļesk® BudŊjovice ï Petr§ġ 1997). Dalġ² 

vĨzkum prob²hal pŚedevġ²m v z§padoļesk®m regionu, kde je prŢbŊh listopadov® 

revoluce zdokumentov§n nejl®pe. VĨvoj v krajsk® metropoli zachytili jiģ na 

konci 90. let jak odborn² badatel® ï napŚ²klad politoloģka Catherine Perron ve 

sv® studii Vznik nov® lok§ln² politick® elity v Plzni (Perron 1998) nebo historik 

z Pedagogick® fakulty Z§padoļesk® univerzity v Plzni Alfred Hyna ve sv®m 

pojedn§n² Sametov§ revoluce a z§padoļesk® vysok® ġkoly (Hyna 1998) ï tak i 

pamŊtn²ci z Śad novin§ŚŢ ï pŚipomeŔme napŚ²klad vzpom²nkovou knihu 

Miroslava Antona Listopad 1989 v Plzni (Anton 1999).  

Na tyto sp²ġe ojedinŊl® poļiny pak nav§zala Śada souvislĨch vĨzkumŢ, 

spojenĨch se jm®nem historika a politologa Luk§ġe Valeġe, jeģ pŚinesly 

vĨznamnĨ posun v pozn§n² t®to problematiky, a to nejen na m²stn² ¼rovni. 

VĨsledkem tŊchto vĨzkumŢ byla jednak prvn² ucelen§ monografie o prŢbŊhu 

listopadu 1989 v podm²nk§ch ļesk®ho okresn²ho mŊsta, kter§ byla v pŢvodn²m 

znŊn² seps§na jako disertaļn² pr§ce Luk§ġe Valeġe na Đstavu politologie 

Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy (Proces politick® zmŊny 1989/1990 

v Klatovech, vedouc² pr§ce Miroslav VanŊk) a obh§jen§ v roce 2003 (Valeġ 

2003a). Ta pak vyġla v ponŊkud popul§rnŊjġ² verzi (bez teoretickĨch kapitol) o 

dva roky pozdŊji pod n§zvem Listopad 89 v Klatovech aneb Klatovy 

v pŚelomovĨch letech 1989-1990 (Valeġ 2005). Luk§ġ Valeġ d§l pokraļoval se 

svĨmi studenty ve vĨzkumu listopadov® revoluce i v dalġ²ch mŊstech 

Z§padoļesk®ho kraje. VĨsledkem tohoto b§d§n² byl sborn²k Rok 1989 v Plzni a 

z§padn²ch Ļech§ch (Valeġ 2003b).  Zat²m posledn²m vĨzkumnĨm projektem 
                                                 
4
 ObecnŊji k vlivu ekologie na formov§n² ļeskoslovensk® opozice a protireģimn²ch n§lad v ļeskoslovensk® 

spoleļnosti viz VanŊk, M. (1996): Nedalo se tady dĨchat. Ekologie v ļeskĨch zem²ch v letech 1968 aģ 1989. 
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pro oblast z§padn²ch Ļech, kterĨ probŊhl v letech 2005-2007 s finanļn² 

podporou Grantov® agentury Ļesk® republiky,
5
 byl Zrod demokratickĨch 

politickĨch syst®mŢ v okresech Klatovy, Domaģlice a Tachov a jejich vĨvoj v 90. 

letech 20. stolet² (Valeġ 2007). Jak uģ n§zev naznaļuje, jeho c²lem bylo nejen 

zmapovat bezprostŚedn² chod listopadovĨch ud§lost² v tŊchto okresech a 

pŚedevġ²m v jejich okresn²ch centrech, ale pokusit se tak® o popis a analĨzu 

n§sleduj²c²ho vĨvoje ï jednak v oblasti komun§ln² politiky a pŚedevġ²m 

v celkov®m kontextu ļesk® ekonomick® a spoleļensk® transformace a jej²ch 

dopadŢ pr§vŊ na obyvatele a politiku v tŊchto tŚech pŚ²hraniļn²ch okresech. 

Autor se tak® pokusil o prvn² srovn§n² prŢbŊhu listopadu 1989 v jednotlivĨch 

okresech, vļetnŊ zachycen² m²stn²ch ġtŊpnĨch lini² (napŚ²klad odsun nŊmeck®ho 

obyvatelstva) a m²stn²ch politickĨch tradic, jeģ velmi silnŊ prŢbŊh revoluce 

ovlivŔovaly. 

 PŚes tyto ¼spŊchy jeġtŊ nedoġlo k vĨslovn®mu Ăboomuñ z§jmu o tuto 

problematiku v ļeskĨch mŊstech a regionech. Ten pŚiġel s jiģ zmiŔovanĨm 

dvac§tĨm vĨroļ²m Sametov® revoluce v roce 2009. Toto vĨroļ² s sebou pŚineslo 

mnoģstv² region§lnŊ zamŊŚenĨch prac², kter® se vĨznamnŊ liġ² jak svĨm 

rozsahem (poļtem stran, ļasovĨm rozsahem apod.), tak pŚedevġ²m svou kvalitou 

i zamŊŚen²m. V pestr® a pomŊrnŊ poļetn® ŚadŊ knih najdeme jak ty, kter® byly 

zpracov§ny profesion§ln²mi historiky s patŚiļnĨm ġkolen²m, tak tak® pr§ce 

amat®rskĨch region§ln²ch nadġencŢ. Jde o systematick® pr§ce, kter® se op²raj² o 

ġirokou ġk§lu pramenŢ i o reprezentativn² odbornou literaturu, stejnŊ jako pr§ce 

parci§ln², zachycuj²c² listopadov® ud§losti jen ve vypr§vŊn² tehdejġ²ch ¼ļastn²kŢ, 

vzpom²nkov® pr§ce ļi pr§ce dokumentaļn²ho charakteru (napŚ²klad sb²rka 

dobovĨch fotografi²). 

Je povzbudiv®, ģe tyto pr§ce vznikaly v nejrŢznŊjġ²ch ļ§stech Ļesk® 

republiky, ļ²mģ vznikl zaj²mavĨ historickĨ materi§l, kterĨ lze vyuģ²t k vz§jemn® 

komparaci. O to se mimochodem pokusil i ļesko-nŊmeckĨ tĨm historikŢ 

Barbora Ļerm§kov§, ZbynŊk ĻernĨ, Pit Fiedler a Dietrich Kelterer, kteŚ² ve sv® 

knize Obļansk§ odvaha vstupuje do politiky: 1989/ 1990: Obļansk® f·rum 

v Chebu, Nov® f·rum v PlavnŊ (Ļerm§kov§ ï ĻernĨ ï Fiedler ï Kelterer 2009) 

komparuj² revoluļn² listopadov® ud§losti v z§padoļesk®m pŚ²hraniļn²m mŊstŊ 

Chebu a tehdy vĨchodonŊmeck®m pŚ²hraniļn²m mŊstŊ Plauen, kter® bylo mimo 

jin® i ļastĨm c²lem ļeskĨch turistŢ. 

  Z rozs§hlejġ²ch a odbornŊ ŚeġenĨch pŚipomeŔme napŚ²klad pr§ci 

region§ln²ho historika Martina Boġt²ka Sametov§ revoluce v Litomyġli (Boġt²k 

2009) ļi JindŚicha Vedlicha Sametov§ revoluce v Hradci Kr§lov® (Vedlich 

2009). PrŢbŊh revoluce ve vĨchodn²ch Ļech§ch d§le mapuje i studie Jana 

řeh§ļka Sametov§ revoluce v Pardubic²ch (řeh§ļek 2009), JiŚ²ho Faltuse 20 let 

od Sametov® revoluce. Z kroniky mŊsta Lanġkrouna a fotoarchivu MŊstsk®ho 

muzea Lanġkroun (Faltus 2009), ļi o dva roky pozdŊjġ² pr§ce vĨznamn®ho 
                                                 
5
 Ļ²slo projektu 407/05/P038. 
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vĨchodoļesk®ho historika profesora Vladim²ra Wolfa Ļas zmŊny: trutnovsk® 

Obļansk® f·rum 1989-1991(Wolf 2011). 

 ĐspŊġnŊ se rozv²jel i region§ln² vĨzkum mimo vĨchodn² Ļechy, o ļemģ 

svŊdļ² napŚ²klad kniha Sl§vy Pil²ka SametovĨ pŚ²bŊh rakovnick® revoluce (Pil²k 

2009), Jana NedvŊda 1989 ï cesta ke svobodŊ: revoluļn² listopad v KarlovĨch 

Varech (NedvŊd 2009), JiŚ²ho Nebesk®ho Listopad 89 v Hranic²ch (NebeskĨ 

2009),
6
 Petra Karl²ļka a Jana NŊmce DŊļ²n 1989 (Karl²ļek ï NŊmec 2009) ļi 

zdaŚil§ monografie prostŊjovsk®ho historika Pavla Marka ProstŊjovsk§ 

Ăsametov§ revoluceñ: pŚ²spŊvek k poļ§tkŢm demokratizace ļesk® spoleļnosti 

v letech 1989-1990 (Marek 2009). 

 Ze vzpom²nkovĨch knih, resp. knih postavenĨch pŚedevġ²m na 

rozhovorech s tehdejġ²mi akt®ry listopadov® revoluce ï studenty, ļleny OF apod. 

ï uveŅme napŚ²klad publikaci Pavla Barton²ļka a kolektivu Listopad 1989 ve 

vzpom²nk§ch sl§nskĨch pamŊtn²kŢ (Barton²ļek a kol. 2009), Jaroslava 

Rokosk®ho Sametov§ revoluce v Đst² nad Labem: svŊdectv² studentŢ po dvaceti 

letech (RokoskĨ 2009), Frantiġka Bob§ka Moje svŊdectv² o listopadovĨch 

ud§lostech ve Zl²nŊ (Bob§k 2009) a v neposledn² ŚadŊ zdaŚilou publikaci 

autorsk® dvojice Aleġe Binara a Radima Plaļka Opava 1989 ve vzpom²nk§ch 

(Binar ï Plaļek 2009). Zaj²mav§ je tak® dokument§rn² kniha autorsk®ho 

kolektivu pod veden²m Petra Strnadela Revoluce objektivem: Krnovan® 1989-

1990 (Strnadel a kol. 2009). 

Zaj²mavĨm a v mnoha smŊrech podnŊtnĨm spojen²m celost§tn²ho, 

mezin§rodn²ho a region§ln²ho vĨzkumu Sametov® revoluce, doplnŊnĨm o 

vyuģit² t®to problematiky v pedagogick®m procesu, pak je kolektivn² 

monografie, kter§ vznikla pod redakc² Pavla Kr§kory z Pedagogick® fakulty 

Palack®ho univerzity v Olomouci s n§zvem Obnova demokracie 

v Ļeskoslovensku po roce 1989 (Kr§kora 2010). Ļl§nky s region§ln² t®matikou 

se mimo jin® tĨkaj² prŢbŊhu listopadov® revoluce a vzniku Obļansk®ho f·ra 

v Olomouci, ĻeskĨch BudŊjovic²ch, v KarlovĨch Varech a Đst² nad Orlic², 

vļetnŊ jej²ho okol². 

Ani t²m ale n§ġ vĨļet nekonļ². CennĨm zdrojem pro pozn§n² listopadov® 

revoluce v ļeskĨch mŊstech je ediļn² Śada Nakladatelstv² Lidov® noviny 

Historie mŊst. V jej²m r§mci byly od roku 2004 doposud (2014) vyd§ny obs§hl® 

monografie mapuj²c² historii mŊst PlzeŔ, Beroun, N§chod, Louny, Klatovy, 

Mikulov, Ostrava, Opava, Duchcov, MŊln²k, NovĨ Jiļ²n, Jihlava, Ģatec, 

Rokycany, PelhŚimov. Pro naġe t®ma je dŢleģit®, ģe pr§vŊ prŢbŊh listopadovĨch 

ud§lost², zpravidla dovedenĨ do volby nov®ho, demokratick®ho veden² mŊsta, 

resp. do komun§ln²ch voleb 1990, je ve vġech tŊchto monografi²ch zachycen a 

pŚedstavuje jak®si vyvrcholen² dŊjin tŊchto mŊst, protoģe pr§vŊ jimi autoŚi 

zpravidla konļ². Existuje tak velmi zaj²mavĨ srovn§vac² materi§l, kterĨ 

geograficky pokrĨv§ vŊtġ² ļ§st Ļesk® republiky. Nav²c v nŊkolika pŚ²padech 
                                                 
6
 Dostupn® tak® v elektronick® podobŊ viz http://www.heraldika.net/jjkn/texty/nebesky2009.pdf. Stav k 20. 5. 

2014. 

http://www.heraldika.net/jjkn/texty/nebesky2009.pdf.%20Stav%20k 20.%205
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(Klatovy, PlzeŔ) zachycuj² tyto dŊjiny i zmiŔovan® obdob² transformace. 

SamozŚejmŊ vedle t®to edice existuj² i dalġ² pokusy o zpracov§n² dŊjin ļeskĨch 

mŊst, kter® rovnŊģ zahrnuj² i Sametovou revoluci, popŚ²padŊ i obdob², kter® po 

n² n§sledovalo, vļetnŊ rozvoje nov® demokratick® etapy ļesk® samospr§vy. Za 

vġechny pŚipomeŔme napŚ²klad DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem (Kaiserov§, 

Kaiser 1995) a Śadu dalġ²ch. Zapom²nat nesm²me ani na Śadu diplomovĨch a 

pŚedevġ²m disertaļn²ch prac² na t®ma listopadov® revoluce v ļeskĨch a 

moravskĨch mŊstech, jak o tom mimo jin® svŊdļ² i pŚ²spŊvek profesorky 

Ostravsk® univerzity Niny Pavelļ²kov® v t®to publikaci. 

Nov§ etapa ve vĨzkumu listopadu 1989 na m²stn² a region§ln² ¼rovni se 

zaļala v lednu 2013. Tehdy schv§lila Grantov§ agentura Ļesk® republiky 

finanļn² podporu projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech 

Jihoļesk®ho kraje v komparativn² perspektivŊ (ļ. 13-15049S), jedn²m z jeho 

vĨstupŢ je i tato kolektivn² monografie. Jak uģ n§zev napov²d§, tento projekt si 

vytkl dva z§sadn² c²le. Za prv® zmapovat prŢbŊh listopadov® revoluce 

v jednotlivĨch okresech dneġn²ho Jihoļesk®ho kraje (Ļesk® BudŊjovice, T§bor, 

Strakonice, P²sek, ĻeskĨ Krumlov, JindŚichŢv Hradec a Prachatice) a pŚedevġ²m 

v jejich okresn²ch centrech (popŚ²padŊ dalġ²ch vŊtġ²ch mŊstech tŊchto okresŢ). 

Za druh® vyuģ²t takto vygenerovanĨch poznatkŢ o prŢbŊhu t®to revoluce na 

m²stn² ¼rovni s dosavadn²m vĨzkumem a pokusit se o vytvoŚen² srovn§vac²ch 

studi², kter® by umoģnily uk§zat specifika jednotlivĨch mŊst v Ļesk® republice i 

obecnŊ shodn® rysy, jeģ revoluce v jednotlivĨch ļeskĨch mŊstech m§. A tak® 

nab²dnout odborn® i ġirġ² veŚejnosti n§vod, pomyslnou ĂkuchaŚkuñ, jak 

postupovat v dalġ²m zkoum§n² t®to t®matiky, vļetnŊ archivn²ch, odbornŊ 

liter§rn²ch a pŚedevġ²m metodologickĨch zdrojŢ a postupŢ, jeģ jsou k dispozici a 

lze je ¼spŊġnŊ vyuģ²t pro dalġ² vĨzkum a publikov§n² dalġ²ch region§lnŊ 

zamŊŚenĨch studi². 

 Dalġ² vlnu z§jmu o listopad 1989 na m²stn² ¼rovni lze oļek§vat i 

v souvislosti s letoġn²m dvac§tĨm p§tĨm vĨroļ²m Sametov® revoluce. JasnĨm 

dŢkazem je i tato kniha, na kterou nav§ģe stejnŊ zamŊŚen® monotematick® 

vyd§n² odborn®ho ļasopisu Auspicia (ļ²slo 4), jeģ na tuto knihu pŚ²mo nav§ģe. 

AutoŚi projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho 

kraje v komparativn² perspektivŊ, jehoģ nositeli jsou Vysok§ ġkola evropskĨch a 

region§ln²ch studi² v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a Jihoļesk® muzeum v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch, d§le poļ²taj² s pokraļov§n²m publikov§n² vĨstupŢ ze sv®ho 

vĨzkumu v podobŊ monotematick®ho supplementa Jihoļesk®ho sborn²ku 

historick®ho, jeģ vyjde na podzim pŚ²ġt²ho roku. 

 Na z§vŊr dodejme, ģe existuje minim§lnŊ jeġtŊ jeden p§dnĨ dŢvod, proļ se 

tomuto t®matu vŊnovat. Ten pŚitom nesouvis² bezprostŚednŊ jen se Sametovou 

revoluc², ale obecnŊ se specifickou a z§sadn² rol², jeģ ļesk§ m²stn² politika hraje 

(viz nejnovŊji Ļop²k 2014) ï a to pŚedevġ²m v procesech tzv. tranzice, tedy 

pŚechodŢ k demokracii. Ve dvac§t®m stolet² doġlo hned ke dvŊma ¼spŊġnĨm 

procesŢm takov®ho demokratick®ho pŚechodu ï vedle konce komunistick®ho 
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reģimu a nastolen² souļasn®ho demokratick®ho syst®mu jde tak® o konec 

Rakouska-Uherska a vznik Ļeskoslovensk® republiky. PŊtadvac§t® vĨroļ² 

listopadov® revoluce se tak jakoby propojuje s dalġ²m kulatĨm vĨroļ²m, kdyģ 

uplynulo tak® sto let od Sarajevsk®ho atent§tu, jenģ dovedl Evropu a svŊt do 

hrŢz prvn² svŊtov® v§lky, ale tak® ke vzniku n§stupnickĨch st§tŢ, vļetnŊ 

svobodn®ho a demokratick®ho Ļeskoslovenska. 

 V obou tŊchto procesech nebyly ļesk® samospr§vy a m²stn² politika 

v ļeskĨch mŊstech jen jakĨmsi Ăzrcadlemñ, kter® automaticky kop²ruje vĨvoj 

v mocenskĨch centrech. Naopak ï jak v pŚ²padŊ ļesk® samospr§vy za prvn² 

svŊtov® v§lky (zejm®na v posledn²ch dvou letech), tak i v pŚ²padŊ politick®ho 

vĨvoje v ļeskĨch mŊstech v listopadu a prosinci 1989 (popŚ. lednu 1990) 

dok§zali m²stn² politici a veŚejnost podivuhodnou m²ru politick® rozhodnosti a 

odvahy. A tak® schopnosti politick® mobilizace a organizace. Konec prvn² 

svŊtov® v§lky se nesl ve znamen² s²l²c²ho tlaku ļeskĨch samospr§v na celost§tn² 

ļeskou politiku, aby koneļnŊ konala a tvrdŊ se zasazovala o obranu ļeskĨch 

n§rodn²ch z§jmŢ ï v krajn²m pŚ²padŊ i za cenu st§tn² samostatnosti (bl²ģe viz 

Valeġ - Marcel 2006). Samospr§vy k tomu vedly jak dŢvody politick®, tak i 

ekonomick®. V kaģd®m pŚ²padŊ to byla pr§vŊ ļesk§ mŊsta, kter§ zejm®na 

v prvn² polovinŊ roku 1917 ud§vala t·n ļesk® politiky. A byla to pr§vŊ ona, 

kter§ se dlouho pŚed 28. Ś²jnem pŚipravovala na pŚevzet² moci a budov§n² 

struktur a organizace nov®ho st§tu. 

 V roce 1989 byla zase ļesk§ mŊsta a regiony ponech§ny dlouho zcela 

sv®mu vlastn²mu politick®mu osudu. Jak pŚedstavitel® star®ho reģimu, tak i 

demokratick® opozice mŊli dost starost² se zvl§dnut²m situace v Praze ļi 

BratislavŊ, kde doch§zelo k prvn²m masivn²m demonstrac²m a prvn²m jedn§n²m 

mezi obŊma stranami. M²stn² politika ale neļekala, aģ pŚijdou impulsy ļi pŚ²kazy 

z Prahy, a sama ï z vlastn²ch zdrojŢ, organizaļn²ch i person§ln²ch ï dok§zala 

vytvoŚit opoziļn² struktury na m²stn² ¼rovni, zorganizovat masov® protesty i 

v ļeskĨch mŊstech mimo Prahu a n§slednŊ usednout k jedn§n²m s dosavadn²mi 

exponenty reģimu na m²stn², okresn² a krajsk® ¼rovni, aby doġlo pokud moģno k 

hladk®mu pŚed§n² moci. A to tak, aniģ by doġlo k v§ģnŊjġ²mu naruġen² vĨkonu 

veŚejn® spr§vy (velmi dŢleģitĨ aspekt, kterĨ silnŊ rezonuje i v dosavadn²ch 

vĨzkumech), honŢm na ļarodŊjnice, mst§m ļi ekonomickĨm ztr§t§m. I to patŚ² 

ke specifikŢm ļesk® (m²stn²) politiky, kter§ v obou tŊchto okamģic²ch prok§zala 

svou silnou spjatost s rozvinutou obļanskou sf®rou. Pr§vŊ ta pŚitom st§la a 

dodnes stoj² za ļeskou m²stn² politikou a je pŚ²slibem dalġ²ho rozvoje ļesk® 

komun§ln² politiky v demokratickĨch pomŊrech i v pŚ²padnĨch politickĨch 

kriz²ch. I proto vĨzkum Sametov® revoluce na ¼rovni mŊst a obc² stoj² za to. 

 Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu prŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. Ļ.: 13-

15049s. 
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 Posledn² rok trv§n² komunistick®ho reģimu byl pops§n v mnoha 

publikac²ch, studi²ch. Realita kaģdodenn²ho ģivota, to nebyly zdaleka 

demonstrace u pŚ²leģitosti Palachova tĨdne, vĨroļ² srpnov® okupace 1968 ļi 

proklamace NŊkolik vŊt a uģ vŢbec ne protesty za osvobozen² nespravedlivŊ 

st²hanĨch. V²ce lid® reflektovali ud§losti v dosud jeġtŊ bratrskĨch ï ale uģ ne 

tolik socialistickĨch ï st§tech a pŚedmŊtem jejich z§jmu bylo dŊn² v SovŊtsk®m 

svazu. Ļasopisy jako TĨden²k aktualit se staly ¼zkĨm profilem. Ļl§nky zde 

publikovan® byly velmi ģ§danĨmi a d§valy nahl®dnout do sovŊtsk® historie 

dvac§t®ho stolet² u n§s dosud nev²danou optikou. O to v²ce vynikala 

konzervativnost vŊtġiny naġich komunistickĨch a st§tn²ch elit, jejichģ moc 

vzeġla ze srpnov® intervence vojsk Varġavsk® smlouvy roku 1968.  

 Souļ§st² kaģd®ho reģimu, syst®mu je samozŚejmŊ i jak§si zpŊtn§ vazba 

v podobŊ informac² zpravodajskĨch sluģeb, kter® dost§vaj² vl§dnouc² elity a 

kter® hovoŚ² o n§lad§ch obļanŢ, vļetnŊ rŢznĨch vĨzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² a 

statistik. StejnŊ tak je zapotŚeb², aby elity ï v naġem pŚ²padŊ komunistick® ï 

vŊdŊly vġe o stranŊ, j²ģ ovl§daj², a jej² ļlensk® z§kladnŊ. My se, pro potŚeby t®to 

studie, mŢģeme dozvŊdŊt tyto informace prostŚednictv²m archivn²ch materi§lŢ 

bĨval®ho JKV KSĻ.  

  Archiv bĨval®ho JKV KSĻ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch je deponov§n ve 

St§tn²m oblastn²m archivu v TŚeboni. N§s pro rok 1988 zaj²maly pŚ²sluġn® 

materi§ly ze zased§n² sekretari§tu, pŚedsednictva a pl®na. Jedn§n² pl®na 

prob²halo jednou mŊs²ļnŊ, mezit²m se stŚ²dala zased§n² (ob tĨden) 

pŚedsednictva
1
 a sekretari§tu, pŚiļemģ tento poslednŊ jmenovanĨ sedmiļlennĨ 

org§n sest§val z vedouc²ho tajemn²ka JKV KSĻ, ļtyŚ jeho tajemn²kŢ, pŚedsedy 

OV KSĻ Ļesk® BudŊjovice a ġ®fredaktora Jihoļesk® pravdy. To bylo zjevnŊ 

uģġ² veden², kde se rozhodovalo a pŚij²mala se zde rŢzn§ opatŚen² a strategie. 

Vġe se pot® projedn§valo na zased§n²ch pŚedsednictva. Co se tady Ăupekloñ, to 

se i realizovalo. Pl®num JKV KSĻ, to byl ze sv® podstaty uģ pouze celokrajskĨ 

Ădebatn² klubñ, kterĨ posvŊtil vġe, co bylo zapotŚeb².  

 Co lidi zaj²malo nejv²c, to byly pŚedevġ²m probl®my vġedn²ho dne. ĠpatnŊ 

z§sobenĨ trh v mnoha komodit§ch silnŊ pokulh§val za pŚeplnŊnĨmi obchody 

vġeho moģn®ho zboģ², kter® lid®, jeģ rekreace ļi sluģebn² cesta zav§la na z§pad 

od naġich hranic, nedok§zali mnohdy ani pojmenovat. Oproti tomu u n§s obļas 

chybŊly na pultech i takov® z§kladn² vŊci, jako byl napŚ²klad toaletn² pap²r ļi 

d§msk® vloģky. A to nav²c v dobŊ, kdy naġe politick® elity zav§dŊly do ļesk®ho 

prostŚed² nov® vĨrazy typu Ăchozrazļotñ, pŚestavba, volby ŚeditelŢ a podobnŊ. 
                                                 
1
 PŚedsednictvo JKV KSĻ bylo tŚin§ctiļlenn®. V roce 1988 byl jeho vedouc²m tajemn²kem Miroslav Slav²k. Ten 

byl ze sv® funkce i krajskĨm velitelem LidovĨch milic². Ļlenem pŚedsednictva JKV KSĻ byl i napŚ²klad 

pŚedseda Jihoļesk®ho krajsk®ho n§rodn²ho vĨboru Miroslav ĠenkĨŚ a vedouc² tajemn²k OV KSĻ v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch V§clav Smitka. IdeologickĨm tajemn²kem byl Vlastimil Krafl.  



24 

 

VĨrazy byly pŚevzaty ze slovn²ku pŚestavby v SovŊtsk®m svazu, kde se Michail 

Gorbaļov snaģil prosadit do ģivota reformy, kter® mŊly bl²zko k naġemu 

Ļeskoslovensk®mu jaru 1968. Proto i u n§s zaļaly dle sovŊtsk®ho vzoru 

prov§dŊt volby ŚeditelŢ zamŊstnanci, zaļal se prosazovat projekt 

vnitropodnikovĨch bank, z n§rodn²ch podnikŢ se zaļaly st§vat st§tn² podniky
2
 ï 

a to byla nejenom zmŊna v n§zvu, ale pŚedevġ²m ve zpŢsobu hospodaŚen². Nav²c 

komunist® zaļali prosazovat do ģivota um²rnŊnou formu provozov§n² ģivnost².  

 Jak vġak museli mezi sebou, na vnitrostranick® pŢdŊ, pŚiznat, ne vġichni 

komunist® brali myġlenky reforem zasv®. Ve zpr§vŊ ĂHodnocen² prŢbŊhu a 

vĨsledkŢ ļervnovĨch ļlenskĨch schŢz² ZO KSĻ a informace o vĨvoji politick® 

situace v Jihoļesk®m krajiñ vypracovan® pro zased§n² pŚedsednictva JKV KSĻ 

dne 14. 7. 1988
3
 bylo obecnŊ konstatov§no, ģe se mnoz² komunist® neztotoģŔuj² 

s posledn²mi z§vŊry zased§n² ĐV KSĻ o pŚestavbŊ. Je pikantn² to slyġet z ¼st 

nejvyġġ²ch krajskĨch stranickĨch funkcion§ŚŢ, kteŚ² sami byli ve funkc²ch 

mnohdy od poļ§tkŢ normalizace.  

 Nav²c bylo s velikou nelibost² pŚijato ï a to nejenom nekomunisty, ale i 

ļleny strany ï zvĨġen² maloobchodn²ch cen v roce 1988
4
. Lid® se ob§vali, ģe 

s pŚemŊnou n§rodn²ch podnikŢ ve st§tn² a v t® souvislosti se zaveden²m jejich 

samofinancov§n² i nad§le porostou ceny (ļ²mģ by si st§tn² podniky Śeġily svoji 

rentabilitu vĨroby na ¼kor vnitŚn²ch reserv). SouļasnŊ s t²mto trvala u obļanŢ 

nespokojenost se sortimentem a kvalitou spotŚebn²ho zboģ² ï seznam 

nedostatkovĨch druhŢ se neust§le prodluģoval (barvy, l®ky, baterie, obuv, 

oġacen², pr§dlo).
5
  

 OstatnŊ podpultov®, nedostatkov® zboģ² zdaleka nebylo nic nov®ho.
6
 

Zaj²mav® ļten² v tomto smŊru nab²z² pro nejvyġġ² krajskĨ stranickĨ org§n 

zpracovan§ ĂInformace o zabezpeļen² dod§vek do trģn²ch fondŢ v n§vaznosti na 
                                                 
2
 Na t®mŊŚ kaģd®m zased§n² pŚedsednictva JKV KSĻ se projedn§valo ustaven² st§tn²ch podnikŢ. Po pŚedchoz² 

pŚ²pravŊ to bylo ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ vģdy odsouhlaseno a doporuļeno. Tak napŚ²klad vznikly jako st§tn² podniky 

Igla Ļesk® BudŊjovice, Sfinx Ļesk® BudŊjovice, Fezko Strakonice, Spojen® kart§ļovny PelhŚimov, Partex Nov§ 

Vļelnice, Jitka JindŚichŢv Hradec, St§tn² ryb§Śstv² Ļesk® BudŊjovice, Raġelina SobŊslav, St§tn² statek TŚeboŔ, 

St§tn² statek Nov§ BystŚice a mnoho dalġ²ch. SouļasnŊ doch§zelo i k zaŚazov§n² m²stn²ch podnikŢ do vŊtġ²ch 

celorepublikovĨch celkŢ. NapŚ²klad Jihostroj Veleġ²n byl zaļlenŊn (odsouhlaseno na zased§n² pŚedsednictva 

JKV KSĻ 12. 5. 1988) do st§tn²ho podniku Aero, Tesla Blatn§ do s. p. Tesla elektronick® souļ§stky, vĨrobn² 

sdruģen² Roģnov pod RadhoġtŊm (12. 5. 1988), Skl§rny Chlum u TŚebonŊ do st§tn²ho podniku Crystalex NovĨ 

Bor (12. 5. 1988) a podobnŊ. SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, jednotliv§ zased§n² pŚedsednictva JKV KSĻ.    
3
 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

4
 Dle tehdejġ² propagandy se u n§s z§sadnŊ jednalo o tzv. ¼pravu cen, zat²mco na z§pad od naġich hranic se vģdy 

jednalo o zdraģen². Tyto slovn² hr§tky ofici§ln² propagandy se staly terļem posmŊchu obyvatel. 
5
 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

6
 DŚ²ve narozen² si jistŊ jeġtŊ nyn², s odstupem nŊkolika des²tek let, vybavuj² dlouh® fronty na dnes tak ban§ln² 

zboģ², jakĨm bylo beze sporu exotick® tropick® ovoce (ban§ny, mandarinky, pomeranļe ï vyjma tŊch slavnĨch 

zelenĨch kub§nskĨch pomeranļŢ, kter® byly na pultech zelenin ļastŊji, avġak mŊly jednu vadu: byly t®mŊŚ 

neoloupateln® a znaļnŊ kysel®); to bylo zpravidla k m§n² o V§noc²ch, Velikonoc²ch popŚ. velkĨch akc²ch 

celost§tn²ho charakteru ï v ĻeskĨch BudŊjovic²ch napŚ. ZemŊ ģivitelka. S vypŊt²m vġech sil a pŚi vyst§n² 

mnohahodinov® fronty pŚed obchodem (prvn² ve frontŊ mnohdy str§vili pŚed prodejnou noc ve spac§ku) se daly 

sehnat i praļka, barevnĨ televizor ļi jin§ modern² technika (videopŚehr§vaļ), n§bytek, motocykl. O automobilu 

ani nemluvŊ, na ten lid® bez zn§most² a protekce ļekali tĨdny a mŊs²ce. 
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usnesen² ĐV KSĻ o opatŚen²ch ke stabilizaci vnitŚn²ho trhu v roce 1988ñ. 

PŚedsednictvo ji projedn§valo na sv®m zased§n² 14. 7. 1988.
7
  

 Ve struļnosti by se dala tato ĂInformaceñ charakterizovat n§sledovnŊ: 

dod§vky na trh se v kraji vyv²jely uspokojivŊ, nicm®nŊ byla Śada podnikŢ, kter® 

pl§n neplnily. Nav²c se rozev²raly nŢģky mezi koupŊschopnost² obyvatelstva 

(kter§ se zvyġuj²c²mi se platy stoupala) a nab²dkou (kter§ tomuto z§jmu 

nepostaļovala). Aby byly potŚeby obyvatelstva v oblasti nedostatkov®ho zboģ² 

alespoŔ ļ§steļnŊ saturov§ny, byly vl§dou ĻSSR uvolnŊny dodateļnŊ finanļn² 

prostŚedky. 

 Krajsk§ statistika byla k dispozici za posledn²ch nŊkolik let. V letech 1986 

a 1987 splnily jihoļesk® podniky v celkov®m objemu pl§n dod§vek zboģ² pro 

jihoļeskĨ trh, ba dokonce nŊkter® podniky pl§n vĨraznŊ pŚekraļovaly 

(pŚedevġ²m potravin§Śsk® podniky ï JihoļeskĨ prŢmysl masnĨ, Jihoļesk® 

pek§rny, Jihoļesk® drŢbeģ§Śsk® z§vody, Jihoļesk® ml®k§rny; d§le pak Fezko 

Strakonice, Jihoļesk® pap²rny, Skl§rny ĻeskĨ kŚiġŠ§l). Byly samozŚejmŊ i 

takov®, kter® pl§n neplnily, a tento vĨpadek se pak projevil na trhu. Trvale se to 

tĨkalo pŚedevġ²m textiln²ch a odŊvn²ch podnikŢ ï Jitexu P²sek a vimpersk®ho 

Ġumavanu. V roce 1986 nesplnily pl§n n. p. Raġelina SobŊslav, Sfinx Ļesk® 

BudŊjovice, Otavan TŚeboŔ a Jihoļesk® tisk§rny. O rok pozdŊji se tot®ģ 

ĂpŚihodiloñ Partexu Nov§ BystŚice, Jihoļesk® FrutŊ a JihoļeskĨm pivovarŢm.
8
  

 Na rok 1988 slibovaly opŊt nesplnit pl§n dod§vek na jihoļeskĨ trh 

Ġumavan Vimperk a Jihoļesk§ Fruta, naopak pozitivnŊ byly hodnoceny vĨkony 

zejm®na podnikŢ K-I-N Hardtmuth, Sfinx, Otavan a Jitex.
9
 VĨpadky 

vĨznamnĨch podnikŢ bylo lze nahradit pouze ztuha. Dalġ² mezera, kter§ byla na 

trhu Ăobjevenañ, se tĨkala oblasti specifickĨch jihoļeskĨch vĨrobkŢ nab²zenĨch 

pro tu- i cizozemsk® n§vġtŊvn²ky kraje. Krajsk® komunistick® elity zaļaly 

najednou volat po specificky jihoļeskĨch, m²stn²ch vĨrobc²ch vych§zej²c²ch 

z lok§ln²ch tradic. Jak se v ĂInformaciñ konstatovalo, ĂvĨrobkŢ vhodnĨch jako 

suvenĨry typicky z Jihoļesk®ho kraje je na trhu naprostĨ nedostatek, v ŚadŊ 

pŚ²padŢ jsou  turistŢm k dispozici pouze vĨrobky, kter® si mohou koupit kdekoliv 

v republice.ñ
10

 Zaplnit tuto mezeru bylo pŚedevġ²m starost² vĨrobn²ch druģstev 

(pŚedevġ²m keramick§ druģstva v HrdŊjovic²ch a v Bechyni).  

 Za roky 1986 a 1987 doġlo k rŢstu maloobchodn²ho obratu ï z velk® ļ§sti 

byl zpŢsoben zvĨġenĨm prodejem, tedy vŊtġ²mi dod§vkami na pulty prodejen. 

Ovġem, a to uģ bylo m®nŊ radostn®, do znaļn® m²ry byl rŢst ovlivnŊn rŢstem cen 

(tzv. nehmotnĨ rŢst). U potravin§Śsk®ho zboģ² se nejvŊtġ² rŢst maloobchodn²ho 

obratu projevil u masa a masnĨch vĨrobkŢ (z 56, 8 % zpŢsoben zvĨġen²m 

objemu prodeje a ze 43, 2 % nehmotnĨm rŢstem). U sĨrŢ byl pomŊr 56, 4 % ku 

43, 4 %, trvanliv®ho peļiva 49, 4 % ku 50, 6 %, ovoce m²rn®ho p§sma 95, 7 % 
                                                 
7
 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

8
 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

9
 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

10
 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
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ku 4, 3 %, piva 99, 6 % ku 0, 4 % a k§vy 78, 1 % ku 21, 9 %. U prŢmyslov®ho 

zboģ² byl celkovĨ pŚ²rŢstek obratu za roky 1986 a 1987 ovlivnŊn z 56, 7 % 

zvĨġen²m objemu prodeje a ze 43, 3 % nehmotnĨm rŢstem.
11

  

 Na z§vŊr tohoto odd²lu Ăo rŢstuñ byla Śeļena dosti nepŚ²jemn§ pravda: ĂJe 

nutno konstatovat, ģe limituj²c²m ļinitelem vĨraznŊjġ²ho rŢstu uspokojov§n² 

potŚeb obyvatelstva, zejm®na v sortimentu spotŚebn²ho zboģ², je nesoulad mezi 

popt§vkou a nab²dkou.ñ
12

 D§le bylo statisticky zjiġtŊno, ģe kupn² s²la 

obyvatelstva rostla ï postupnŊ doch§zelo ke zvyġov§n² platŢ, avġak lid® si za sv® 

pen²ze nemohli koupit zdaleka tolik, kolik by chtŊli ï doch§zelo proto 

k postupn®mu rŢstu tezaurace penŊz u st§tn² spoŚitelny.   

 Pro rok 1988 pak byla progn·za nelichotiv§ (co se tĨk§ nezajiġtŊn² 

dod§vek pro vnitŚn² jihoļeskĨ trh) pro organizace Dom§c²ch potŚeb, Jednoty, 

Drobn®ho zboģ², OdŊvy a N§bytku. SpotŚebitel® mohli poļ²tat pro rok 1988, ģe 

jejich poģadavky nebudou zcela jistŊ uspokojov§ny pŚi n§kupu stavebn²ho 

sortimentu, chladniļek, mrazniļek, skla, porcel§nu a keramiky, vĨrobkŢ 

gramofonov®ho prŢmyslu, pap²ru a pap²renskĨch vĨrobkŢ, hraļek, kulturn²ch 

potŚeb (bl²ģe nespecifikov§no), barev a lakŢ, kosmetickĨch vĨrobkŢ, opticko 

mechanickĨch vĨrobkŢ, dŊtskĨch koļ§rkŢ, pleten®ho pr§dla, osobn²ho pr§dla 

z tkanin, textiln² a tvrd® galanterie, loģn²ho pr§dla, pleten®ho vrchn²ho oġacen², 

punļochov®ho zboģ², bavln§ŚskĨch, hedv§bnickĨch a vlnŊnĨch tkanin, bytov®ho 

textilu, svrchn²ch odŊvŢ, koģen® a koģeġinov® konfekce, obuvi, n§bytku, 

osobn²ch automobilŢ (Ġkoda 120 a VAZ), malĨch motocyklŢ, motopŚ²sluġenstv² 

a n§hradn²ch d²lŢ.
13

 Dosti bohatĨ rejstŚ²ké 

 Z jihoļeskĨch podnikŢ Ănest²halyñ v roce 1988 napŚ²klad Jihoļesk® 

pap²rny VŊtŚn², Koh-i-noor Ļesk® BudŊjovice, Spojen® kart§ļovny PelhŚimov, 

Jitex P²sek, Ġumavan Vimperk, Otavan TŚeboŔ, DŚevo Humpolec, DŚevokov 

Blatn§, Jihoļesk® dŚevaŚsk® z§vody, Pozemn² stavby, Jitona SobŊslav, Jihotvar 

Vesel² nad Luģnic², Jihoļesk® st§tn² lesy, Calofrig Borovany, LiġovskĨ a 

LedenickĨ n§bytek a Jihoļesk® cihelny.
14

  

 Abychom l®pe pochopili vĨchoz² situaci krajsk® organizace KSĻ na 

poļ§tku roku 1988 ve spoleļnosti, pod²vejme se na jej² vnitŚn² strukturu.
15

 Podle 

sļ²t§n² lidu ģilo v Jihoļesk®m kraji v roce 1980 celkem 689 200 obyvatel.
16

 Na 

t®mŊŚ (dle naġeho odhadu) 700 000 obyvatel Jihoļesk®ho kraje k 1. 1. 1987 

pŚipadlo celkem 77 544 ļlenŢ a kandid§tŢ KSĻ.
17

 O rok pozdŊji, k 1. 1. 1988, 
                                                 
11

 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
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 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
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 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
14

 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 282, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
15

 N§sleduj²c² materi§l byl zpracov§n pro 58. schŢzi pŚedsednictva JKV KSĻ (17. 3. 1988) a projedn§val se pod 

n§zvem ĂJak zkvalitŔov§n², vĨvoj ļlensk® z§kladny a disciplin§rn² ļinnost v roce 1987 napomohly k upevŔov§n² 

jednoty a aktivity stranickĨch Śad v Jihoļesk® krajsk® stranick® organizaci.ñ SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 

281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
16

 Viz http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/pramenne_dilo_1980  (11. 8. 2014). Dle stejn®ho pramene 

ģilo na ¼zem² Jihoļesk®ho kraje v roce 1961 celkem 649 500 obyvatel a v roce 1970 celkem 652 000 obyvatel. 
17

 Z toho ļlenŢ 73 364 a kandid§tŢ 4 180. Viz 58. schŢze pŚedsednictva JKV KSĻ (17. 3. 1988). SOA TŚeboŔ, 

fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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pak celkem 78 226 ļlenŢ a kandid§tŢ.
18

 Ti vġichni byli organizov§ni v celkem 

2 498 stranickĨch organizac²ch
19

 (1987), resp. 2 525 organizac²ch
20

 (1988). 

Stranick§ organizovanost obyvatel starġ²ch 18 let v jihoļesk®m regionu tvoŚila 

v prŢmŊru 15, 7 % (1987), resp. 15, 8 % (1988). K 1. 1. 1988 to bylo celkem 23, 

3 % ekonomicky ļinn®ho obyvatelstva kraje.
21

 VŊkov§ struktura krajsk® 

stranick® organizace k 1. 1. 1987 byla n§sleduj²c²
22

:  

 

vŊkov® skupiny absolutnŊ % 

18 ï 25 let   3 172   4, 1 

26 ï 30    6 117   7, 8 

31 ï 35  10 599 13, 5 

36 ï 40  12 211 15, 6 

41 ï 50  14 913 19, 1 

51 ï 55    5 748   7, 3 

56 ï 60    6 730   8, 6 

nad 60  18 736 24 

celkem 78 226  

 

 Vid²me tedy absolutnŊ nejpoļetnŊjġ² skupinu u t® nejstarġ² kategorie. 

Znamenalo to drobnĨ n§rŢst oproti roku 1986 ï ļlenstvo komunistick® strany 

pomalu, ale jistŊ st§rlo a mlad² se nehl§sili v takov® m²Śe, jak by si jej² 

pŚedstavitel® pŚ§li. Naopak byli jej² nejslabġ² vŊkovou skupinou.   

 Komunistick§ strana nebyla ve druh® polovinŊ osmdes§tĨch let zdaleka 

stranou, v n²ģ pŚevaģoval dŊlnickĨ ģivel, za jehoģ pŚedvoj se tak sebevŊdomŊ 

prohlaġovala. DŊln²ci tvoŚili v kraji v roce 1987 celkovŊ 31 % stran²kŢ (o rok 

dŚ²ve 30, 7 %). Bylo to sice nejv²ce, ale ne zase o tolik. Za nimi byla na druh®m 

m²stŊ zastoupena inteligence s 28, 2 % (28 %). D§le n§sledovali dŢchodci s 25, 

9 % (26, 3 %), ļlenov® JZD s 8, 7 % (8, 8 %) a ostatn² kategorie s 6, 2 % (6, 2 

%). Co se tĨk§ okresŢ, nejvŊtġ² procento dŊln²kŢ bylo v jindŚichohradeck® 

stranick® organizaci, a to 34, 2 % (33, 7 %). Naopak, inteligence pŚevl§dala 

zcela jasnŊ na ļeskobudŊjovick®m okrese: 35, 4 % (stejnŊ i v roce 1986).
23

 

Vedle toho, ģe KSĻ v Jihoļesk®m kraji st§rla, jiģ d§vno nebyla stranou 

dŊlnick®ho typu. Nav²c pŚi poļtu ļlensk® z§kladny muselo bĨt re§lnŊ uvaģuj²c²m 

pŚedstavitelŢm apar§tu a komunistickĨch elit jasn®, ģe Komunistick§ strana 
                                                 
18

 Z toho ļlenŢ 74 422 a kandid§tŢ 3 804. Viz 58. schŢze pŚedsednictva JKV KSĻ (17. 3. 1988). SOA TŚeboŔ, 

fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
19

 Z toho bylo organizac² z§vodn²ch 1 736, v JZD 150, vesnickĨch 386, uliļn²ch 226. Viz 58. schŢze 

pŚedsednictva JKV KSĻ (17. 3. 1988). SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
20

 Z toho bylo organizac² z§vodn²ch 1 751, v JZD 151, vesnickĨch 396, uliļn²ch 227. Viz 58. schŢze 

pŚedsednictva JKV KSĻ (17. 3. 1988). SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
21

 NejvŊtġ² Ăproorganizovanostñ byla na okresech P²sek (28, 2%), PelhŚimov (25, 3 %) a JindŚichŢv Hradec (24, 

5 %). Naopak nejmenġ² byla na okrese Ļesk® BudŊjovice (20, 6 %) a ĻeskĨ Krumlov (20, 2 %). SOA TŚeboŔ, 

fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
22

 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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Ļeskoslovenska jiģ d§vno nen² revoluļn² a bojeschopnĨ monolit, kterĨ ovl§d§ 

spoleļnost a je schopen jednotn® akce.   

 NejvŊtġ² procento ļlenŢ v Jihoļesk®m kraji mŊlo niģġ² stŚedoġkolsk® 

vzdŊl§n² bez maturity ï v roce 1987 bylo takovĨchto ļlenŢ z celkov®ho poļtu 

jihoļeskĨch komunistŢ 29 204, coģ ļinilo 37, 3 % (rok 1986 celkem 28 782, 

tedy 37, 1 %). Po nich n§sledovali ļlenov® se stŚedn²m vzdŊl§n²m s maturitou: 

21 214 ļlenŢ, tedy 27, 1 % (pro rok 1986 celkem 20 564, tedy 26, 5 %) a 

v tŊsn®m z§vŊsu za nimi pak ļlenov® se z§kladn²m vzdŊl§n²m: 19 956 ļlenŢ, 

tedy 25, 5 % (pro rok 1986 celkem 20 819, tedy 26, 8 %). ZbylĨch 10 %, tedy 

7 852 ļlenŢ, se mohlo pochlubit vysokoġkolskĨm diplomem (v roce 1986 to 

bylo 9, 5 %, tedy 7 397 ļlenŢ).
24

  

 Ģen bylo ve stranick® organizaci v roce 1987 celkem 23 738, tedy 30, 3 % 

(o rok dŚ²ve 23 343, tedy 30, 1 %), ļlenŢ SSM pak zanedbateln® procento: 6, 8 

%, coģ ļinilo 5 292 ļlenŢ (v roce 1986 ļlenŢ 5 505, tedy 7, 1 %). V kolonce 

pŢvodn² povol§n² mŊlo kategorii dŊln²k vyplnŊno celkem 52 650 ļlenŢ, tedy 67, 

3 % (v roce 1986 to bylo 52 437 ļlenŢ, tedy 67, 6 %).
25

 VġimnŊme si rozd²lu 

mezi poloģkami pŢvodn² povol§n² ï dŊln²k a aktivn²ch dŊln²kŢ, ļlenŢ strany 

v roce 1987.  

 Na konci t®to nudn®, leļ nutn® statistick® ļ§sti jeġtŊ jeden pŚehled, a to o 

uloģenĨch trestech
26
, resp. ukonļen² ļlenstv² v roce 1987

27
: za celĨ JihoļeskĨ 

kraj dostalo napomenut² celkem 232 komunistŢ
28
, dŢtku 136 ļlenŢ

29
, dŢtku 

s vĨstrahou 47
30
, odvol§n² z funkce postihlo jednoho ļlena KSĻ z okresu ĻeskĨ 

Krumlov, vylouļeny z Śad kandid§tŢ byly celkem ļtyŚi osoby
31

, z Śad ļlenŢ pak 

45
32
. Ļlenstv² bylo zruġeno celkem 127 lidem

33
 a z Śad kandid§tŢ vyġkrtnuto 78 

adeptŢ na ļlenstv² v KSĻ
34

. Z celkov®ho poļtu jihoļeskĨch komunistŢ se 

jednalo o celkem vzato zanedbateln® mnoģstv². MŢģe to svŊdļit mimo jin® o 

vysok® form§lnosti ļlenstv², kdy velk® procento komunistŢ pŚij²malo pasivnŊ 

veġker§ rozhodnut² stranickĨch org§nŢ, ģili si svĨm vlastn²m ģivotem a ļlenstv² 

ve stranŊ brali d²lem jako vĨtah k moci, d²lem jako prostŚedek k prosperitŊ 
                                                 
24

 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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 Dle stupnice z§vaģnosti se jednalo (od nejniģġ²ho potrest§n² k nejvyġġ²mu) o napomenut², dŢtku, dŢtku 

s vĨstrahou, odvol§n² z funkce, vylouļen² z Śad kandid§tŢ, resp. ļlenŢ, vyġkrtnut², resp. zruġen² ļlenstv².  
27

 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 281, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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 Z toho okres Ļesk® BudŊjovice 48 ļlenŢ, ĻeskĨ Krumlov 22, JindŚichŢv Hradec 21, PelhŚimov 31, P²sek 20, 

Prachatice 20, Strakonice 27, T§bor 40 a KS SNB 3. 
29

 Z toho okres Ļesk® BudŊjovice 32 ļlenŢ, ĻeskĨ Krumlov 12, JindŚichŢv Hradec 13, PelhŚimov 12, P²sek 18, 

Prachatice 13, Strakonice 20, T§bor 16 a KS SNB 0. 
30

 Z toho okres Ļesk® BudŊjovice 7 ļlenŢ, ĻeskĨ Krumlov 5, JindŚichŢv Hradec 1, PelhŚimov 8, P²sek 4, 

Prachatice 4, Strakonice 11, T§bor 6 a KS SNB 1. 
31

 Z toho okres ĻeskĨ Krumlov 1 kandid§t, JindŚichŢv Hradec 2, Prachatice 1.  
32

 Z toho okres Ļesk® BudŊjovice 12 ļlenŢ, ĻeskĨ Krumlov 7, JindŚichŢv Hradec 1, PelhŚimov 1, P²sek 4, 

Prachatice 8, Strakonice 6, T§bor 6 a KS SNB 0. 
33

 Z toho okres Ļesk® BudŊjovice 19 ļlenŢ, ĻeskĨ Krumlov 14, JindŚichŢv Hradec 22, PelhŚimov 8, P²sek 18, 

Prachatice 16, Strakonice 10, T§bor 20 a KS SNB 0. 
34

 Z toho okres Ļesk® BudŊjovice 14 ļlenŢ, ĻeskĨ Krumlov 15, JindŚichŢv Hradec 11, PelhŚimov 6, P²sek 6, 

Prachatice 6, Strakonice 10, T§bor 10 a KS SNB 0. 
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vlastn² rodiny, d²lem jako nutn® zlo, kter® je zrovna postihlo a kter® bylo 

moment§lnŊ nezbytnou souļ§st² jejich ģivota. O ļistĨch ide§lech se nedalo 

t®mŊŚ mluvit. 

 Na nejvyġġ² krajsk® stranick® pŢdŊ se tak® prŢbŊģnŊ Śeġily a projedn§valy 

situace v jednotlivĨch stranickĨch organizac²ch strategickĨch podnikŢ, druģstev 

a organizac² na jihu Ļech. A ne vģdy s lichotivĨmi z§vŊry. VĨjimkou nebyly ani 

stranick® tresty pro vedouc² pŚedstavitele podnikŢ, vļetnŊ vedouc²ch stran²kŢ. 

Tak napŚ²klad jiģ na sam®m poļ§tku ledna 1988 Śeġilo pŚedsednictvo JKV KSĻ 

Ăpolitickou situaci a ¼roveŔ stranick® pr§ce v lokomotivn²m depu Ļesk® 

BudŊjovice.ñ
35

 A muselo konstatovat, ģe se v lokomotivn²m depu
36

 vyskytovaly 

v§ģn® probl®my ve stranick® pr§ci ï pŚedseda stranick® organizace 

lokomotivn²ho depa dostal stranickĨ trest ï dŢtku, jeho m²stopŚedseda pak 

napomenut². Jiģ jejich pŚedchŢdci ï pŚedseda stranick® organizace a n§ļeln²k 

depa ï byli v roce 1987 vzati do vazby za nekal® finanļn² machinace, rozkr§d§n² 

a neopr§vnŊn® manipulace s finanļn²mi prostŚedky. Pikantn² z dneġn²ho pohledu 

(avġak v t® dobŊ to bylo bŊģnou prax²) bylo to, stranick§ kontrola byla 

z nejvyġġ²ho krajsk®ho org§nu KSĻ vysl§na na z§kladŊ anonymn² st²ģnosti, 

kter§ se tĨkala Ăpolitick® situace a ¼rovnŊ stranick® pr§ce v lokomotivn²m depu 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. StŊģovatelem bylo t®ģ pouk§z§no na nespr§vn® pŚ²stupy 

nŊkterĨch funkcion§ŚŢ.ñ 
37

  

 Toto byl pohled dovnitŚ samotn® KSĻ. StejnŊ tak zaj²mavĨ byl i vhled do 

spoleļnosti na jihu Ļech tak, jak ho vypracovala Krajsk§ spr§va Sboru n§rodn² 

bezpeļnosti
38

 pro schŢzi pŚedsednictva JKV KSĻ dne 3. bŚezna 1988
39
. Na ¼vod 

Zpr§vy bylo konstatov§no, ģe Ăhlavn² ¼koly stanoven® na rok 1987 byly 

v z§sadŊ splnŊny. V souladu s bezpeļnostn² politikou strany byl na teritoriu 

kraje zabezpeļen klid a veŚejnĨ poŚ§dek. Nedoġlo k ģ§dnĨm z§vaģnŊjġ²m 

protisocialistickĨm a protispoleļenskĨm vystoupen²m nepŚ§telskĨch sil, kter® by 

jejich realizaci naruġily. IntenzivnŊ bylo pracov§no na objasŔov§n² vĨbuchu 

z Ś²jna 1986 v ĻeskĨch BudŊjovic²ch.
40

 PŚes vynaloģen® ¼sil² pracovn²kŢ obou 

sloģek SNB ve spolupr§ci s KS SNB PlzeŔ nedoġlo k odhalen² pachatele. 
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 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
36

 Lokomotivn² depo v ĻeskĨch BudŊjovic²ch mŊlo na zaļ§tku roku 1988 celkem 841 zamŊstnance. Stran²kŢ, 

ļlenŢ KSĻ, bylo 138 a nav²c 11 kandid§tŢ na ļlenstv². Ti vġichni byli rozdŊleni do 13 stranickĨch skupin. 

V lokomotivn²m depu pŢsobila i jednotka LidovĨch milic², kter§ ļ²tala 55 pŚ²sluġn²kŢ. SOA TŚeboŔ, fond JKV 

KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
38

 Celkov§ Ăproorganizovanostñ pŚ²sluġn²kŢ SNB v Jihoļesk®m kraji ï tedy pŚeloģeno do ļesk®ho jazyka ļlenstv² 

v KSĻ ï ļinila v roce 1987 celkem 87, 61 %, z toho na samotn® Krajsk® spr§vŊ SNB v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

bylo z celkov®ho poļtu zamŊstnancŢ 90, 61 % komunistŢ. Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 

a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-

1/4, sv. 201. 
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 K explozi doġlo v ļasnĨch rann²ch hodin§ch v prostoru Ău balvanuñ ï mezi budovami Muzea dŊlnick®ho 

revoluļn²ho hnut² jiģn²ch Ļech a Jihoļesk®ho krajsk®ho vĨboru Komunistick® strany Ļeskoslovenska na Lidick® 

tŚ²dŊ. Tlakov§ vlna vybila okna budovy Muzea, JKV KSĻ, stejnŊ tak i pŚes ulici stoj²c² budovy krajsk®ho 

n§rodn²ho vĨboru a nedalek® fronty domŢ ï pŚes Śeku Malġi ï v Dukelsk® ulici (mezi nimi budova Pedagogick® 
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 Na nŊkterĨch ¼sec²ch StB i VB nebylo dosaģeno poģadovan® vĨslednosti 

v rozpracov§n² b§ze antisocialistickĨch sil, pŚedevġ²m signat§ŚŢ CH ï 77 a 

v odhalov§n² trestn® ļinnosti ¼platk§Śstv². ñ
41

  

 Jde o samotnĨ zaļ§tek Zpr§vy a je patrn®, co povaģovaly komunistick® 

elity za nejvŊtġ² moment§ln² nebezpeļ² ï protisocialistick® s²ly a t®mŊŚ 

vġudypŚ²tomn® ¼platk§Śstv². 

 Co d§le konstatovala Zpr§va: v roce 1987 bylo st²h§no devŊt pŚ²sluġn²kŢ 

SNB v kraji pro 15 trestnĨch ļinŢ. TŚi pŚ²sluġn²ci byli odsouzeni k trestu odnŊt² 

svobody s podm²neļnĨm odkladem.   

 St§tn² bezpeļnost, kter§ mŊla na starosti mimo jin® sledov§n² 

kontrarozvŊdn® ļinnosti, Śeġila za rok 1987 celkem 69 pŚ²padŢ. Proti tŚin§cti 

osob§m bylo zah§jeno trestn² st²h§n², dalġ²ch 169 osob pak bylo ve hled§ļku 

pŚ²sluġn²kŢ St§tn² bezpeļnosti, kteŚ² jim vŊnovali, ŚeknŊme, ĂzvĨġenou 

pozornostñ.
42

 Ruġno bylo i kolem budovan® Jadern® elektr§rny Temel²n, 

Vojensk®ho vĨcvikov®ho prostoru Boletice, jakoģ i kolem naġ² arm§dy vŢbec 

(pŚesuny techniky, cviļen², zjiġŠov§n² evidenļn²ch ļ²sel vojenskĨch vozidel 

apod.). Tzv. ĂrozvŊdn§ñ cesta diplomatŢ ciz²ch ï kapitalistickĨch ï st§tŢ byla 

pŚ²sluġn²ky St§tn² bezpeļnosti rozpozn§na podle Zpr§vy v ġesti pŚ²padech.
43

  

 OstŚe sledovan® byly i cesty naġich obļanŢ do zahraniļ² a jejich n§sledn§ 

emigrace. Za rok 1987 vycestovalo z jiģn²ch Ļech do kapitalistickĨch st§tŢ ï 

pŚev§ģnŊ do Rakouska a Spolkov® republiky NŊmecko ï 10 040 osob a do 

Jugosl§vie 10 481 JihoļechŢ. Jak Zpr§va uv§d², emigrace zŢstala v§ģnĨm 

probl®mem, kterĨ se nepodaŚilo nijak pozitivnŊ vyŚeġit. Z tŊchto v²ce jak dvaceti 

tis²c turistŢ emigrovalo dohromady 88 osob
44

, z nichģ bylo sedm komunistŢ a 

jeden kandid§t ļlenstv² a 22 ļlenŢ SSM. Soci§ln² sloģen² emigrantŢ: 25 dŊln²kŢ, 

26 stŚedn² odborn® profese, 9 z§stupcŢ inteligence a 28 nevĨdŊleļnĨch osob. 

Z Jugosl§vie emigrovalo 50 osob. Co se tĨk§ okresŢ, tak nejv²ce jich mŊlo trval® 

bydliġtŊ v okrese Ļesk® BudŊjovice ï 37, d§le pak P²sek ï 17, JindŚichŢv 

Hradec a Prachatice ï po 10, ĻeskĨ Krumlov ï 9, PelhŚimov ï 3, T§bor a 

Strakonice po 1 osobŊ.
45

  
                                                                                                                                                         
fakulty v ĻeskĨch BudŊjovic²ch). Tyto ġkody byly naġtŊst² to jedin®, co exploze nap§chala. MŊlo j²t patrnŊ pouze 

o demonstraļn² z§leģitost, neboŠ v tuto ļasnou rann² hodinu jeġtŊ nejezdily ani autobusy mŊstsk® hromadn® 

dopravy. Pachatel nebyl nikdy vyp§tr§n. K budovŊ Muzea dŊlnick®ho revoluļn²ho hnut² jiģn²ch Ļech a JKV 

KSĻ bl²ģe viz Petr§ġ, JiŚ²: Na rohu Lidick® a M§nesovy é In: Star® BudŊjovice, 2, 2006, s. 95 ï 113. 
41

 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Ve Zpr§vŊ bylo naps§no eufemisticky ĂpreventivnŊ vĨchovn® opatŚen²ñ.  Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS 

SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, 

inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Jak Zpr§va konstatovala, nikdo z nich nebyl nositelem st§tn²ho tajemstv². Oproti roku 1986 vzrostla emigrace 

o 24 osob. Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 

1988. SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Z toho je patrn®, ģe pro naġe obļany symbolizovala br§nu na z§pad 

pŚedevġ²m Jugosl§vie. A d§le pak to, ģe tuto cestu vyhled§vali pŚedevġ²m 

dŊln²ci, stŚedoġkolsky vzdŊlan® k§dry a tzv. nevĨdŊleļn® osoby. Kupodivu 

naprosto minoritn² skupinou byla inteligence. Na druhou stranu je tŚeba 

podotknout, ģe 88 osob emigrantŢ z celkov®ho poļtu 20 521 turistŢ nen² zas aģ 

tak z§vratn® ļ²slo, byŠ jistŊ dŊlalo pŚ²sluġnĨm org§nŢm vr§sky na ļele.  

 PŚi pokusu o pŚekroļen² st§tn² hranice smŊrem do Rakouska a Spolkov® 

republiky NŊmecko bylo v Jihoļesk®m kraji zadrģeno pŚ²sluġn²ky pohraniļn² 

str§ģe celkem 83 osob.
46

  St§tn² hranici se podaŚilo ileg§lnŊ pŚej²t tŚem obļanŢm 

Ļeskoslovenska, tŚem Pol§kŢm a sedmi vĨchodn²m NŊmcŢm. Naopak ï na 

¼zem² Ļeskoslovensk® socialistick® republiky se podaŚilo proniknout na 

jihoļesk®m ¼seku st§tn² hranice jednomu Rakuġanovi, ļtyŚem vĨchodn²m 

NŊmcŢm, tŚem Pol§kŢm a po jednom obļanovi USA, ĠpanŊlska a Nig®rie. 

NepŚekvap² fakt, ģe imigranti z NDR a PLR byli vr§ceni do sv® domoviny, tot®ģ 

se vġak stalo i tŊm z ostatn²ch st§tŢ.
47

  

 Represivn² org§ny st§tu bojovaly i proti ĂvnitŚn²mu nepŚ²teli a ideologick® 

diverzi.ñ
48

 Ve Zpr§vŊ si stŊģovaly na to, ģe aktivita Charty 77 a antisocialisticky 

orientovanĨch osob vzrŢst§. ĂVyskytuj² se tendence hledat shodu mezi 

prob²haj²c²m vĨvojem v ekonomice i nadstavbŊ spoleļnosti s krizovĨmi l®ty 1968 

ï 69. ZpochybŔuj² re§lnost pŚestavby s argumentac², ģe na vedouc²ch m²stech 

nejsou schopn® k§dry apod.ñ
49

  Velice decentnŊ formulov§no. Myġlenky 

Ļeskoslovensk®ho jara 1968 ï i d²ky prob²haj²c² pŚestavbŊ v SovŊtsk®m svazu a 

pŚedevġ²m d²ky M. S. Gorbaļovovi, o kter®m se u n§s vŊdŊlo, ģe se znal 

s Alexanderem Dubļekem z dob stranickĨch studi² a k myġlenk§m roku 1968 

rozhodnŊ nebyl imunn² ï byly u n§s vġudypŚ²tomn®. To pouze prohloubilo 

propast mezi vl§dnouc²mi elitami a ļ§st² obļansk® spoleļnosti; tŊģko mohli 

zav§dŊt myġlenky pŚestavby a nov®ho myġlen² dle sovŊtsk®ho vzoru ti, kteŚ² byli 

do vrcholovĨch stranickĨch a st§tn²ch funkc² instalov§ni breģnŊvovskĨm 

SovŊtskĨm svazem po okupaci v srpnu 1968.
50
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 Z tohoto poļtu byli obļan® NDR zastoupeni nejpoļetnŊji ï 40 osob, d§le pak obļan® Polska 10, MaŅarska 1, 

Ghany 1, Kanady 1, USA 1, Jugosl§vie 2 a Ļechoslov§kŢ bylo 27, z toho 9 JihoļechŢ. Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch 

¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, 

fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
49

 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Komunistick® elity samozŚejmŊ hledaly pŚ²ļiny vzrŢstaj²c² nespokojenosti ve spoleļnosti. Podle nich byla na 

vinŊ ġpatn§ propaganda, kter§ nedok§zala dostateļnŊ dobŚe vysvŊtlit c²le pŚestavby a nov®ho hospod§Śsk®ho 

mechanismu, Ăkter® tvoŚ² rozhoduj²c² vĨchodisko pro dŢsledn® rozv²jen² ekonomick®ho myġlen², pochopen² a 

vyuģ²v§n² chozrazļotu, vĨsledkŢ vŊdeckotechnick®ho pokroku, pro formov§n² socialistick® podnikavosti i nov®ho 

pŚ²stupu k vnŊjġ²m ekonomickĨm vztahŢm a mezin§rodn² dŊlbŊ pr§ce. Propaganda mus² posilovat schopnost v®st 

dialog a obhajovat pravdu, nov® pŚ²stupy, nepŚipouġtŊt ani star® pŚedsudky, aby pŚekotnĨ radikalismus, 

netrpŊlivost nepoġkozovaly z§jem strany.ñ Jak patrno, elitn² komunist® dobŚe ovl§dali umŊn², jak na mnoha 

Ś§dc²ch neŚ²ci nic.  

SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Ve Zpr§vŊ byl konkr®tnŊ jmenov§n signat§Ś Charty 77, bĨvalĨ uļitel LĠU 

v LiġovŊ, Jaroslav Cynybulk v souvislosti s rozmnoģov§n²m dokumentŢ Charty 

a udrģov§n²m kontaktŢ s ļeln²mi pŚedstaviteli Charty a velvyslanectv² USA. 

V hled§ļku St§tn² bezpeļnosti a SNB byli i dalġ² signat§Śi Charty 77 ï Miroslav 

Tr®gl ze Strakonic a Pavel Roubal z PelhŚimova.
51

 Na druhou stranu si soudruzi 

pochvalovali, ģe se jim daŚ² chr§nit mladou generaci pŚed neģ§douc²mi 

myġlenkami protisocialistickĨch sil ï aģ na pŊt vĨjimek, kter® se v kraji 

vyskytly. 

 Posledn² dŢleģit§ ļ§st Zpr§vy byla vŊnov§na hospod§Śsk® a obecn® 

kriminalitŊ.
52

 SamozŚejmŊ, nejvŊtġ² zlo bylo pojmenov§no jednoznaļnŊ ï 

rozkr§d§n² majetku v socialistick®m vlastnictv². Bylo zdokumentov§no nŊkolik 

pŚ²padŢ v kraji ï coby ilustrace takov®to ļinnosti.
53

  

 I na poli obecn® kriminality doġlo dle Zpr§vy k poklesu poļtu trestnĨch 

ļinŢ ï ovġem i k poklesu jejich objasnŊnosti; ta dos§hla 83, 5 %. Jako z§vaģnĨ 

byl napŚ²klad oznaļen pŚ²pad ozbrojen®ho pŚepaden² benzinov® ļerpac² stanice 

ve Strakonic²ch v listopadu 1987, kdy bylo odcizeno 91 470,- Kļs. TŚi 

usvŊdļen² pachatel® byli jiģ dŚ²ve trest§ni. Na nŊkolika dalġ²ch pŚ²padech ï 

tentokr§te vykr§d§n² bytŢ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a v TŚeboni krimin§lka 

dokl§d§, ģe z v²ce jak pades§ti procent je ļin p§ch§n  mimokrajskĨmi 

krimin§ln²mi ģivly. D§le bylo konstatov§no, ģe Ăpod²l osob cik§nsk®ho pŢvodu 

na kriminalitŊ je n²zkĨ a nen² probl®mem.ñ
54

 Do budoucna se jevila jako 

rizikovĨ faktor vĨstavba Jadern® elektr§rny Temel²n, kde se oļek§vala ï a 

pr§vem ï koncentrace tzv. Ăkrimin§lnŊ z§vadovĨch osob.ñ Tyto progn·zy se 

v n§sleduj²c²ch letech naplnily. I tak vġak zŢst§val JihoļeskĨ kraj (a to jak 

s dobovĨm, mezikrajovĨm porovn§n²m, tak jeġtŊ v²ce z pohledu dneġka) o§zou 

klidu a bezpeļ². 

 Posledn² statistick§ ļ²sla: v roce 1987 doġlo na ¼zem² kraje k 5 489 

dopravn²m nehod§m (oproti pŚedchoz²mu roku navĨġen² o 200 nehod), pŚi nichģ 

bylo usmrceno 69 osob (+ 10), tŊģce zranŊno 319 (+ 8) a lehce zranŊno 1 450 (+ 

54). ZpŢsoben® ġkody dos§hly ļ§stky 25 841 700,- Kļs (+ 1 082 400,- Kļs).
55
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 PŚedch§zej²c² ļ§st se jeġtŊ vŊnovala c²rkevn² problematice ï struļnŊ bylo konstatov§no, ģe byly sledov§ny 

finanļn² toky ze (z§padn²ho) zahraniļ² do ļeskobudŊjovick® diec®ze v Ś§dech nŊkolika set tis²c korun. PŚev§ģn§ 

ļ§st tŊchto prostŚedkŢ byla promŊnŊna biskupstv²m za automobily. Bylo i konstatov§no, ģe se podaŚilo v roce 

1987 utlumit ļinnost SvŊdkŢ JehovovĨch, trestnŊ bylo st²h§no v Jihoļesk®m kraji sedm jejich ļlenŢ a 

funkcion§ŚŢ. 
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 ĂRozkr§daļkañ v jednom z Okresn²ch bytovĨch podnikŢ ve vĨġi 175 000,- Kļs a d§le v JednotŊ Prachatice 

(130 000,- Kļs). Jinak mŊl ¼dajnŊ tento druh hospod§Śsk® kriminality oproti pŚedchoz²mu roku klesnout ï ovġem 

klesla i objasnŊnost tŊchto ļinŢ. 
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpr§va o plnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ KS SNB v roce 1987 a z§kladn² zamŊŚen² sluģebn² ļinnosti na rok 1988. SOA 

TŚeboŔ, fond JKV KSĻ, fasc. 280, inv. ļ. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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Z§vŊr 

 Jiģ v polovinŊ roku 1988 bylo moģn® vysledovat nŊkter® pŚ²znaky 

pŚedznamen§vaj²c² zhroucen² syst®mu. MŢģeme je rozdŊlit (pŚi troġe 

zjednoduġen²) na pŚ²ļiny mezin§rodn² (geopolitick®) a vnitŚn² ï ekonomick® a 

spoleļensko-politick®. TŊm prvn²m, geopolitickĨm pŚedpokladŢm zde 

nebudeme vŊnovat vŊtġ² pozornost ï nen² to ostatnŊ ani pŚedmŊtem t®to pr§ce. 

Pouze budeme konstatovat, ģe SovŊtskĨ svaz prohr§l studenou v§lku. Vlekl® 

hospod§Śsk® probl®my umocŔovala soutŊģ se SpojenĨmi st§ty v oblasti zbrojen² 

a dobĨv§n² kosmu, vĨznamnĨ hŚeb²k do rakve znamenala sovŊtsk§ invaze do 

Afgh§nist§nu a mnohalet§ podpora (ekonomick§, finanļn² a surovinov§) ļ§sti 

tŚet²ho svŊta. Michail Sergejeviļ Gorbaļov si toho byl vŊdom a i pod t²mto 

tlakem zmŊnil zahraniļn² doktr²nu SovŊtsk®ho svazu ï a to i vŢļi ĂbratrskĨmñ 

evropskĨm socialistickĨm st§tŢm. Ponechal je, zjednoduġenŊ Śeļeno, jejich 

osudu. Naġe elity, kter® byly instalov§ny d²ky sovŊtskĨm okupaļn²m tankŢm 

v roce 1968, touto zmŊnou doktr²ny tak ztratily svoji nejvŊtġ² jistotu a oporu. Za 

desetilet², kdy mŊly Ăsv® jist®ñ, d§ se Ś²ci, zakrnŊly a ztratily schopnost reflexe, 

pudu sebez§chovy, zdegenerovaly.  

 AŠ uģ si to komunistick® elity uvŊdomovaly, ļi ne, mŊnila se postupnŊ i 

sama Komunistick§ strana Ļeskoslovenska. Na konci osmdes§tĨch let to jiģ 

nebyl ĂpŚedvoj dŊlnick® tŚ²dyñ. Aļ byli dŊln²ci (dŊlnice) procentuelnŊ jej² 

nejpoļetnŊjġ² skupinou, byla pŚevaha t®to soci§ln² skupiny jiģ t®mŊŚ miziv§. 

St§le vŊtġ² procento (kter® se de facto rovnalo dŊln²kŢm) tvoŚila inteligence a 

pak tak® ï dŢchodci. StejnŊ nevĨraznou skupinu ļlensk® z§kladny tvoŚily ģeny, 

naprostou minoritou byli svaz§ci. To znamenalo dalġ² vŊc ï KSĻ st§rla, st§vala 

se i v ļlensk® z§kladnŊ m®nŊ pruģnou a byla st§le v²ce konzervativn² a imunn² 

vŢļi novĨm myġlenkovĨm a filozofickĨm proudŢm.  

 Obļansk§ spoleļnost v Ļeskoslovensku velice bedlivŊ sledovala vĨvoj za 

hranicemi naġeho st§tu. SmŊrem na vĨchod se up²nala s nadŊj² na syst®mov® 

zmŊny. Pouh§ obmŊna slovn²ku u naġich elit obļany nezaj²mala. SmŊrem na 

z§pad pak vys²lali lid® dychtiv®, z§vistiv® pohledy na pŚeplnŊn® reg§ly obchodŢ; 

n§ġ trh tomu nemohl zdaleka konkurovat. V t®to souvislosti se d§ Ś²ci, ģe z§pad 

nepŚitahoval ani tak myġlenkami, jako pŚebujelou nab²dkou. I ve zpr§v§ch 

pŚedkl§danĨch stranickĨm vĨborŢm rŢznĨch stupŔŢ se konstatovalo, ģe se u n§s 

rozev²raly nŢģky mezi stoupaj²c² popt§vkou a stagnuj²c² nab²dkou. To se muselo 

dŚ²ve ļi pozdŊji projevit rostouc² nespokojenost² koupŊchtiv®ho obyvatelstva. 

Tomuto stavu paradoxnŊ napomohl i ļeskoslovenskĨ zpŢsob ĂpŚestavby 

hospod§Śsk®ho mechanismuñ. ZabŊhl® procesy a metody byly ve druh® polovinŊ 

osmdes§tĨch let nahrazov§ny novĨm myġlenkovĨm konceptem ï nav²c v mnoha 

pŚ²padech lidmi, kteŚ² tŊmto myġlenk§m nerozumŊli ļi jim nepŚ§li. To vedlo 

k rozkol²s§n² syst®mu a k moment§ln²mu zhorġen² hospod§Śsk® situace.  

 Z hlediska vnitŚn² bezpeļnosti se jak St§tn² bezpeļnost, tak i Sbor n§rodn² 

bezpeļnosti zamŊŚily na boj s vnitŚn² politickou opozic² (pŚedevġ²m s Chartou 

77) a na poli hospod§Śsk® kriminality to bylo jednoznaļnŊ ¼platk§Śstv² a 
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rozkr§d§n² majetku v socialistick®m vlastnictv². Naproti tomu ï aļ to bylo 

speci§lnŊ sledovan® t®ma ï nebyl zdaleka nejvŊtġ² probl®m na jihu Ļech 

emigrace (pŚedevġ²m pŚes Jugosl§vii) ļi pŚekroļen² hranic s Rakouskem ļi 

Spolkovou republikou NŊmecko. Jiģn² Ļechy byly na poli kriminality a st§tn² 

bezpeļnosti ch§p§ny a prezentov§ny jako klidnĨ a bezprobl®movĨ kraj ï a to i 

pŚes artikulovan® a oļek§van® nebezpeļ² zhorġen² situace v souvislosti 

s vĨstavbou Jadern® elektr§rny Temel²n. 

 Jak vidno z pŚedchoz²ho textu, netŊġila se v Jihoļesk®m kraji (a jistŊ n§ġ 

kraj nebyl z hlediska celost§tn²ho vĨjimkou) v polovinŊ roku 1988 jihoļesk§ 

krajsk§ organizace KSĻ dobr® kondici. StejnŊ na tom bylo i j² veden® 

hospod§Śstv², obchod a sluģby. JihoļeskĨ kraj (a v mnoh®m bylo toto tvrzen² 

pravdiv®) byl sice vyd§v§n za o§zu klidu, bezpeļ² a pohody, pod t²mto 

pŚ²krovem vġak postupnŊ narŢstala nespokojenost obļansk® spoleļnosti, kter§ 

vidŊla a tuġila rozpory, o nichģ si komunist® na svĨch zased§n²ch hovoŚili, avġak 

odm²tli je vn²mat, resp. nebyli schopni je ch§pat.      

 

Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. ļ.: 13-

15049S. 
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 St§tn² bezpeļnost je dnes opr§vnŊnŊ vn²m§na jako jeden ze symbolŢ 

komunistick®ho reģimu. Byla jedn²m z dŢleģitĨch pil²ŚŢ, na kterĨch spoļ²vala 

jeho moc. Doprov§zela ho od samĨch poļ§tkŢ a spolu s n²m tak® skonļila. Jej²m 

prostŚednictv²m likvidoval sv® skuteļn® i domnŊl® nepŚ§tele, byla n§strojem i 

vykonavatelem politick® represe a perzekuce. PŚirozenŊ i ona v bŊhu ļasu 

mŊnila svoji podobu a rŢznĨm zpŢsobem zmŊkļovala nebo zase znovu 

pŚitvrzovala sv® metody. Jej² podstata vġak zŢstala st§le stejn§ a nemŊnn§.
1
  

Pro obdob² pŚedch§zej²c² p§du komunistick®ho reģimu se z§jem historikŢ dosud 

sp²ġe koncentroval na pozn§n² ļinnosti StB na centr§ln² ¼rovni, zat²mco z§jem o 

dŊn² v regionech je na podstatnŊ niģġ² ¼rovni a vyjma prac² Prokopa Tomka a 

Pavla Ģ§ļka a nŊkterĨch dalġ²ch historikŢ byla tato problematika sp²ġe 

opom²jena, coģ fakticky plat² pro cel® obdob² existence komunistick®ho reģimu 

vļetnŊ jeho posledn²ch let.
2
   

 Jednou z vĨjimek byly aktivity StB na jihu Ļech, kde se t²mto t®matem jiģ 

pŚed deseti lety zabĨval Pavel Ģ§ļek, jenģ v Jihoļesk®m sborn²ku historick®m 

publikoval prŢkopnickou studii, ve kter® nast²nil ļinnost S StB Ļesk® 

BudŊjovice v boji proti vnitŚn²mu nepŚ²teli.
3
 Ģ§ļek je spolu s Patrikem Bendou 

tak® editorem a spoluautorem nŊkolika rozs§hlĨch cennĨch edic dokumentŢ z 

provenience centr§ln²ch ¼tvarŢ StB z roku 1989, ve kterĨch jsou i materi§ly 

tĨkaj²c² se politick® situace v jiģn²ch Ļech§ch v roce 1989.
4
  

                                                 
1
 K dŊjin§m St§tn² bezpeļnosti viz napŚ²klad KALOUS, Jan a kol. (2009): BiografickĨ slovn²k pŚedstavitelŢ 

ministerstva vnitra v letech 1948ï1989. MinistŚi a jejich n§mŊstci. ĐSTR, Praha; DVOřĆKOVĆ, JiŚina (2007): 

St§tn² bezpeļnost v letech 1945ï1953. Organizaļn² vĨvoj zpravodajskĨch a st§tnŊ bezpeļnostn²ch sloģek. Seġity 

ĐDV ļ. 16. ĐDV, Praha; FROLĉK, Jan (1991): N§stin organizaļn²ho vĨvoje st§tobezpeļnostn²ch sloģek SNB v 

letech 1948ï1989. In: Sborn²k archivn²ch prac², roļ. XLI, ļ. 2, s. 447ï510; TħĢ (2002): JeġtŊ k n§stinu 

organizaļn²ho vĨvoje st§tobezpeļnostn²ch sloģek SNB v letech 1948ï1989. In: Sborn²k archivn²ch prac², roļ. 

LII, ļ. 2, s. 371ï520; KALOUS, Jan (2001): Instrukt§ģn² skupina StB v lednu a v ¼noru 1950. Z§kulis² pŚ²padu 

Ļ²hoġŠ. Seġity ĐDV ļ. 4. ĐDV, Praha; TħĢ (2010): ĠtŊp§n Plaļek ï ģivot a smrt zpravodajsk®ho fanatika ve 

sluģb§ch KSĻ. ĐSTR, Praha; KAPLAN, Karel (1999): Nebezpeļn§ bezpeļnost. DoplnŊk, Brno; TħĢ (2002): 

StB o sobŊ. VĨpovŊŅ vyġetŚovatele Bohumila Doubka. ĐDV, Praha; KOUDELKA, Frantiġek (1993): St§tn² 

bezpeļnost 1954ï1968. Z§kladn² ¼daje. Seġity ĐSD AV ĻR, ļ. 13. ĐSD AV ĻR, Praha; URBĆNEK, Miroslav 

(2005): Spr§va sledov§n² Ministerstva vnitra v letech 1948ï89. StruļnĨ n§stin organizaļn²ho vĨvoje. In: Sborn²k 

Archivu Ministerstva vnitra, ļ. 3, s. 173ï232; ĢĆĻEK, Pavel (2005): N§stroj triedneho ġt§tu. Organiz§cia 

ministierstev vn¼tra a bezpeļnostnĨch zborov 1953ï1990. ĐPN, Bratislava; TħĢ (2010): Odvr§cen§ tv§Ś 

praģsk®ho jara. St§tn² bezpeļnost v Praze a srpen 1968. SvŊt kŚ²del, Cheb; TħĢ (2001): PŚ²snŊ tajn®. St§tn² 

bezpeļnost za normalizace. Vybran® smŊrnice a metodick® pokyny politick® policie z let 1978ï1989. Votobia, 

Praha. 
2
 Na okresn² ¼rovni se St§tn² bezpeļnosti vŊnuje pr§ce Prokopa Tomka vŊnovan§ okresu Havl²ļkŢv Brod 

v bĨval®m VĨchodoļesk®m kraji. Viz TOMEK, Prokop (2008): Okres na vĨchodŊ 1960-1989. Obļan® a nejniģġ² 

ļl§nek St§tn² bezpeļnosti na pŚ²kladu okresu Havl²ļkŢv Brod. Vyġehrad, Praha.  
3
 Viz ĢĆĻEK, Pavel (2004): Proti vnitŚn²mu nepŚ²teli. N§stin ļinnosti spr§vy StB Ļesk® BudŊjovice v roce 

1989. In: JihoļeskĨ sborn²k historickĨ, 73, s. 215 ï 230.  
4
  Viz ĢĆĻEK, Pavel (ed.) (1996): Posledn² mŊs²ce: Porada StB z 20. ļervence 1989 a jej² realizace ï edice 

dokumentŢ. In: Securitas Imperii 3, ĐŚad pro dokumentaci vyġetŚov§n² zloļinŢ komunismu, Praha; BENDA, 

Patrik (2000): Denn² situaļn² zpr§vy StB z listopadu a prosince 1989. In: Securitas Imperii /I, II, III, ĐŚad pro 
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PonŊvadģ se Pavel Ģ§ļek ve sv® studii soustŚedil pŚedevġ²m na ud§losti 

listopadu a prosince 1989 v regionu jiģn²ch Ļech, zat²mco obdob² pŚed 

listopadem vŊnoval jen menġ² pozornost, rozhodl jsem se nav§zat na jeho pr§ci a 

popsat a charakterizovat ļinnost Spr§vy StB (S StB) Ļesk® BudŊjovice v boji 

proti vnitŚn²mu nepŚ²teli od konce roku 1988 po zaļ§tek listopadu 1989. 

Vzhledem k ġ²Śi t®matu, ¼rovni souļasn®ho vĨzkumu a tak® mnoģstv² pramenŢ 

jsem se zamŊŚil jen na jeden, byŠ z pohledu StB mimoŚ§dnŊ dŢleģitĨ ¼sek jej² 

ļinnosti, a sice boj s tzv. vnitŚn²m nepŚ²telem. Stranou tak zŢstala problematika 

boje s vnŊjġ²m nepŚ²telem a ochrana hospod§Śstv² neboli ekonomick§ 

kontrarozvŊdka.  

 JihoļeskĨ kraj mŊl v roce 1989 za sebou jiģ bezm§la tŚicetiletou existenci. 

Vznikl na z§kladŊ velk® ¼zemnŊspr§vn² reformy v roce 1960 (ustaven byl 

z§konem 36/1960 Sb., ze dne 9. 4. 1960 o ¼zemn²m ļlenŊn² st§tu) na cel®m 

¼zem² bĨval®ho kraje Ļesk® BudŊjovice, k nŊmuģ byly pŚipojeny rozs§hl§ ļ§st 

bĨval®ho kraje Jihlava (PelhŚimovsko, Humpolecko, Kamenice nad Lipou, 

Daļice) a ļ§sti kraje PlzeŔ (Blatn§ a okol²). S²dlem Krajsk®ho n§rodn²ho vĨboru 

(KNV) a Krajsk®ho vĨboru KSĻ (KV KSĻ) se stalo nejvŊtġ² mŊsto na jihu Ļech 

Ļesk® BudŊjovice. Od sv®ho vzniku v roce 1960 aģ do sv®ho z§niku na konci 

mil®nia se skl§dal z osmi okresŢ (Ļesk® BudŊjovice, ĻeskĨ Krumlov, JindŚichŢv 

Hradec, PelhŚimov, P²sek, Prachatice, Strakonice a T§bor). Kaģd® okresn² mŊsto 

bylo s²dlem okresn²ch st§tn²ch (Okresn² n§rodn² vĨbory ï ONV) a stranickĨch 

¼ŚadŢ (Okresn² vĨbory KSĻ ï OV KSĻ) podŚ²zenĨch ¼ŚadŢm krajskĨm.  

 Rozloha kraje byla 11 345 kmĮ, podle posledn²ho sļ²t§n² lidu pŚed rokem 

1989, kter® probŊhlo v roce 1980, zde ģilo zhruba 689, 2 tis²c obyvatel, v drtiv® 

m²Śe ļesk® n§rodnosti (96, 5%). V bĨval® Ļesk® socialistick® republice se spolu 

se Z§padoļeskĨm krajem jednalo o ¼zemnŊspr§vn² celky s nejniģġ²m poļtem 

obyvatel. Se svĨm z§padn²m sousedem, pŚ²padnŊ s nŊkterĨmi dalġ²mi, se 

JihoļeskĨ kraj na posledn²ch pŚ²ļk§ch stŚ²dal i v dalġ²ch ukazatel²ch (poļet a 

velikost obc², soci§ln² sloģen² obyvatel, poļet lid² ģij²c²ch ve mŊstech, poļet lid² 

v produktivn²m vŊku, poļet mladĨch lid², poļet ekonomicky aktivn²ch lid², ad.). 

JeġtŊ v roce 1980 bylo v r§mci ĻSR v Jihoļesk®m kraji nejv²ce lid² 

zamŊstnanĨch v lesnickĨch a zemŊdŊlskĨch profes²ch (21 %) a procentu§ln² 

poļet druģstevn²ch roln²kŢ pŚedļil i tradiļn² zemŊdŊlsk® kraje leģ²c² v Polab² a 

na Jiģn² MoravŊ (12, 6%).
5
 DŢvodŢ tohoto stavu bylo v²ce. JihoļeskĨ stejnŊ jako 

Z§padoļeskĨ kraj leģely v pohraniļ², kter® v prvn²ch pov§leļnĨch letech utrpŊlo 

velk® demografick® a hospod§Śsk® ztr§ty zpŢsoben® odsunem pŢvodn²ho 

nŊmeck®ho obyvatelstva, v nŊkterĨch okresech zmizela bŊhem p§r mŊs²cŢ 

vŊtġina obyvatel. Mnohdy se jednalo o zkuġen® hospod§Śe, kvalifikovan® 

Śemesln²ky, prŢmysln²ky, ģivnostn²ky, kteŚ² spoleļnŊ tvoŚili jeden z dŢleģitĨch 
                                                                                                                                                         
dokumentaci vyġetŚov§n² zloļinŢ komunismu, Praha. Situaļn² zpr§vy z jihoļesk®ho kraje jsou v d²le 6/III., s. 

897-957. 
5  http://www.czso.cz/cz/sldb2011/pram_dila/pram_dilo_1980/www2_czso_cz/sldb/sldb_nsf/i/2_hlavni_vysledky_scitani_ 

1980_za_republiky_a_kraj/$file/53753647.xls 



37 

 

pil²ŚŢ region§ln² ekonomiky. M²sto nich do vylidnŊn®ho pohraniļ² pŚiġli lid®, 

kteŚ² buŅ nechtŊli, nedok§zali, nebo z rŢznĨch, v pŚev§ģen® m²Śe politickĨch 

dŢvodŢ, nemohli na d²lo svĨch nŊmeckĨch pŚedchŢdcŢ nav§zat. Jiģn² Ļechy 

nav²c nikdy v minulosti nepatŚily mezi bohat® prŢmyslov® regiony. Vģdy to byl 

chudġ² kraj, jehoģ obyvatelstvo bylo vŊtġinou zamŊstn§no v zemŊdŊlstv² nebo 

lesnictv², a na tom nic nezmŊnily ani politick® a hospod§Śsk® zmŊny, kter® pŚiġly 

po roce 1948, a direktivnŊ Ś²zen® snahy o industrializaci jiģn²ch Ļech 

v pades§tĨch a ġedes§tĨch letech.   

 Đzemn²mu uspoŚ§d§n² byl pŚizpŢsoben i bezpeļnostn² apar§t.  V lednu 

roku 1954 vznikly na krajsk® a okresn² ¼rovni Krajsk® a Okresn² spr§vy 

Ministerstva vnitra (KS MV a OO MV). KS MV se od sv®ho vzniku skl§daly ze 

dvou z§kladn²ch sloģek, VeŚejn® (VB) a St§tn² bezpeļnosti (StB), tzn., ģe 

v obvodu sv® pŢsobnosti nemŊla na starosti Ăjenñ standardn² ochranu veŚejn®ho 

poŚ§dku, bezpeļnost v dopravŊ, kriminalitu, ale i vyhled§v§n² a st²h§n² dobovou 

terminologi² tzv. st§tnŊbezpeļnostn²ch, tedy politicky motivovanĨch, nebo 

takovĨch, kter® byly za politick® povaģov§ny, pŚestupkŢ a trestnĨch ļinŢ vļetnŊ 

jejich prevence a kontroly. Na region§ln² ¼rovni se tak poprv® uplatnil model, 

kterĨ se mŊl s rŢznĨmi modifikacemi udrģet aģ do zruġen² StB poļ§tkem roku 

1990, kdy StB a VB mŊly na krajsk® ¼rovni jednotn® velen² a podl®haly 

n§ļeln²kovi krajsk® spr§vy. KaģdĨ n§ļeln²k KS MV mŊl sv®ho z§stupce pro VB 

a pro StB. Đtvary StB vġak byly v r§mci KS utajov§ny a ofici§lnŊ evidov§ny jen 

pod kryc²mi n§zvy.
6
 

 Tento syst®m pŚeļkal i ¼zemnŊspr§vn² zmŊny v roce 1960 s tou vĨjimkou, 

se se z§nikem bĨvalĨch krajŢ se poļet KS MV podstatnŊ sn²ģil z 19 na 10. 

Đzem² zaniklĨch KS MV bylo rozdŊleno mezi zbĨvaj²c². Ke KS MV Ļesk® 

BudŊjovice tak byly pŚipojeny cel® nebo ļ§sti bĨvalĨch OO MV Daļice, 

Kamenice nad Lipou, PelhŚimov, Humpolec a Pacov, kter® byly do t® doby 

souļ§st² zanikl® KS MV Jihlava a OO MV Blatn§, jeģ byla souļ§st² KS MV 

PlzeŔ. Rozkazem MV Rudolfa Bar§ka ļ. 1/1960 byla k 1. 4. 1960 plnŊn²m 

bezpeļnostn²ch ¼kolŢ na ¼zem² novŊ vznikl®ho Jihoļesk®ho kraje povŊŚena KS 

MV Ļesk® BudŊjovice a j² podŚ²zen® OO MV, jeģ byly zŚ²zeny v novŊ vzniklĨch 

okresech Ļesk® BudŊjovice, ĻeskĨ Krumlov, JindŚichŢv Hradec, PelhŚimov, 

P²sek, Prachatice, Strakonice, T§bor. Z§roveŔ bylo rozkazem stanoveno, ģe se 

souļ§st² KS MV Ļesk® BudŊjovice stala Spr§va VeŚejn® bezpeļnosti Ļesk® 

BudŊjovice a souļ§stmi podŚ²zenĨch OO MV oddŊlen² VeŚejn® bezpeļnosti.
7
   

Spolu se zruġenĨmi okresy zanikla i Śada OO MV. Na jihu Ļech to byly OO MV 

TŚeboŔ, Kamenice nad Lipou, Pacov, Humpolec, SobŊslav, Milevsko, TĨn nad 

Vltavou, Trhov® Sviny, Daļice, Blatn§, Kaplice, VodŔany, Vimperk. Jejich 
                                                 
6
 Viz ĢĆĻEK, Pavel (2005): N§stroj triedneho ġt§tu. Organiz§cia ministerstev vn¼tra a bezpeļnostnĨch zborov 

1953ï1990. Đstav pamªti n§roda, Bratislava, s. X. 
7
 Viz ABS, Rozkaz ministra vnitra (d§le RMV) ĻSR ļ. 1/1960 z 2. 3. 1960 (Nov§ organizace souļ§st² 

ministerstva vnitra v kraj²ch a okresech); ĢĆĻEK, Pavel: N§stroj triedneho ġt§tu, s. X., dok. 86. Rozkaz MV ļ. 

1/1960 z 2. 3. 1960 je online dostupnĨ na http://www.upn.gov.sk/obdobie-1945-1989/rozkazy-ministrov-vnutra-

1948-1989/.  

http://www.upn.gov.sk/obdobie-1945-1989/rozkazy-ministrov-vnutra-1948-1989/
http://www.upn.gov.sk/obdobie-1945-1989/rozkazy-ministrov-vnutra-1948-1989/
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¼zem² bylo pŚipojeno pod novŊ vznikl® OO MV, napŚ²klad bĨval§ OO MV 

TŚeboŔ a Daļice se stala, stejnŊ jako oba zanikl® okresy, souļ§st² okresu a OO 

MV JindŚichŢv Hradec, souļ§st² tohoto okresu se staly i nŊkter® obce a 

mŊsteļka bĨval®ho okresu Kamenice nad Lipou (Nov§ Vļelnice, Deġtn§). 

BĨval® OO MV SobŊslav bylo pŚiļlenŊno k OO MV T§bor, OO MV Milevsko 

k OO MV P²sek, OO MV Trhov® Sviny a OO MV TĨn nad Vltavou k OO MV 

Ļesk® BudŊjovice. Ļ§sti OO MV Kamenice nad Lipou a OO MV Humpolec 

k PelhŚimovu, Blatn§ a VodŔany ke Strakonic²m, Kaplice k Ļesk®mu 

Krumlovu, Vimperk k Prachatic²m.  

 Dalġ² zmŊna ve struktuŚe bezpeļnostn²ho apar§tu na krajsk® ¼rovni pŚiġla 

v roce 1966. K 1. 7. tohoto roku byly zruġeny KS MV a nam²sto nich ustaveny 

Krajsk® spr§vy Sboru n§rodn² bezpeļnosti (KS SNB) podŚ²zen® I. n§mŊstkovi 

ministra vnitra.
8
 Reforma v roce 1966 byla dŢleģit§ i proto, ģe se vlastnŊ 

ofici§lnŊ a form§lnŊ pŚiznala existence st§tn² bezpeļnosti na krajsk® ¼rovni. KS 

SNB se skl§daly ze Spr§v StB a VB, jejichģ n§ļeln²ci byli z§stupci n§ļeln²ka 

KS, z ¼tvarŢ zajiġŠuj²c²ch provoz VB a StB, samostatnĨch odborŢ pasŢ a v²z, 

inspekce, vnitŚn²ho oddŊlen², tĨlovĨch ¼tvarŢ. StB i VB mŊly vlastn² operativn² 

a vyġetŚovac² odbory.  Souļ§st² KS SNB byl samostatnĨ I. odbor (rozvŊdka), II. 

odbor (kontrarozvŊdka), IV. odbor (sledov§n²), VI. odbor (technika). ZmŊny se 

dotkly i okresŢ. OO MV byly zruġeny a nam²sto nich byla zŚ²zena Okresn² 

oddŊlen² VB (OO VB), v kaģd®m okrese pak jeġtŊ fungovala oddŊlen² StB, 

pŚ²padnŊ menġ² skupiny, jeģ byly podŚ²zen® Spr§vŊ StB KS SNB, oddŊlen² pasŢ 

a v²z a funkce okresn²ch plnomocn²kŢ tiskov®ho dohledu (cenzoŚi).
9
 

 Tato struktura zŢstala stejn§ i po vzniku federace v lednu 1969, kdy 

region§ln² ¼tvary StB a VB byly podŚ²zeny novŊ ustavenĨm republikovĨm 

ministerstvŢm vnitra. Centralizaļn² tendence v zemi se vġak znovu dotkly i 

bezpeļnostn²ho apar§tu a na krajsk® ¼rovni vznikl velmi sloģitĨ syst®m 

podŚ²zenosti feder§ln²m a republikovĨm ¼stŚedn²m org§nŢm. Pro podobu StB v 

kraj²ch byl velmi dŢleģitĨ spoleļnĨ Rozkaz ministrŢ vnitra ĻSSR, ĻSR a SSR ļ. 

3/1971 ĂPostaven² n§ļeln²ka KS SNB a z§sady organizace ¼zemn²ch ¼tvarŢ 

SNBñ, kterĨ vstoupil v platnost od 1. 10. 1971. N§ļeln²ci KS SNB byli do 

funkc² jmenov§ni ministrem vnitra ĻSSR, jenģ tak vġak mohl uļinit pouze na 

z§kladŊ n§vrhŢ pŚeloģenĨch republikovĨmi ministry vnitra. Z hlediska 

sluģebn²ho byli podŚ²zeni feder§ln²mu ministrovi vnitra i jednotlivĨm ministrŢm 

republikovĨm, pŚiļemģ oba ministŚi mŊli pŚi uplatŔov§n² svĨch pravomoc² 

spolupracovat. SouļasnŊ vġak n§ļeln²ci KS SNB mŊli k dispozici obrovskou 

moc, protoģe byli jedinĨmi pŚedstaviteli vġech sloģek SNB v kraji, organizovali 

jejich vz§jemnou souļinnost a Ś²dili vztahy mezi nimi a dalġ²mi sloģkami a 
                                                 
8
 Viz ABS, RMV ĻSSR ļ. 12/1966 z 24. 3. 1966 

9
 Tamt®ģ. Viz tak® ĢĆĻEK, Pavel: N§stroj triedneho ġt§tu, s. XI; TOMEK, Prokop: Okres na vĨchodŊ 1960-

1989. Obļan® a nejniģġ² ļl§nek St§tn² bezpeļnosti na pŚ²kladu okresu Havl²ļkŢv Brod. Vyġehrad, Praha 2008, s. 

19. 
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org§ny MV a rozhodovali o ekonomickĨch z§leģitostech vġech podŚ²zenĨch 

sloģek. Jejich z§stupci byli buŅ n§ļeln²ci krajsk® spr§vy StB nebo VB.  

 V r§mci KS SNB existuj²c² Spr§va StB se v t®to dobŊ skl§dala z n§ļeln²ka 

spr§vy a jeho z§stupce, vnitŚn²ho oddŊlen² a operativn² skupiny, samostatn®ho 

vyhodnocovac²ho a statisticko-evidenļn²ho oddŊlen² a z jednotlivĨch odborŢ, 1. 

(kontrarozvŊdka), 2. (vnitŚn² zpravodajstv²), 3. (ekonomick§ kontrarozvŊdka), 4. 

(sledov§n²), 6. (zpravodajsk§ technika). SamostatnĨm neļ²slovanĨm odborem 

byl jiģ tradiļnŊ od roku 1953 Odbor vyġetŚov§n² StB. Vedle ¼tvarŢ 

s celokrajskou pŢsobnost² byla S StB podŚ²zena i oddŊlen² a skupiny StB 

v jednotlivĨch okresech a oddŊlen² pasovĨch kontrol na hraniļn²ch pŚechodech 

(v r§mci Jihoļesk®ho kraje to byla oddŊlen² pasov® kontroly na hraniļn²ch 

pŚechodech v Nov® BystŚici, Hal§mk§ch, Horn²m DvoŚiġti, Doln²m DvoŚiġti, 

Str§ģn®m, Stud§nk§ch).
10

  

 DŢleģitĨm krokem k utvoŚen² koneļn® podoby struktury a fungov§n² 

krajskĨch a okresn²ch st§tnŊbezpeļnostn²ch ¼tvarŢ a jejich pomŊru k centr§ln²m 

sloģk§m StB byly Rozkazy MV ĻSSR ļ. 28/1974 ĂZ§sady organizace ¼zemn²ch 

¼tvarŢ SNBñ a ļ. 51/1974 ĂOrganizace a Ś²d²c² vztahy spr§v StBñ  z 29. 12. 

1974, jeģ upravovaly vztah centr§ln²ch sloģek StB ke KrajskĨm spr§v§m StB.
11

 

Od 1. 9. 1974 zaļala platit nov§ pravidla fungov§n² KS SNB, kter§ se rozdŊlila 

na dvŊ z§kladn² skupiny. Na tzv. funkļn² ¼tvary, mezi nŊģ patŚily vnitŚn² odbor, 

inspekce n§ļeln²ka KS SNB, k§drovĨ odbor, oddŊlen² obrany, hospod§ŚskĨ 

odbor, spojovac² odbor, zdravotnickĨ ¼stav KS SNB a krajsk® stŚedisko 

automatizace a ¼tvary vĨkonn®, kam byly Śazeny Spr§va StB, odbor vyġetŚov§n² 

StB, krajskĨ odbor pasŢ a v²z, mŊstsk§ spr§va VB a odbor vyġetŚov§n² VB.
 12

  

V roce 1977 probŊhla z§sadn² organizaļn² zmŊna bezpeļnostn²ho apar§tu na 

okresn² ¼rovni. K 1. 10. roku 1977 byla spoleļnĨm rozhodnut²m vġech tŚ² 

ministrŢ vnitra, feder§ln²ho i obou republikovĨch, zruġena okresn² oddŊlen² VB 

a oddŊlen² a skupiny S StB KS SNB. Ve vġech okresech v Ļesk® a Slovensk® 

republice byly vytvoŚeny Okresn² spr§vy SNB (OS SNB). Doposud samostatn® 

vĨkonn® ¼tvary s²dl²c² na okresech a podŚ²zen® do t® doby pŚ²mo KS se staly 

souļ§st² OS SNB (Okresn² oddŊlen² VB, oddŊlen² vyġetŚov§n² VB, oddŊlen² a 

skupiny StB, oddŊlen² pasŢ a v²z) a byly podŚ²zen® jej²mu n§ļeln²ku, jenģ 
                                                 
10

 V kaģd®m okrese jeġtŊ existovala samostatn§ oddŊlen² pasŢ a v²z podŚ²zen§ pŚ²mo n§ļeln²kovi krajsk®ho 

odboru pasŢ a v²z. Viz ABS, SpoleļnĨ rozkaz ministrŢ vnitra ĻSSR, ĻSR a SSR ļ. 3/1971 z 27. 9. 1971, ¼ļinnĨ 

od 1. 10. 1971 ĂPostaven² n§ļeln²ka krajsk® spr§vy Sboru n§rodn² bezpeļnosti a z§sady organizace ¼zemn²ch 

¼tvarŢ SNBñ. K tomu tak® TOMEK, Prokop: Okres na vĨchodŊ, s. 19-21. 
11

 ABS, RMV ĻSSR ļ. 28/1974 z 16. 8. 1974 (Z§sady organizace ¼zemn²ch ¼tvarŢ SNB); Rozkaz MV ĻSSR ļ. 

51/1974 ĂOrganizace a Ś²d²c² vztahy spr§v StBñ  z 29. 12. 1974 (platil od 1. 1. 1975). Tomuto rozkazu 

pŚedch§zel Rozkaz MV ĻSSR ļ. 15/1974 z 20. 5. 1974 ĂOrganizaļn² uspoŚ§d§n² centr§ln²ch ¼tvarŢ 

kontrarozvŊdky, vyġetŚov§n² StB a pasŢ a v²zñ, jenģ upravoval organizaļn² sloģen² centr§ln²ch ¼tvarŢ StB. Viz 

ĢĆĻEK, Pavel: N§stroj triedneho ġt§tu, dok. 92, 93. Rozkazy ļ. 15 a 51 jsou tak® dostupn® online na 

http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_51_74.pdf; 

http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_15_74.pdf  
12

 ABS, RMV ĻSSR ļ. 28/1974 z 16. 8. 1974 ĂZ§sady organizace ¼zemn²ch ¼tvarŢ SNBñ. Viz tak® ĢĆĻEK, 

Pavel (2004): Proti vnitŚn²mu nepŚ²teli. N§stin ļinnosti spr§vy StB Ļesk® BudŊjovice v roce 1989. In: JihoļeskĨ 

sborn²k historickĨ, 73, s. 215-216. 

http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_51_74.pdf
http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_15_74.pdf
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zodpov²dal za bezpeļnostn² situaci v okrese. Smyslem t®to reformy, kter§ vedla 

k utvoŚen² koneļn® ¼zemn² struktury bezpeļnostn²ch sloģek na okresn² ¼rovni, 

bylo pŚekon§n² dosavadn²ho nefunkļn²ho a do jist® m²ry i nepruģn®ho modelu, 

kdy jednotliv® ļ§sti bezpeļnostn²ho apar§tu v okresech byly Ś²zeny pŚ²mo KS 

SNB a jejich vz§jemn§ kooperace a komunikace nebyla na nejlepġ² ¼rovni. OS 

SNB byla sloģena z funkļn²ch ¼tvarŢ (vnitŚn² oddŊlen² a hospod§Śsk§ skupina) a 

vĨkonnĨch ¼tvarŢ (OddŊlen² StB, Odbor VB, OddŊlen² vyġetŚov§n² VB, 

oddŊlen² pasŢ a v²z).
13

 

 Naposledy byla organizaļn² podoba KS SNB zmŊnŊna k 1. 9. 1979. Po 

dohodŊ feder§ln²ho ministra vnitra s ministry republikovĨmi se KS SNB ļlenily 

na ¼tvary KS SNB, coģ byly vnitŚn² odbor, inspekce n§ļeln²ka, oddŊlen² obrany 

a oddŊlen² pro politickovĨchovnou pr§ci, k§drovĨ, hospod§ŚskĨ a spojovac² 

odbor, zdravotnickĨ ¼stav a krajsk® stŚedisko automatizace. D§le pak na ¼tvary 

KS SNB ï sloģky StB (¼tvary S StB, odbory vyġetŚov§n² StB, odbor pasŢ a v²z), 

¼tvary KS SNB ï sloģky VB (S VB), ¼tvary KS SNB, jeģ plnily ¼koly VB i StB 

(ochrana objektŢ zvl§ġtn² dŢleģitosti). OS SNB byly dŊleny na ¼tvary OS SNB 

(vnitŚn² oddŊlen² a hospod§Śsk§ skupina), ¼tvary OS SNB - sloģky StB (oddŊlen² 

StB, oddŊlen² pasŢ a v²z) a ¼tvary OS SNB - sloģky VB (Odbor VB, OddŊlen² 

vyġetŚov§n² VB).
14

   

 Ļinnost KS SNB upravoval vzorovĨ organizaļn² Ś§d vydanĨ v pŚ²loze 

Rozkazu MV ĻSSR ļ, 28/1974 ĂZ§sady organizace ¼zemn²ch ¼tvarŢ SNBñ 

kterĨ v ļl§nku 15 vymezoval pŢsoben² krajskĨch S StB. Na z§kladŊ tohoto Ś§du 

fungovala StB v regionech aģ do sv®ho z§niku a z nich tak® vych§zela i ļinnost 

S StB KS SNB Ļesk® BudŊjovice. V n§vaznosti na tento Ś§d vydal n§ļeln²k KS 

SNB Ļesk® BudŊjovice rozkazem ļ. 3/1976 z 29. 1. 1976 novĨ organizaļn² Ś§d 

o upŚesnŊn² a pŢsobnosti nŊkterĨch organizace KS SNB,
 
kterĨ s jistĨmi 

modifikacemi platil aģ do roku 1989.
15

 

 KS SNB byly zvl§ġtn²m hybridem rozdŊlenĨm na dvŊ nestejnŊ velk® ļ§sti, 

veŚejnobezpeļnostn², podl®haj²c² republikovĨm ministerstvŢm vnitra a ģivotn²ho 

prostŚed² a st§tnŊbezpeļnostn², kter§ patŚila do rezortu FMV. Jednotliv® 

st§tnŊbezpeļnostn² odbory KS SNB, kam patŚila napŚ²klad i i spr§va pasŢ a v²z, 

podl®haly z hlediska metodiky a do jist® m²ry i Ś²zen² ¼stŚedn²m spr§v§m SNB a 

na krajsk® ¼rovni vykon§valy to, co jejich ĂmateŚsk®ñ spr§vy na ¼rovni 

centr§ln². VĨjimeļn® postaven² mŊl 1. odbor KS SNB, kterĨ od roku 1988 pod 
                                                 
13

 V Praze a BratislavŊ vznikly Obvodn² spr§vy SNB, v BrnŊ, OstravŊ, Plzni a Koġic²ch MŊstsk® spr§vy SNB, 

jeģ byly postaven® na roveŔ OS SNB. Viz ABS, f. RMV ĻSSR ļ. 8/1977 ĂZŚ²zen² okresn²ch spr§v SNBñ; 

ĢĆĻEK, Pavel: N§stroj triedneho ġt§tu, s. XI-XII., dok. 96, 97. Viz tak® TOMEK, Prokop: Okres na vĨchodŊ, s. 

21-22. 
14

 Viz VŊstn²k feder§ln²ho ministerstva vnitra ļ. 22/1979. ĢĆĻEK, Pavel: N§stroj triedneho ġt§tu, dok. 98. 

K tomu tak® ĢĆĻEK, Pavel: Proti vnitŚn²mu nepŚ²teli, s. 216, TOMEK, Prokop: Okres na vĨchodŊ, s. 22-23. 
15

  Viz ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy n§ļeln²ka KS SNB, Rozkaz 

n§ļeln²ka KS SNB Ļesk® BudŊjovice ļ. 3/1976 z 29. 1. 1976;  ZmŊna rozkazu n§ļeln²ka KS SNB ļ. 3/1976 ï 

organizaļn² Ś§d Krajsk® spr§vy SNB Ļesk® BudŊjovice Organizaļn² Ś§d se netĨkal Oblastn²ch odborŢ I. Spr§vy 

FMV, ¼tvarŢ VKR, oddŊlen² pasovĨch kontrol, jeģ byla v sestav§ch brig§d PS. Rozkaz n§ļeln²ka KS SNB, ļ. 

3/1976, pozn§mka ļ. 1.   
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n§zvem Poboļky I. Spr§vy SNB mŊl na starosti boj s vnŊjġ²m nepŚ²telem. 

Podl®hal 1. Spr§vŊ FMV neboli Hlavn² spr§vŊ rozvŊdky SNB a jeho hlavn²m 

¼kolem bylo vyhled§vat kandid§ty pro plnŊn² ¼kolŢ v zahraniļ² a vykon§vat 

kontrarozvŊdnou ļinnost na ¼zem² naġeho st§tu.
16

 KontrarozvŊdn® odbory II. a 

III. KS SNB vykon§valy ļinnost, kterou na rovinŊ celost§tn² prov§dŊla II., pŚed 

rokem 1988 X. spr§va SNB (vnitŚn² kontrarozvŊdka neboli boj s vnitŚn²m 

nepŚ²telem) a XI. Spr§va SNB (ekonomick§ kontrarozvŊdka).   

 V ļele KS SNB st§l n§ļeln²k, kterĨ byl Ś²zen republikovĨm ministrem 

vnitra, za bezpeļnostn² situaci v kraji vġak zodpov²dal republikov®mu i 

feder§ln²mu ministru vnitra, a to vģdy podle pŚ²sluġnosti jednotlivĨch sloģek KS. 

MŊl pod sebou dva n§mŊstky, prvn²m n§mŊstkem byl n§ļeln²k S StB, kterĨ byl 

souļasnŊ jeho prvn²m z§stupcem, druhĨm n§mŊstkem byl n§ļeln²k spr§vy VB. 

N§ļeln²k KS SNB zastupoval jemu podl®haj²c² ¼tvary SNB pŚi jedn§n² 

s pŚ²sluġnĨmi stranickĨmi a st§tn²mi org§ny a vŢļi vġem pŚ²sluġn²kŢm KS SNB 

mŊl k§drovou a k§zeŔskou pravomoc, Ś²dil a koordinoval ļinnost vġech 

podŚ²zenĨch ¼tvarŢ KS SNB v kraji a jejich ¼zkou souļinnost s ostatn²mi 

sloģkami SNB, VKR, vojsky ministerstva vnitra, PS a dalġ²mi st§tn²mi a 

stranickĨmi org§ny.
 17

 Zodpov²dal za to, ģe vġechny pŚ²kazy a naŚ²zen² ministrŢ 

vnitra a usnesen² st§tn²ch a stranickĨch org§nŢ budou respektov§ny a 

dodrģov§ny. Byl tak® opr§vnŊn u svĨch podŚ²zenĨch ¼tvarŢ prov§dŊt 

organizaļn² zmŊny.
18

 

 N§ļeln²kem KS SNB Ļesk® BudŊjovice byl od poļ§tku roku 1986 Plk. 

JUDr. Ladislav TŚ²ska,
19

 jeho prvn²m z§stupcem a n§ļeln²kem S StB byl po 
                                                 
16

 TOMEK, Prokop: Okres na vĨchodŊ, s. 19. 
17

 Nejbliģġ²mi partnery v r§mci Jihoļesk®ho kraje, s nimiģ KS SNB Ļesk® BudŊjovice ¼zce spolupracovala nebo 

s nimi mŊla ¼zce spolupracovat, byly KrajskĨ n§rodn² vĨbor, Krajsk§ vojensk§ spr§va, KrajskĨ soud a Krajsk§ 

prokuratura, VĨbor lidov® kontroly, Vojensk§ obvodov§ prokuratura a soud, Celn² Śeditelstv² pro ĻR, Jihoļesk® 

Śeditelstv² spojŢ, Krajsk§ spr§va vojensk® dopravy, St§tn² banka ļeskoslovensk§, konkr®tnŊ Hlavn² ¼stav pro 

ĻR, Krajsk§ spr§va v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, Inspektor§t bezpeļnosti pr§ce v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, Krajsk§ 

spr§va silnic, Ļesk§ pojiġŠovna ï oblastn² z§vod v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, ĻSLA, Sbor n§pravn® vĨchovy ad. 

Viz ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy n§ļeln²ka KS SNB, Rozkaz 

n§ļeln²ka KS SNB Ļesk® BudŊjovice z 29. 1. 1976, ļ. 3/1976, ļl. 21. 
18

 ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy n§ļeln²ka KS SNB, Rozkaz 

n§ļeln²ka KS SNB Ļesk® BudŊjovice ļ. 3/1976 z 29. 1. 1976, ļl. 6, 22 a 23. 
19

 Plk. Ladislav TŚ²ska (10. 6. 1938) se narodil v PŚedslavic²ch na Strakonicku v dŊlnick® rodinŊ. Po ukonļen² 

z§kladn²ho ġkoln²ho vzdŊl§n² studoval jednoroļn² mistrovskou zemŊdŊlskou ġkolu v BŚeznici, kterou ukonļil 

v roce 1955. Po mistrovsk® ġkole zaļal pracovat u STS Strakonice jako agronom a d§lkovŊ vystudoval 

zemŊdŊlskou mistrovskou ġkolu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Po z§kladn² vojensk® sluģbŊ pracoval nad§le jako 

agronom u STS a ONV Strakonice. Maturitn² vzdŊl§n² absolvoval na StŚedn² zemŊdŊlsk® technick® ġkole ve 

Vimperku (ukonļil v roce 1963).  Ke  StB nastoupil 15. 1. 1962 jako referent na OO MV Strakonice. V letech 

1967 aģ 1969 absolvoval pŊtimŊs²ļn² kurs odbornĨ StB ï smŊr kontrarozvŊdnĨ a osmn§ctimŊs²ļn² kurs pro 

absolventy stŚedn²ch ġkol s ukonļenĨm maturitn²m vzdŊl§n²m. V letech 1977-1982 d§lkovŊ vystudoval fakultu 

StB Vysok® ġkoly SNB. U StB Strakonice pŢsobil aģ do roku 1975, kdy na 15 mŊs²cŢ odeġel slouģit ke II. 

odboru KS SNB Ļesk® BudŊjovice. K 1. 9. 1976 byl jmenov§n do funkce n§ļeln²ka OddŊlen² StB Prachatice a 

od 1. 10. 1977 byl z§stupcem n§ļeln²ka OS SNB Prachatice pro StB.  Od 1. 12. 1978 do 30. 9. 1982 byl 

povŊŚenĨm a pot® jmenovanĨm n§ļeln²kem OS SNB Prachatice. 1. 10. 1982 jmenov§n n§ļeln²kem S StB KS 

SNS Ļesk® BudŊjovice a od 1. 1. 1986 nejvyġġ²m pŚedstavitelem bezpeļnostn²ho apar§tu v Jihoļesk®m kraji. Od 

4. 5. do 16. 6. 1989 studoval dvoumŊs²ļn² kurs pro n§ļeln²ky spr§v, jejich z§stupce a k§drov® rezervy pŚi Vysok® 

ġkole Felixe Edmundoviļe Dzerģinsk®ho v SSSR. Z funkce n§ļeln²ka KS SNB byl odvol§n 12. 1. 1990, 24. 6. 

t®hoģ roku propuġtŊn ze sluģebn²ho pomŊru pŚ²sluġn²ka SNB jako nevyhovuj²c². Viz ABS, f. Person§ln² spisy 
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stejnou dobu Pplk. JUDr. Josef VeselĨ.
20

 Poļetn² stav KS SNB Ļesk® 

BudŊjovice ļinil 2 238 pŚ²sluġn²kŢ (pl§novanĨ stav 2 239). Pod FMV jich 

pŚ²sluġelo 461, z ļehoģ 228 slouģilo na nŊkter®m ze st§tnŊbezpeļnostn²ch 

odborŢ, 1 777 osob podl®halo Ministerstvu vnitra a ģivotn²ho prostŚed² Ļesk® 

republiky, z ļehoģ bylo 1378 pŚ²sluġn²kŢ VB. Od 1. 7. 1989 byl zah§jen vĨbŊr 

pracovn²kŢ pro Jadernou elektr§rnu Temel²n (JETE) s t²m, ģe tito pŚ²sluġn²ci 

budou do zah§jen² provozu pouģiti k pos²len² pŚ²m®ho vĨkonu sluģby v r§mci 

OS SNB Ļesk® BudŊjovice. 
21

 

 Podle Ś§du mŊly S StB KS SNB: Ăbojovat proti ļinnosti a aktivit§m 

nepŚ§telskĨch rozvŊdek, odhalovat protist§tn² ļinnost vnitŚn²ch nepŚ§tel a 

zabraŔovat jejich napojen² na zahraniļ², v®zt boj proti ideologick® diverzi, 

prov§dŊt ochranu dŢleģitĨch ekonomickĨch objektŢ, dŢleģitĨch instituc², 

ochranu ¼stavn²ch a stranickĨch ļinitelŢ, zabraŔovat ¼niku st§tn²ho, 

hospod§Śsk®ho a sluģebn²ho tajemstv², provŊŚovat osoby urļen® pro styk se 

st§tn²m tajemstv²m a zajiġŠovat metodickou pomoc hospod§ŚskĨm a st§tn²m 

organizac²m. Odbor vyġetŚov§n² StB pak vyġetŚoval trestn® ļiny vyplĨvaj²c² 

z ļinnosti StB.ñ
22

  

 Organizaļn² Ś§d KS SNB Ļesk® BudŊjovice tyto pokyny upŚesnil a 

pŚizpŢsobil podm²nk§m Jihoļesk®ho kraje. ĻeskobudŊjovick§ S StB se mŊla 

pod²let na ochranŊ pos§dek sovŊtsk® arm§dy dislokovanĨch na ¼zem² kraje, 

pod²let se na vyġetŚov§n² mimoŚ§dnĨch ud§lost², prov§dŊt kontrolu pohybu tzv. 

z§jmovĨch osob, v®zt statistiky a prov§dŊt rozbor trestn® ļinnosti 

st§tnŊbezpeļnostn²ho charakteru, v®zt evidenci osob, prov§dŊt kontrolu brancŢ a 

provŊŚovat z§jmov® osoby, metodicky Ś²dit a kontrolovat ļinnost podŚ²zenĨch 

¼tvarŢ StB v kraji. Odbor vyġetŚov§n² StB mŊl vyġetŚovat trestn² ļiny Ăvymezen® 

vŊcnou pŚ²sluġnost² vyġetŚovatelŢ StBñ a mimo jin®ho mŊl prov§dŊt Ăgener§ln² 

a individu§ln² prevenciñ, coģ v praxi znamenalo, ģe mŊl Ăformou upozornŊn²ñ 
                                                                                                                                                         
pŚ²sluġn²kŢ MV, person§ln² spis ev. ļ. 1715/38, Ladislav TŚ²ska; f. Osobn² evidenļn² karty (d§le jen OEK), 

osobn² evidenļn² karta Ladislava TŚ²sky. 
20

 Pplk. Josef VeselĨ (nar. 1. 9. 1943), rod§k z NovĨch Homol²  u ĻeskĨch BudŊjovic sice absolvoval StŚedn² 

prŢmyslovou ġkolu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, obor stroj²renstv², strojaŚinŊ vġak vŊrnĨ nezŢstal a okamģitŊ po 

ukonļen² z§kladn² vojensk® sluģby nastoupil 1. 10. 1966 ke IV. odboru S-StB KS SNB Ļesk® BudŊjovice.  Od 

z§Ś² 1969 do ļervence 1970 byl vysl§n na roļn² kurs pro doplŔkov® studium bezpeļnostn² pŚ²pravy absolventŢ 

stŚedn²ch ġkol v SOĠ MV ĻR ve Slapech nad Vltavou se zamŊŚen²m na smŊr StB-sledov§n². Po n§vratu z kursu 

se stal referentem II. odboru S StB v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. V letech 1972-1977 byl povol§n ke 

kombinovan®mu studiu kriminalistick®ho smŊru na Pr§vnick® fakultŊ UK v Praze. Od 1. 6. 1974 byl inspekļn²m 

dŢstojn²kem, od 1. 8. 1978 do 31. 3. 1981, n§ļeln²kem Inspekce n§ļeln²ka KS SNB. V letech 1981-1982 zast§val 

funkci n§ļeln²ka Oblastn²ho odboru S- StB Ļesk® BudŊjovice. K 13. 9. 1982 byl vysl§n k intern²mu roļn²mu 

studiu rozvŊdn® ġkoly KGB v SSSR. Od 1. 1. 1986 n§ļeln²k S-StB Ļesk® BudŊjovice. Od 4. 5. do 24. 6. 1988 

absolvoval kurs pro n§ļeln²ky spr§v, jejich z§stupce a k§drov® rezervy pŚi Vysok® ġkole Felixe Edmundoviļe 

Dzerģinsk®ho v SSSR. Z funkce byl odvol§n 25. 1. 1990, ze sluģebn²ho pomŊru pŚ²sluġn²ka SNB byl propuġtŊn 

25. 6. Viz ABS, f. OEK, osobn² evidenļn² karta Josefa Vesel®ho.  
21

 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 9. 
22

 ABS, RMV ĻSSR ļ. 28/1974 z 16. 8. 1974 ĂZ§sady organizace ¼zemn²ch ¼tvarŢ SNBñ. PatŚila sem jeġtŊ 

ochrana st§tn² hranice.  
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pŢsobit na hospod§Śsk® a st§tn² organizace, aby dodrģovaly Ăst§tn² discipl²nu a 

socialistickou z§konnostñ.
23

 

 StB se snaģila m²t celou spoleļnost pod kontrolou. K tomu j² slouģila 

rozs§hl§ a dŢmysln§ agenturn² s²Š sloģen§ z dŢvŊrn²kŢ a tajnĨch 

spolupracovn²kŢ, velkou ļ§st informac² tak® z²sk§vala prostŚednictv²m tzv. 

aktivu, tedy od ļlenŢ komunistick® strany. Smyslem bylo komplexn² 

zpravodajsk® pokryt² cel® spoleļnosti, veġkerĨch veŚejnĨch a fakticky i 

soukromĨch aktivit ļeskoslovenskĨch obļanŢ a v ŚadŊ pŚ²padŢ i cizincŢ. Cel§ 

spoleļnost byla rozdŊlena na z§kladn² okruhy problematiky (prŢmysl, ml§deģ, 

kultura, vŊda, sport, boj proti ġpion§ģi, boj proti opozici, apod.) a kaģdou z nich 

mŊl na starosti speci§lnŊ urļenĨ policejn² ¼tvar. Tento syst®m fungoval od 

centr§ln²ch ¼tvarŢ aģ po ty nejniģġ², okresn² oddŊlen² StB.  NapŚ²klad S StB 

Ļesk® BudŊjovice evidovala k 31. 10. 1989 celkem 629 agentŢ (333 pŚipadalo 

na okresy), 498 (319 na okresech) dŢvŊrn²kŢ a 4 rezidenty (jen na okresech), 41 

(9 okresy) konspiraļn²ch a 74 (50 okresy) propŢjļenĨch bytŢ.
24

   

 Jist® zmŊny doznal i pŚ²stup, kterĨ StB v sedmdes§tĨch a hlavnŊ 

osmdes§tĨch letech uplatŔovala vŢļi osob§m, jeģ se dostaly do sf®ry jej²ho 

z§jmu, a proti pachatelŢm st§tnŊbezpeļnostn²ch trestnĨch ļinŢ a pŚestupkŢ.  

Rozġ²Śily se ġk§la a formy represivn²ch opatŚen². Mnoh® ļiny a pŚestupky, kter® 

dŚ²ve bŊģnŊ vyġetŚovala StB, nebyly na konci osmdes§tĨch let po operativn²m 

zpracov§n² pŚed§v§ny vyġetŚovatelŢm StB, ale VB. Toto se tĨkalo napŚ²klad 

rozġiŚov§n² let§kŢ a dalġ²ch nepŚ§telskĨch tiskovin, vĨhrŢģnĨch anonymŢ, apod.  

Proti lidem, kteŚ² se dopustili i vŊtġ²ch pŚestupkŢ nebo se angaģovali 

v protireģimn²ch aktivit§ch, pouģ²vala StB tzv. preventivnŊ vĨchovn§ opatŚen² 

(PVO), coģ mohly bĨt pohovory na sluģebnŊ, ale tak® nahl§ġen² do ġkol a na 

pracoviġtŊ, pŚ²padnŊ na m²sta trval®ho bydliġtŊ, tlaky na jejich potrest§n², 

odebr§n² cestovn²ch pasŢ, ŚidiļskĨch opr§vnŊn², loveckĨch a ryb§ŚskĨch l²stkŢ, 

u knŊģ² odnŊt² st§tn²ho souhlasu, apod. PVO mohlo bĨt tak® prov§dŊno formou 

ĂosvŊtovĨchñ pŚedn§ġek.  NapŚ²klad na uļiliġt²ch a stŚedn²ch ġkol§ch to byly 

pŚedn§ġky o nebezpeļ² a ġkodlivosti faġismu, v podnic²ch o ¼skal² souļasn®ho 

politick®ho vĨvoje a hrozb§ch ze strany Ăileg§ln²ch strukturñ. M²sto trestn²ho 

st²h§n² byly nŊkterĨm osob§m udŊlov§ny vĨstrahy, mohl je udŊlovat napŚ²klad 

prokur§tor, nejvyġġ² byla vĨstraha n§ļeln²ka KS SNB. PVO byl zd§nlivŊ mŊkļ² 

zpŢsob postihu opoziļn² ļinnosti neģ trestn² st²h§n², ve skuteļnosti se vġak 

jednalo o velmi z§keŚnou metodu jak nŊkomu uġkodit, aniģ by mŊl dotyļnĨ 

moģnost se jakkoliv h§jit. Jak p²ġe Prokop Tomek, byla to jen promyġlenŊjġ² a 

skrytŊjġ² forma represe, kter§ vyvol§vala dojem, ģe se postupuje sp²ġe cestou 

prevence neģ perzekuce.
25
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 ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy n§ļeln²ka KS SNB, Rozkaz 

n§ļeln²ka KS SNB Ļesk® BudŊjovice ļ. 3/1976 z 29. 1. 1976, ļl. 15 a 16. 
24

 BENDA, Patrik (2000): Denn² situaļn² zpr§vy StB, s. 899, pozn. ļ. 4. 
25

 TOMEK, Prokop (2007): Prevence, profylaxe a vĨchova v pojet² St§tn² bezpeļnosti. In: Sborn²k Arch²vu 

ministerstva vnitra 5, Odbor ABS MV ĻR, Praha, s. 155-181. 
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 Aktivity StB v Jihoļesk®m kraji lze zhruba rozdŊlit na tŚi z§kladn² okruhy. 

KaģdĨ z nich je pak moģn® jeġtŊ d§le rozļlenit na jednotliv® podskupiny. Byly 

to:   

 

1. Boj proti tzv. vnŊjġ²mu nepŚ²teli, kterĨ mŊl v dikci 1. odbor KS SNB. 

Spadalo sem sledov§n² a potlaļov§n² aktivit nepŚ§telskĨch 

zpravodajskĨch sluģeb na ¼zem² kraje a vyhled§v§n² vhodnĨch osob jako 

agentŢ pro pr§ci v zahraniļ².  StB monitorovala pŢsoben² a pohyb 

zahraniļn²ch politickĨch a v roce 1989 i ekologickĨch aktivistŢ, novin§ŚŢ, 

aj., na krajsk®m ¼zem² i ļeskoslovensk® obļany, kteŚ² z jakĨchkoliv 

dŢvodŢ (pracovn², sluģebn², turistika) cestovali do z§padn²ch st§tŢ nebo 

udrģovali pravideln® styky s jejich obļany. DŢleģitou agendou boje proti 

vnŊjġ²mu nepŚ²teli byla kontrarozvŊdn§ ochrana vojenskĨch objektŢ a 

zaŚ²zen² a vĨcvikovĨch prostorŢ ĻSLA a ¼tvarŢ sovŊtsk® arm§dy na 

¼zem² kraje. Souļ§st² t®to agendy bylo i zajiġtŊn² pŚesunŢ voj§kŢ a 

vojensk® techniky.  

2. Boj proti vnitŚn²mu nepŚ²teli, tedy vyhled§v§n² nepŚ§tel z Śad 

ļeskoslovenskĨch obļanŢ. PŚ²sluġela sem ļinnost tzv. Ăneleg§ln²ch 

strukturñ, tedy jednotlivcŢ a skupin vyv²jej²c²ch rŢzn® opoziļn² a 

protireģimn² aktivity (signat§Śi Charty 77 a ļlenov® a sympatizanti dalġ²ch 

opoziļn²ch uskupen²), c²rkv², na jihu Ļech se jednalo hlavnŊ o c²rkve 

katolickou, bezpeļnostn² org§ny vġak svou pozornost vŊnovaly i c²rkv²m 

ostatn²m, trvalĨm objektem z§jmu byla napŚ²klad sekta SvŊdkov® 

Jehovovi. Souļ§st² aktivit StB byla kontrola ml§deģe, dŊn² v kultuŚe, 

sportu.  Boj proti vnitŚn²mu nepŚ²teli byl agendou II. odboru KS SNB. 

3. KontrarozvŊdn§ ochrana ekonomiky, kter§ byla v pŢsobnosti III. odboru 

KS SNB. Do jeho pŢsobnosti spadala ochrana n§rodn²ho hospod§Śstv².   

 

 Politick® zmŊny a otŚesy v SSSR a v nŊkterĨch zem²ch sovŊtsk®ho bloku, 

pŚedevġ²m v Polsku a MaŅarsku, zaļaly v roce 1988 ve st§le vŊtġ² m²Śe dol®hat i 

do tehdejġ²ho Ļeskoslovenska, jeģ bylo spolu s bĨvalou NDR a Rumunskem 

zem² s mimoŚ§dnŊ konzervativn²m komunistickĨm reģimem. KSĻ se tak st§le 

v²ce dost§vala do defenz²vy, ļemuģ napom§halo i to, ģe se krize ze sousedn²ch 

zem² nekontrolovatelnŊ pŚel®vala i do Ļeskoslovenska. NejviditelnŊjġ²m 

pŚ²kladem byl masovĨ odchod obyvatel NDR, kteŚ² se chtŊli pŚes Prahu dostat 

do SRN.
26

   

  V tehdejġ²m Ļeskoslovensku sice oproti jinĨm zem²m socialistick®ho 

t§bora nebyly zmŊny tak radik§ln², i zde vġak roky 1988 a 1989 byly dobou 

postupn®ho uvolŔov§n² veŚejn®ho a z menġ² ļ§sti i politick®ho ģivota.  Sl§bla 

cenzura a v tisku dost§valy st§le v²ce prostoru hlasy kritizuj²c² st§vaj²c² politick® 

a spoleļensk® pomŊry v zemi. Zaļaly bĨt vyd§v§ny knihy a hr§ny divadeln² hry 
                                                 
26

 Viz KřEN, Jan (2005): DvŊ stolet² stŚedn² Evropy. Argo, Praha, s. 977.  
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do t® doby zak§zanĨch autorŢ, poŚ§daly se koncerty a festivaly nonkonformn² 

hudby (napŚ. heavy metal) a nŊkterĨm osob§m, postiģenĨm ļistkami na poļ§tku 

normalizace, byl umoģnŊn n§vrat do kulturn²ho a veŚejn®ho ģivota. Vzrostl 

z§jem o samizdatovou literaturu, jej²ģ znalost se v urļitĨch kruz²ch stala m·dou. 

Jedn²m z hybatelŢ tŊchto zmŊn byla stŚedoġkolsk§ a vysokoġkolsk§ ml§deģ, 

kter§ se, ļasto i pod hlaviļkou organizac² SSM, ¼ļastnila koncertŢ do t® doby 

nepovolovan® hudby, kritickĨch diskus² o literatuŚe i politice ļi tŚeba o ochranŊ 

ģivotn²ho prostŚed².
27

 Jedn²m z dŢsledkŢ spoleļenskĨch zmŊn byly pl§ny na 

umoģnŊn² oboustrannŊ volnŊjġ²ho pohybu pŚes st§tn² hranice, coģ vedlo ke 

zvĨġen² odchodu lid² do emigrace. NapŚ²klad v  Jihoļesk®m kraji vycestovalo k 

posledn²mu ļervenci 1989 do z§padn²ch zem² a Jugosl§vie 26 801 obyvatel 

kraje, coģ byl oproti roku 1988 n§rŢst o 8 376 osob.
 28

  Zat²mco v roce 1988 

odeġlo z jiģn²ch Ļech do zahraniļ² 51 osob, jen do listopadu 1989 jich odeġlo 84. 

Nejv²ce lid² emigrovalo z okresu Ļesk® BudŊjovice (30), naopak z okresŢ 

Prachatice a Strakonice neemigroval nikdo.
.29

 

 Nepochybnou pŚedzvŊst² pŚelomovĨch ud§lost² ve druh® polovinŊ roku 

1989 byly demonstrace v BratislavŊ v bŚeznu 1988, tzv. ĂSv²ļkov® 

demonstraceñ a zejm®na v Praze v srpnu 1988 pŚi pŚ²leģitosti dvac§t®ho vĨroļ² 

vp§du vojsk st§tŢ Varġavsk® smlouvy do Ļeskoslovenska, v Ś²jnu 1988 pŚi 

sedmdes§t®m vĨroļ² vzniku samostatn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu a v lednu 

1989 pŚi dvac§t®m vĨroļ² up§len² Jana Palacha, tzv. PalachŢv tĨden. NejvŊtġ² 

ohlas mŊly zpoļ§tku logicky hlavnŊ v Praze, v nŊkterĨch vŊtġ²ch mŊstech a 

vĨznamnĨch regionech. M®nŊ jiģ, i kdyģ s postupem ļasu se i tady situace 

mŊnila, se informace o nejnovŊjġ²m vĨvoji politick® situace zaļaly ġ²Śit i do 

perifern²ch oblast² Ļeskoslovenska. Takovouto okrajovou oblast² byl v roce 

1988 i tehdejġ² JihoļeskĨ kraj.  

 KaģdĨ kraj mŊl sv§ specifika a pŚeci jen je tak® nutno si uvŊdomit, ģe 

z Prahy do ĻB bylo d§l neģ dnes a starosti centra na okraj dol®haly jen 

zprostŚedkovanŊ. JihoļeskĨ kraj patŚil mezi politicky nejklidnŊjġ²ch kraje. Tomu 

odpov²dala i struktura tzv. st§tnŊbezpeļnostn²ch trestn²ch ļinŢ, na konci 

osmdes§tĨch let se jiģ velk§ ļ§st z nich tĨkala hlavnŊ pokusŢ o nepovolen® 

opuġtŊn² republiky.
 30

 Nejv²ce bylo obļanŢ NDR, kteŚ² se pŚes ¼zem² jiģn²ch 
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 Viz KřEN, Jan: DvŊ stolet², s. 976.  
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 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 1. 
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 Na z§kladŊ vyhodnocen² doġla S StB Ļesk® BudŊjovice k n§zoru, ģe dŢvodem tohoto pro ni neuspokojiv®ho 

vĨvoje byl zvĨġenĨ poļet povolen² k cestŊ do z§padn²ch st§tŢ a Jugosl§vie, kam v roce 1989 vycestovalo o 40% 

lid² v²ce neģli v pŚedchoz²m roce. Pod²l na zvĨġen² neleg§ln²ch odchodŢ mŊlo i to, ģe se mezi lidmi rozġ²Śila 

informace o chystan® zmŊnŊ kvalifikace trestn®ho ļinu nedovolen®ho opuġtŊn² republiky, podle n²ģ to do 

budoucna jiģ nemŊlo bĨt trestn®, ale mŊlo se jednat o pŚestupek ŚeġenĨ n§rodn²mi vĨbory.
 
Viz ABS, PŚ²rŢstek S-

StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-

StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 4-5; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k 

ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze 

dne 14. 8. 1989, s. 1. 
30

 Roku 1989 se ve 3 pŚ²padech podaŚilo lidem uprchnout za hranice, v jednom pŚ²padŊ to byli 4 ļeskoslovenġt² 

obļan®, ve druh®m 5 obļanŢ NDR, ve tŚet²m se nepodaŚilo identitu uprchl²ka zjistit. Pro pŚ²pravu, pokus nebo 
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Ļech pokouġeli pŚej²t do Rakouska a SRN,
31

 v r§mci akce ĂPŚevadŊļñ pak byli 

StB zatļeni dva rumunġt² a tŚi holandġt² obļan®.
32

  

 ParadoxnŊ to vġak bylo pr§vŊ na jihu Ļech, kde v letech 1986 a 1988 

doġlo ke dvŊma zcela bezprecedentn²m ud§lostem. V brzkĨch rann²ch hodin§ch 

dne 28. 10. 1986 poniļila obrovsk§ exploze budovu krajsk®ho sekretari§tu KSĻ 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch i jeho bezprostŚedn² okol². O necel® dva roky pozdŊji, 

13. 9. 1988, n§loģ zdemolovala budovu sekretari§tu OV KSĻ v PelhŚimovŊ. 

VyġetŚov§n² tŊchto pŚ²mĨch ¼tokŢ proti symbolŢm komunistick® moci bylo 

vedeno na celost§tn² ¼rovni v r§mci akc² ĂVĨbuchñ a ĂExplozeñ
 33

 a pro 

jihoļeskou KS SNB bylo vyġetŚov§n² obou teroristickĨch ¼tokŢ absolutn² 

prioritou. V r§mci kraje byl vytvoŚen speci§ln² tĨm pŚ²sluġn²kŢ StB a VB a StB 

se i bŊhem roku 1989 soustŚedila na vytypov§v§n² podezŚelĨch osob podle 

rŢznĨch vyġetŚovac²ch verz² a zajiġŠovala ochranu vybranĨch objektŢ.
34

 PŚes 

veġker® nasazen® prostŚedky se vġak pachatele nepodaŚilo nikdy dopadnout. 

Dodnes nev²me, kdo za tŊmito vġemi ¼toky a pokusy o ¼tok vlastnŊ st§l.
 
 

                                                                                                                                                         
pomoc k trestn®mu ļinu opuġtŊn² republiky (Ä 7/1, 8/1, 10/1c, k Ä109 tr. z.) bylo zpracov§no 16 trestn²ch vŊc² 

proti 31 pachatelŢm. St²h§no kvŢli tomu bylo 18 ļeskoslovenskĨch obļanŢ, z toho 4 poch§zeli z jihoļesk®ho 

kraje, d§le pak 6 obļanŢ NDR, 3 obļan® SRN, 3 HolanŅan®, 1 Rakuġan. Pro trestnĨ ļin nedovolen®ho opuġtŊn² 

republiky bylo zpracov§no 40 trestn²ch vŊc² proti 51 pachatelŢm. 13 trestn²ch vŊc² proti 18 pachatelŢm bylo 

odloģeno kvŢli amnestii prezidenta republiky. Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), 

bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. PlnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ ï podkladovĨ materi§l 

(VyġetŚovac² oddŊlen² StB), s. 1. 
31

 V kvŊtnu 1989 doġlo k otŚesn®mu pŚ²padu na hraniļn²m pŚechodu do SRN Str§ģnĨ, kdy se tŚi dospŊl² obļan® 

NDR (Mirko Rºwer, Uwe Hansel, Gudrun Streckerov§) se ļtyŚmi dŊtmi pokusili osobn²m automobilem Volha 

prorazit hraniļn² z§voru. VĨsledek byl tragickĨ, protoģe pŚi n§razu do ģelezobetonov® z§vory byl usmrcen 

desetiletĨ chlapec Kevin Strecker. Viz ABS, f. CB-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-5600 Ļesk® BudŊjovice, Uwe 

Hansel, Mirko Rower; f. A-34/1 (II. spr§va FMV), inv. ļ. 1422, DI (Denn² informace) z S StB Ļesk® 

BudŊjovice, DI ze dne 17. 5. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² 

materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci a plnŊn² ¼kolŢ StB v Jihoļesk®m kraji 

z 21. ļervence 1989, s. 2, 4. PŚ²pad v ned§vn® dobŊ zpracoval archiv§Ś a historik Pavel VanŊk. Viz VANŉK, 

Pavel (2011): Posledn² mrtvĨ vojskov® ochran st§tn²ch hranic. In: Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, ļ. 9, s. 

195-502. 
32

 Mezi nejz§vaģnŊjġ² pŚ²pady pŚevadŊļstv² v kraji za rok 1989 je dobovĨmi prameny uv§dŊn pokus holandsk®ho 

obļana De Ruitera zorganizovat ileg§ln² pŚechod pŚes hranice rumunsk®mu manģelsk®mu p§ru Mocanu. De 

Ruiter z²skal nejprve za ¼platu od svĨch krajanŢ manģelŢ ThomasovĨch jejich cestovn² pasy, na kter® pŚijeli do 

Ļeskoslovenska a pot® ohl§sili jejich ztr§tu. De Ruiter vymŊnil fotografie a pak je pŚedal rumunskĨm manģelŢm 

a ti se na faleġn® pasy pokusili vycestovat do Rakouska pŚes hraniļn² pŚechod Doln² DvoŚiġtŊ, kde byli dopadeni. 

Okresn² soud v Ļesk®m KrumlovŊ odsoudil 20. 4. 1989 pŊtici obģalovanĨch k nepodm²nŊnĨm trestŢm odnŊt² 

svobody v rozmez² od 6 mŊs²cŢ aģ po 3 a pŢl roku. Viz ABS, f. CB-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-5601 Ļesk® 

BudŊjovice, Jan de Ruiter a spol; f. A-34/, inv. ļ. 1422, DI ze dne 5., 11. 1. a 26. 4. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB 

Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. PlnŊn² 

hlavn²ch ¼kolŢ ï podkladovĨ materi§l (VyġetŚovac² oddŊlen² StB), s. 1, 2, 4. 
33

 VĨbuchy v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a PelhŚimovŊ nebyly jedin®. V roce 1987 (2. 4.) byla pŚed budovou KS 

SNB v Plzni nalezena ļasovan§ bomba. Na centr§ln² ¼rovni byla akce podchycena od 10. 1. 1989 2. oddŊlen²m 

10. odboru II. spr§vy. 
34

 NapŚ²klad byla provŊŚov§na vġechna pracoviġtŊ v kraji, kter§ pouģ²vala trhaviny a vġechny osoby, kter® k nim 

mŊly pŚ²stup. Na z§kladŊ rŢznĨch podezŚen² a indici² byly provŊŚov§ny stovky osob a zavedeny des²tky akc². Viz 

ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho 

pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 1, 10-11, karton 84, Akce ĂExplozeñ; PŚ²rŢstek 

KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. 

Zpr§va o bezpeļnostn² situaci a plnŊn² ¼kolŢ StB v Jihoļesk®m kraji z 21. ļervence 1989, s. 8-9. 



47 

 

KromŊ zcela mimoŚ§dn® ud§losti v PelhŚimovŊ neprobŊhly v kraji v prŢbŊhu 

roku 1988 a po vŊtġ² ļ§st roku 1989 ģ§dn® protireģimn² demonstrace nebo vŊtġ² 

opoziļn² akce. OjedinŊlĨ pokus o ¼dajn® veŚejn® protireģimn² vystoupen² pŚi 

pŚ²leģitosti kladen² vŊncŢ americkĨm ambasadorem na hroby padlĨch voj§kŢ 

americk® arm§dy se podaŚilo zlikvidovat v z§rodku a zabr§nit tak ĂnepŚ²stojnĨm 

akc²mñ.
 
 

 Demonstrac² v Praze a u hrobu Jana Palacha ve Vġetatech ve druh® 

polovinŊ roku 1988 a v lednu 1989 se ¼ļastnilo 39 osob s trvalĨm bydliġtŊm na 

¼zem² Jihoļesk®ho kraje. VŊtġinou to byli mlad² lid® mezi 16 ï 35 lety pracuj²c² 

v dŊlnickĨch profes²ch, kteŚ² do Prahy doj²ģdŊli za prac² nebo tam mŊli 

nahl§ġen® pŚechodn® bydliġtŊ. ĐdajnŊ se tak® jednalo o pŚ²sluġn²ky hnut² punk a 

krimin§lnŊ z§vadov® osoby (KZO). VŊtġina z nich byla Śeġena formou PVO, 

nejļastŊji ozn§men²m zamŊstnavateli, zbytek byl pŚed§n k postihu VB. S StB 

Ļesk® BudŊjovice tak mohla ve zpr§v§ch o sv® ļinnosti za rok 1988 smŊle 

tvrdit, ģe mŊla situaci plnŊ pod kontrolou.
 35

 

 Vzhledem k tomu, ģe rok 1988 probŊhl v kraji celkem klidnĨm zpŢsobem 

a nebyly zde zaznamen§ny vŊtġ² opoziļn² aktivity, hledŊla ļeskobudŊjovick§ 

S StB na vĨvoj st§tnŊbezpeļnostn² situace v n§sleduj²c²m roce vcelku 

optimisticky. M²rnĨ optimismus ohlednŊ vĨvoje st§tnŊbezpeļnostn² situace 

pŚetrv§val u nejvyġġ²ch funkcion§ŚŢ ļeskobudŊjovick® bezpeļnosti jeġtŊ i v 

polovinŊ roku 1989, kdy KS SNB na z§kladŊ podkladŢ dodanĨch podŚ²zenĨmi 

¼tvary vypracovala v polovinŊ ļervence ĂZpr§vu o bezpeļnostn² situaci 

v Jihoļesk®m krajiñ, urļenou kolegiu MV. Situace v Jihoļesk®m kraji byla po 

celĨ prvn² pŢlrok, v porovn§n² se situac² v jinĨch kraj²ch republiky, hodnocena 

jako celkem pŚ²zniv§ a stabilizovan§, ĂrelativnŊ odpov²daj²c²ñ obrovsk®mu 

nasazen² lid² a prostŚedkŢ obou vĨkonnĨch sloģek KS SNB, StB a VB.
36

 

Vġechny, o kterĨch StB vŊdŊla nebo se alespoŔ domn²vala, ģe maj² k reģimu 

negativn²m postoj, pŚ²padnŊ vyv²jej² nŊjak® protireģimn² aktivity, stĨkaj² se 

s disidenty, apod., se snaģila m²t pod kontrolou. Ti ĂnejnebezpeļnŊjġ²ñ byli 

evidov§ni jako nepŚ§telsk® osoby (NO) v rŢznĨch kategori²ch.
 37

 
                                                 
35

 O nŊco mladġ² prameny uv§dŊj² poļet jihoļeskĨch ¼ļastn²kŢ praģskĨch demonstrac² o nŊco vyġġ² neģ prameny 

z poļ§tku roku 1989. NapŚ. ve zpr§vŊ pro kolegium ministra vnitra je uveden poļet 50 osob. Viz ABS, PŚ²rŢstek 

KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, Usnesen² JKV KSĻ z 9. 3. 1989, s. 6; PŚedloģen² 

materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, 

s. 3. 
36

 Ve ĂZpr§vŊñ bylo vyzdviģeno, ģe na tomto, z pohledu StB, pozitivn²m vĨvoji, maj² vĨraznĨ vliv agenturn², 

represivn² a preventivn² opatŚen², souļinnost StB a VB, spoleļnĨ postup se stranickĨm i st§tn²mi org§ny, org§ny 

m²stn² spr§vy a spolupr§ce s veŚejnost². Viz PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, 

PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v jihoļesk®m kraji ze dne 

14. 8. 1989, s. 1. 
37

 NepŚ§telsk® osoby byly rozdŊleny do ļtyŚ kategori² podle stupnŊ nebezpeļnosti pro reģim. ĂNejtŊģġ²ñ byla I. 

skupina, neniģġ² ļtvrt§. Podle NMV ļ. 21/1978 bylo v kraji evidov§no 558 osob nepŚ§telskĨch osob, v I. 

kategorii jich bylo 7, ve II. kategorii 23, ve III. 437 a ve IV. 91. Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, 

(2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci 

v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2. Jednotliv§ okresn² oddŊlen² StB vedla od pŚelomu let 1970/1971 

vlastn² evidenci nepŚ§telskĨch osob ve zvl§ġtn²ch objektovĨch svazc²ch. Centr§lnŊ pak byly vġechny nepŚ§telsk® 
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 I kdyģ byl v kraji relativn² klid, n§rŢst opoziļn²ch n§lad i zvĨġenou 

aktivitu nŊkterĨch skupin a jednotlivcŢ popŚ²t neġlo.
38

 Na z§kladŊ agenturn²ch 

zpr§v mŊla StB jasn® doklady o zvĨġenĨch aktivit§ch ĂantisocialistickĨch silñ. 

Poļet tŊchto osob nebyl v Jihoļesk®m kraji sice tak vysokĨ jako napŚ²klad 

v Praze nebo v BrnŊ, pŚesto i zde se naġli lid®, kteŚ² se neb§li j²t s reģimem do 

pŚ²m® konfrontace. StB Ļesk® BudŊjovice si pochvalovala, ģe dok§zala tŊmto 

vystoupen²m a aktivit§m pŚedej²t, protoģe se jednalo jen o jednotlivce a mal® 

skupinky osob, kter® se j² prozat²m daŚilo drģet pod kontrolou, a pŚi pŚ²leģitosti 

rŢznĨch vĨroļ² byl v Jihoļesk®m kraji v podstatŊ klid a Ănedoġlo k z§vaģnŊjġ²mu 

naruġen² st§tobezpeļnostn² situaceñ. PodaŚilo se napŚ²klad zmaŚit pl§ny na 

pŚ²pravu Korza svobody v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, kter® se mŊlo konat jako 

pŚipom²nka 21. vĨroļ² srpnov® okupace. S postupem ļasu vġak poļet lid², kteŚ² 

zaļali veŚejnŊ d§vat najevo svŢj nesouhlasnĨ postoj ke st§vaj²c²m pomŊrŢm 

v zemi, ustaviļnŊ stoupal.
39

 V pŚedveļer listopadovĨch ud§lost² tak veden² KS 

SNB Ļesk® BudŊjovice jiģ bylo nuceno konstatovat, ģe vĨvoj st§tnŊ-

bezpeļnostn² situace v kraji byl Ăve znamen² vzestupu vnitŚn²ho protivn²kañ, 

pŚitom se jiģ v nŊkterĨch pŚ²padech nejednalo o skryt® aktivity, ale o otevŚen® a 

organizovan® vystoupen² proti cel®mu syst®mu.
40

  

 Pro existenci samotn®ho syst®mu byly podle S StB Ļesk® BudŊjovice 

nejnebezpeļnŊjġ² Ăantisocialisticky orientovan® osoby sdruģovan® v tzv. 

nez§vislĨch struktur§chñ. V pŚ²padŊ Jihoļesk®ho kraje se, podobnŊ jako i v 

jinĨch koutech tehdejġ²ho Ļeskoslovenska, pŚedevġ²m jednalo o signat§Śe 

Charty 77,
41

 ale i o ļleny a sympatizanty dalġ²ch nepovolenĨch opoziļn²ch 

organizac², jako byly kupŚ²kladu Hnut² za obļanskou svobodu (HOS), 

Demokratick§ Iniciativa (DI), Iniciativa soci§ln² obrany (ISO) ļi Nez§visl® 

m²rov® sdruģen² (NMS),
42

 ale napŚ²klad i VĨbor na obranu nespravedlivŊ 
                                                                                                                                                         
osoby ģij²c² na ¼zem² kraje evidov§ny 5. oddŊlen²m S StB. Vġechny objektov® svazky veden® na okresech i na 

kraji byly zniļeny v prosinci 1989. Viz BENDA, Patrik: Denn² situaļn² zpr§vy StB, s. 899, pozn. ļ. 6. 
38

 Ve vġech situaļn²ch a shrnuj²c²ch zpr§v§ch a z§pisech z operativn²ch porad z t® doby je neust§le pŚipom²n§na 

a zdŢrazŔov§na vz§jemn§ propojenost mezi opoziļn²mi skupinami na ¼zem² kraje a jejich napojen² na skupiny 

z cel® ĻSSR i v zahraniļ². ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² 

materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, 

s. 2. 
39

 Za hlavn²ho vin²ka oznaļovala ļeskobudŊjovick§ S StB v prv® ŚadŊ zahraniļn² m®dia (na ¼zem² kraje byly 

zachyceny ileg§ln² tiskoviny, roli tak® hr§lo, ģe prakticky na cel®m ¼zem² Jihoļesk®ho kraje se dal chytit sign§l 

vys²l§n² rakousk® televize ORF a z§padonŊmeck® ARD) a Ăpronik§n² neleg§ln²ch struktur z Prahyñ. 

VysvŊtlovala to t²m, ģe Śada pŚ²sluġn²kŢ opozice mŊla na jihu Ļech v²kendov® chaty, pŚ²padnŊ sem jezdila za 

zn§mĨmi a pŚ§teli. Viz PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ 

do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 1. 
40

 Viz ABS, PŚ²rŢstek S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
41

 V Jihoļesk®m kraji mŊlo trval® bydliġtŊ 18 signat§ŚŢ Charty 77 a dalġ²ch 18 sem ļastŊji zaj²ģdŊlo (Eva 

KantŢrkov§, Petruġka Ġustrov§, Ladislav Hejd§nek, ad.). D§ se vġak Ś²ci, ģe jedin® skuteļn® chartistick® aktivity 

na ¼zem² Jihoļesk®ho kraje byly v okrese PelhŚimov, kde ģil Jan LitomiskĨ. Viz ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® 

BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® 

BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 6. 
42

 PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra 

vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2. Viz tak® ĢĆĻEK, Pavel: 

Proti vnitŚn²mu nepŚ²teli, s. 217. 
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st²hanĨch (VONS). Jejich ļinnost spoļ²vala pŚedevġ²m v organizov§n² 

protestn²ch akc², ¼ļastech na demonstrac²ch, m²tinc²ch a ġ²Śen² protireģimn²ch a 

opoziļn²ch n§zorŢ a tiskovin.
43

  

 Krajsk§ S StB si musela pŚiznat, ģe se j² i pŚes velk® ¼sil² nepodaŚilo 

v nŊkterĨch pŚ²padech z²skat vhodn® a spolehliv® spolupracovn²ky a dostateļnŊ 

proniknout do novĨch opoziļn²ch struktur.
44

 TĨkalo se to hlavnŊ  NMS a DI, 

naopak hlavn² aktivisty HOS mŊla ļeskobudŊjovick§ StB ¼dajnŊ pod operativn² 

kontrolou.
45

 Jedn²m z ¼kolŢ KS SNB tedy bylo, aby obŊ jej² sloģky (StB i VB) 

zlepġily a zefektivnily agenturnŊ pronik§n² do formuj²c²ch se opoziļn²ch skupin, 

zamezily jejich pronik§n² na ¼zem² kraje a vġechny opoziļn² projevy 

v samotn®m z§rodku likvidovaly.
46

  

 O tom, ģe protist§tn² aktivity maj² vzestupnou tendenci, svŊdļil i dopis tŚ² 

ļlenŢ DI, kteŚ² zaslali dopis krajskĨm stranickĨm a st§tn²m instituc²m, v nŊmģ 

oznamovali zaloģen² ĂJihoļesk® krajsk® skupiny demokratick® iniciativyñ(30. 9. 

1989).
47

 Dokladem, ģe lid® opravdu pŚest§vali m²t strach a c²tili se natolik siln², 

aby se mohli reģimu postavit, byly snahy organizovat rŢzn® skupiny mimo 

N§rodn² frontu, tedy mimo jakoukoliv st§tn² a stranickou kontrolu (Diskusn² 

f·rum P²sek, Svaz pŚ§tel Alexandra Dubļeka).
48

 Đstavy ĻSAV v kraji zase mŊly 

¼zk® vazby na novŊ ustanovenĨ ĂKruh nez§visl® inteligenceñ. St§le ļastŊji se 
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 NejvŊtġ² z§zem² mŊly HOS, DI a NMS v r§mci jihoļesk®ho kraje na Prachaticku a T§borsku Viz ABS, 

PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu 

KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10. Viz HLUĠIĻKOVĆ, RŢģena - OTĆHAL, Milan: 

Ļas Demokratick® iniciativy: sborn²k dokumentŢ. Nadace demokratick® iniciativy pro kulturu a politiku. Praha 

199, dok. 111, s. 183-184. 
44

 StB si dala za ¼kol agenturnŊ pronikat do opoziļn²ch skupina a vġechny jejich aktivity likvidovat v samotn®m 

z§rodku. Viz ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch 

¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
45

 Viz ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 6; ĢĆĻEK, Pavel: Proti vnitŚn²mu 

nepŚ²teli, s. 218. 
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 Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 9; PŚ²rŢstek S-StB 

Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB 

Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5-6. 
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 Byli to Miroslav Fleischman z ĻeskĨch BudŊjovic, Miroslav Pouch z Kamenn®ho Đjezda a Jan Zima z Plan® 

nad Luģnic². V jejich prohl§ġen² st§lo, ģe svoj² ļinnost vyv²j² na z§kladŊ Đstavy ĻSSR a dalġ²ch platnĨch z§konŢ 

a smyslem jejich ļinnosti je napom§hat Śeġen² vġech probl®mŢ, kter® se za posledn² roky na jihu Ļech objevily. 

Viz HLUĠIĻKOVĆ, RŢģena - OTĆHAL, Milan (1993): Ļas Demokratick® iniciativy: sborn²k dokumentŢ. 

Nadace demokratick® iniciativy pro kulturu a politiku. Praha, dok. 111, s. 183-184. K tomu tak® ABS, PŚ²rŢstek 

S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S 

StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 

1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 24. 10. 1989; f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB 

Ļesk® BudŊjovice z 9. 10. 1989. 
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 Ustavuj²c² schŢze Diskusn²ho f·ra P²sek se konala 7. 4. 1989. Ģ§dost o souhlas se zaloģen²m Svazu pŚ§tel 

Alexandra Dubļeka podal v kvŊtnu 1989 ONV takt®ģ v P²sku Alexandr NŊmec, kterĨ nedlouho pŚedt²m 

ne¼spŊġnŊ ģ§dal o tot®ģ MŊstskĨ n§rodn² vĨbor v BratislavŊ. Viz ABS, f. A-34/, DI z 14. 4., 4. 5., 8. a 21. 6. 

1989. Tyto a podobn® pŚ²pady StB sice monitorovala, k Śeġen² vġak byly pŚed§v§ny M²stn²m n§rodn²m vĨborŢm. 

Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3; PŚ²rŢstek KS 

SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada 

z 29. 6. 1989. 
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tak® objevovaly rŢzn® petice a dopisy vyzĨvaj² reģim k propuġtŊn² politickĨch 

vŊzŔŢ a ļ²m d§l opov§ģlivŊjġ² ve sv® kritice souļasnĨch politickĨch a 

spoleļenskĨch pomŊrŢ byly ostatn² politick® strany, zejm®na Ļeskoslovensk§ 

strana lidov§.
49

 

 Doba se vskutku mŊnila a to, co jeġtŊ pŚed rokem bylo zhola nemoģn®, se 

st§valo skuteļnost² a tam, kde by StB jeġtŊ pŚed ned§vnĨm ļasem tvrdŊ 

zakroļila, se musela spokojit s ¼lohou trpn®ho pozorovatele. Jen tak bylo 

moģn®, ģe se ostŚe hl²dan®ho Mezin§rodn²ho setk§n² ml§deģe na ĠumavŊ, kter® 

se tradiļnŊ konalo na konci ġkoln²ho roku ve Vimperku,
50

 z¼ļastnil bĨvalĨ 

emigrant a v tom ļase jiģ obļan SRN a poslanec spolkov®ho snŊmu za stranu 

ZelenĨch Milan Hor§ļek. Hor§ļek mŊl na ġumavsk®m nŊkolik veŚejnĨch 

vystoupen², kterĨch se dokonce ¼ļastnili i nŊkter® osoby z Ăneleg§ln²ch 

strukturñ, pŚesnŊji nŊkteŚ² signat§Śi Charty 77, a ¼dajnŊ se ji pokouġeli zneuģ²t 

tak, ģe do diskuse vn§ġeli provokativn² dotazy. Hor§ļek pŚi svĨch vystoupen²ch 

vypr§vŊl o svĨch zkuġenostech z emigrace, o politick®m ģivotŊ v SRN. Zm²nil 

ale mimo jin® i vĨrok tehdejġ²ho gener§ln²ho tajemn²ka SSSR Michaila 

Gorbaļova o tom, ģe v socialistick®m zŚ²zen² mŢģe existovat stranick§ pluralita 

a ļeskoslovenskĨm ekologŢm doporuļil, aby zaloģili stranu typu strany 

ZelenĨch v SRN a jinde v z§padn² EvropŊ. Na z§kladŊ sv®ho vystupov§n² na 

pŚedn§ġk§ch a besed§ch byl Michal Hor§ļek StB zaŚazen mezi nepŚ§telsk® 

osoby a dalġ² pŚ²jezdy do Ļeskoslovenska mu jiģ byly znemoģnŊny.
51

 

 Mezin§rodn² setk§n² ml§deģe na ĠumavŊ uk§zalo velkĨ vĨznam ekologie 

a tak® jej² moģnĨ politickĨ potenci§l. Hor§ļek byl zn§mĨm odpŢrcem vĨstavby 

Jadern® elektr§rny Temel²n a kromŊ nŊho se ve Vimperku pokouġeli o veŚejn® 

vystoupen² i z§stupci ekologickĨch iniciativ.
52

 VĨznam a politickĨ rozmŊr 

ekologie se neprojevil jen na ġumavsk®m setk§n², ale i na ofici§ln² akci Ļesk®ho 

svazu ochr§ncŢ pŚ²rody v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, kter§ se konala bezprostŚednŊ 

po ġumavsk®m setk§n² ml§deģe, 5. 6. 1989. Na akci, j²ģ se ¼ļastnilo asi 250 

pŚev§ģnŊ mladĨch osob, zaznŊla ostr§ kritika vĨstavby Temel²na, nŊkteŚ² 

¼ļastn²ci dokonce poģadovali, aby kvŢli sn²ģen² mnoģstv² jadern®ho odpadu 

byly spuġtŊny jen dva bloky. KvŢli nedostatku penŊz, kter® st§t d§val na ochranu 

ģivotn²ho prostŚed², ģ§dali zaļlenŊn² t®to problematiky pod rezort MV. Byl 

vznesen i poģadavek na vystoupen² Ļesk®ho svazu ochr§ncŢ pŚ²rody (ĻSOP) 
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 Viz ABS, PŚ²rŢstek S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 11; ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI 

z S StB Ļesk® BudŊjovice z 6., 13. a 26. 7. 1989. 
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 Pro ¼plnost dod§v§m, ģe se Ġumavsk§ setk§n² ml§deģe stŚ²davŊ konala jeden rok ve Vimperku, druhĨ rok 

v Suġici. Byly to akce, kterĨm bezpeļnostn² org§ny vŊnovaly mimoŚ§dnou pozornost a m²stn² krajsk® spr§vy, 

plzeŔsk§ nebo ļeskobudŊjovick§, na jej²m zajiġtŊn² spolupracovaly s X. respektive II. spr§vou FMV.  
51

 Hor§ļek mŊl v l®tŊ 1989 z§jem z¼ļastnit se i ĂMezin§rodn²ho budovatelsk®ho t§borañ v Daļic²ch v okrese 

JindŚichŢv Hradec. StB vġak nemŊla na jeho dalġ² n§vġtŊvŊ republiky z§jem. Viz ABS, PŚ²rŢstek S StB Ļesk® 

BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S StB Ļesk® 

BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 7, 8; ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI ze 7. 6. 1989. 
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 Viz ABS, PŚ²rŢstek S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 8. 
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z N§rodn² fronty. TŊģk§ kritika dopadla na m®dia, kvŢli tomu, ģe o problematice 

ģivotn²ho prostŚed² pod§vala zav§dŊj²c² a myln® informace.   

 StB si uvŊdomila, ģe se jedn§ o nŊco zcela nov®ho, nŊco, o ļem mŊla 

zat²m jen mlhav® povŊdom². V souvislosti s devastac² ģivotn²ho prostŚed² 

najednou pŚestala bĨt jeho ochrana Ăpouhouñ snahou za z§chranu ohroģenĨch 

ģivoļiġnĨch druhŢ a rostlin, ale zaļala se dotĨkat takovĨch ot§zek, jako byla 

kvalita lidsk®ho ģivota v prostŚed² zniļen®m masovou prŢmyslovou vĨrobou, 

apod. Mlad² ekologov® se postupnŊ zaļ²nali st§le v²ce zaj²mat o vliv 

prŢmyslovĨch podnikŢ na kvalitu ovzduġ² a vody, na likvidaci lesŢ ve prospŊch 

megalomanskĨch staveb, apod. PŚedlistopadovĨ reģim byl paranoidn² a 

jakĨkoliv z§jem o cokoliv ze ģivota ļeskoslovenskĨch obļanŢ nebo tŚeba i o 

stav dom§c²ho ģivotn²ho prostŚed² se jej bytostnŊ dotĨkal.  S Ăohledem na 

politickou citlivost ekologickĨch probl®mŢñ se StB rozhodla soustŚedit 

pozornost na ekologick® skupiny. Na kaģd®m okrese mŊli bĨt tajn² 

spolupracovn²ci vedeni k tomu, aby se zaj²mali, nebo se i pŚ²mo angaģovali 

v ekologick® oblasti, a v z§rodku tak podchytili tendence ke zneuģit² ekologie 

k politickĨm c²lŢm.
53 

 

 StB nejednala na z§kladŊ zkuġenost² z nŊkolika diskusn²ch vystoupen². 

V roce 1989 uģ totiģ v Rakousku probŊhly prvn² protitemel²nsk® demonstrace, 

demonstrovalo se jiģ dokonce na dohled od naġich hranic. Ekologiļt² aktivist®, i 

obyļejn² odpŢrci jadern® energie, vļetnŊ vĨġe uveden®ho Michala Hor§ļka a 

dalġ²ch politikŢ a poslancŢ rakousk®ho parlamentu, st§vkovali na hraniļn²m 

pŚechodu Wullowitz-Doln² DvoŚiġtŊ.  Dopoledne 13. 6. 1989 pŚijely na tento 

hraniļn² pŚechod aģ pŚ²mo k z§voŚe 3 mikrobusy, 10 osobn²ch automobilŢ a plnĨ 

autobus. PŚed z§vorou vġichni vystoupili a rozvinuly smŊrem do Rakouska dva 

transparenty s n§pisem ĂNechceme druhĨ Ļernobyl na rakousk® hraniciñ a 

os§dk§m kolemjedouc²ch automobilŢ rozd§vali nŊmecky psanou petici 

adresovanou rakousk®mu prezidentu, kancl®Śi a ļeskoslovensk® vl§dŊ 

podepsanou i mluvļ²mi Charty 77 Alexandrem Vondrou, Tom§ġem Hrad²lkem a 

Danou NŊmcovou, pŚedsedou pŚ²pravn®ho vĨboru Ekologick® spoleļnosti 

Ivanem Dejmalem a Karlem ĢŅ§rskĨm. Dalġ²mi rozd§vanĨmi tiskovinami byly 

ĂMemorandum rakouskĨch odpŢrcŢ jadern® energieñ a ĂPracujeme pro 

budoucnost bez jadern®ho ohroģen²ñ. Demonstraci sledovala i rakousk§ st§tn² 

televize ORF a pŚ²tomni byli i novin§Śi z rakousk®ho tisku a rozhlasu, kteŚ² se 

lid² ptali na jejich n§zor na jadernou energii a vĨstavbu Temel²na. Demonstranti 

mŊli v pl§nu z²skat ļeskoslovensk§ v²za, aby mohli jeġtŊ ten den jet 

demonstrovat pŚ²mo k Temel²nu. Vstupu demonstrantŢ na ļeskoslovensk® ¼zem² 

vġak StB nakonec zabr§nila. Jako dŢvod neudŊlen² v²z byla Ăuvedena z§vaģn§ 

technick§ poruchañ, kvŢli kter® nemohly bĨt ten den na pŚechodu vystavov§na 

v²za, coģ vŊtġina ¼ļastn²kŢ nakonec akceptovala a z hraniļn²ho pŚechodu odjela. 

Ve veļern²m vys²l§n² zpravodajstv² rakousk® televize ORF vġak bylo neudŊlen² 
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 Viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 8. 6. 1989.   
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v²z kvŢli technick® poruġe ironizov§no jako obyļejn§ z§minka. Bylo vidŊt, ģe 

nŊkter® vŊci jiģ nejsou takov®, jak byli mnoz² zvykl².
54

 

 Velkou pozornost vŊnovaly bezpeļnostn² org§ny tzv. ĂexponentŢm 

praviceñ, coģ nebyly, jak by se mohlo zd§t podle zvolen®ho n§zvu 

problematiky, pravicovŊ smĨġlej²c² osoby, ale bĨval² straniļt² funkcion§Śi 

vylouļen² na poļ§tku normalizace z KSĻ. BĨval² ļlenov® KSĻ byli 2. odborem 

S StB KS SNB Ļesk® BudŊjovice (odbor boje proti vnitŚn²mu nepŚ²teli) 

sledov§ni systematicky po celou dobu normalizace.
 55

 StB mŊla velmi dobrĨ 

pŚehled o jejich aktivit§ch i styc²ch, vŊdŊla, ģe se Śada z nich pravidelnŊ 

setk§vala v restauraci ļeskobudŊjovick®ho hotelu Slunce, kde si mezi sebou 

rozġiŚovali samizdatov® tiskoviny (Lidov® noviny, Infoch, Dialog) a hodnotili 

st§vaj²c² politickou a ekonomickou situaci. NŊkteŚ² z bĨvalĨch funkcion§ŚŢ se 

podle agenturn²ch zpr§v v ¼zk®m kruhu sch§zeli v bytŊ Ăļeln®ho pŚedstavitele 

praviceñ a bĨval®ho tajemn²ka Jihoļesk®ho krajsk®ho vĨboru KSĻ (JKV KSĻ) 

Jana Duby, kterĨ spolu s bĨvalĨm pŚedsedou brannŊ bezpeļnostn²ho vĨboru 

N§rodn²ho shrom§ģdŊn² ĻSSR a signat§Śem Charty 77 Leopoldem Hofmanem a 

nŊkolika dalġ²mi (napŚ²klad s bĨvalĨm zamŊstnancem krajsk®ho vĨboru KSĻ 

Jaroslavem Kalmusem z ĻeskĨch BudŊjovic) patŚil mezi hlavn² organiz§tory 

cel® skupiny. Duba s Hofmanem, kteŚ² byli StB rozpracov§v§ni v akc²ch 

ĂN§strojaŚñ (Duba)
56

 a ĂKanovn²kñ (Hofman)
57
, mŊli snahu rozġ²Śit sv® aktivity 

z krajsk®ho mŊsta i do dalġ²ch okresŢ Jihoļesk®ho kraje a chtŊli se napojit na 

praģskĨ Klub za socialistickou pŚestavbu ï Obroda. StB vġak mŊla d²ky svĨm 
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 Viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 14. 6. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), 

bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m 

kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 9; PŚ²rŢstek S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² 

z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5-6; PŚ²rŢstek KS SNB 

Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 21. 6. 

1989. 
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 K aktivizaci bĨvalĨch ļlenŢ KSĻ na ¼zem² jihoļesk®ho kraje v roce 1989 viz ABS, f. A-34/1 (II. spr§va 

FMV), inv. ļ. 1422, DI (Denn² informace)  z S StB Ļesk® BudŊjovice, napŚ. DI ze dne 30. 12. 1988, 10. a 13. 1, 

1. 2., 9., 21., 24. a 28. 3, 12. 5., 2., 9., 22. 6., 13. 7. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), 

bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 25. 10. 1989 a dalġ² porady. Viz tak® 

ĢĆĻEK, Pavel: Proti vnitŚn²mu nepŚ²teli, s. 216.  
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Viz ĢĆĻEK, Pavel (ed.): Posledn² mŊs²ce: Porada StB z 20. ļervence 1989 a jej² realizace ï edice dokumentŢ. 

In: Securitas Imperii 3, ĐŚad pro dokumentaci vyġetŚov§n² zloļinŢ komunismu, Praha 1996, dok. ļ. 4, s. 72-76, 

1989, [pŚed 20. ļervencem, Ļesk® BudŊjovice]. Podklady k diskusn²mu vystoupen², ļ. j. OS-00253/0V-89. 

PŚ²snŊ tajn®. Prvopis. PŚ²spŊvek n§ļeln²ka S-StB Ļesk® BudŊjovice pplk. JUDr. Josefa Vesel®ho, zde konkr®tnŊ 

s. 72. Na Jana Dubu (nar. 1925) byl 2. 2. 1973 zaveden sign§ln² svazek ĂN§strojaŚñ, registraļn²m ļ²slem 9419,  

tĨģ den byl Duba zaevidov§n jako nepŚ§telsk§ osoba a byl na nŊho zaveden svazek NO 1/12, od 1986 

pŚeregistrov§n na NO 3/78 a veden na O-StB Ļesk® BudŊjovice. V prosinci 1989 byl svazek zniļen. Tamt®ģ, s. 

75, pozn. ļ. 1. Na Jaroslava Kalmuse byl veden osobn² svazek ĂNerudañ.  
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 Viz PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci a plnŊn² ¼kolŢ StB v Jihoļesk®m kraji z 21. ļervence 1989, 

s. 4. Na Leopolda Hofmana (nar. 1913) bylo v r§mci akce ĂKanovn²kñ vedeno od roku 1970 postupnŊ nŊkolik 

typu svazkŢ pod rŢznĨmi registraļn²mi ļ²sly (svazek provŊŚovan® osoby, osobn² svazek), od roku 1974 byl 

Hofman evidov§n jako nepŚ§telsk§ osoba NO ï 1/1 Ļ. B. Posledn², opŊt osobn², svazek byl na ĂKanovn²kañ 

zaloģen 1. oddŊlen²m II. odboru S StB Ļesk® BudŊjovice. Zniļen byl 6. 12. 1989. ĢĆĻEK, Pavel (ed.): Posledn² 

mŊs²ce, s. 75, pozn. ļ. 2. K osobŊ Hofmana naposledy KALOUS, Jan (1996): é..Posledn² mŊs²ce: Porada StB 

z 20. ļervence 1989 a jej² realizace ï edice dokumentŢ. In: Sborn²k Arch²vu bezpeļnostn²ch sloģek, ĐŚad pro 

dokumentaci vyġetŚov§n² zloļinŢ komunismu, Praha, s. 263-275. 
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tajnĨm spolupracovn²kŢm celou skupinu bĨvalĨch ļlenŢ a funkcion§ŚŢ KSĻ pod 

kontrolou a podaŚilo se j² zabr§nit ¼ļasti jejich z§stupcŢ na zakl§daj²c² schŢzi 

Obrody v Praze.
58

 Specifickou, a vzhledem k minulosti hlavn²ho akt®ra i 

pikantn² kauzou byl pŚ²pad bĨval®ho vysok®ho dŢstojn²ka StB z pades§tĨch let a 

jednoho z ĂotcŢ zakladatelŢñ t®to instituce na jihu Ļech Adolfa HŚeb²ka 

z Prachatic, kter®ho S StB Ļesk® BudŊjovice sledovala v r§mci akce ĂVelitelñ.
59

 

Tento souputn²k a bl²zkĨ spolupracovn²k Ălegend§rn²chñ a temnĨch postav 

modern² historie Jihoļesk®ho kraje, prvn²ch krajskĨch velitelŢ StB Anton²na 

Nov®ho a Vladim²ra Bouzka, se nakonec Ś²zen²m osudu propracoval aģ mezi 

nepŚ§telsk® osoby a ļlovŊka, kterĨ na sklonku existence reģimu, pro jehoģ vznik 

v dob§ch sv®ho ml§d² tolik udŊlal, rozġiŚoval na Prachaticku samizdatov® 

tiskovinyé 
60

 

 NejļastŊjġ²m projevem protireģimn²ch vystoupen² bylo psan² a rozġiŚov§n² 

samizdatu, plak§tŢ, anonymn²ch dopisŢ, let§kŢ a dalġ²ch dokumentŢ 

protireģimn²ho charakteru dom§c²ho i zahraniļn²ho pŢvodu. V roce 1989 vġak 

tak® doġlo k dosud nebĨval®mu rozġ²Śen² vĨhrŢģnĨch telefon§tŢ. 

NejvĨznamnŊjġ² Ăprotist§tn²ñ tiskovinou roku 1989 byla bezesporu petice 

ĂNŊkolik vŊtñ, kter§ se rychle ġ²Śila i po jihoļesk®m kraji.
61

  Do konce Ś²jna 
                                                 
58

 NejaktivnŊji se v roce 1989 projevovali bĨval² ļlenov® KSĻ v okresech ĻeskĨ Krumlov, Strakonice a 

Prachatice.
 
Viz ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z 9. a 28. 3. 1989, DI z 12. 4. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® 

BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o 

bezpeļnostn² situaci v jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2, 4. K tomu tak® ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® 

BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® 

BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 6; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, 

Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Z§pis z jedn§n² operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB Ļesk® BudŊjovice 

zde dne 17. 7. 1989. Bezpeļnostn² situace v Jihoļesk®m kraji, s. 1; ĢĆĻEK, Pavel: Proti vnitŚn²mu nepŚ²teli, s. 

218. 
59

 Adolf HŚeb²k byl od 13. 1974 do 13. 7. 1978 evidov§n ve svazku PO, reg. ļ²slem 9839. Pod stejnĨm ļ²slem na 

nŊho byl 17. 5. 1989 zaveden sign§ln² svazek. Jako nepŚ§telsk§ osoba byl Adolf HŚeb²k registrov§n Od 7. 3. 

1974 pod ļ²slem NO 3/11, od roku 1989 jako NO 12/89. Oba svazky byly v prosinci 1989 zniļeny.  
60

 Adolf HŚeb²k (nar. 23. 3. 1923) slouģil u StB od roku 1949 do roku 1966. BŊhem sv® sluģby pŢsobil jen 

kr§tkou dobu jako ŚadovĨ pŚ²sluġn²k, jinak st§le jen ve vedouc²ch funkc²ch.  Ani ne rok a pŢl po sv®m n§stupu se 

23. 10. 1950 stal z§stupcem velitele II. oddŊlen² Krajsk®ho velitelstv² StB v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, pot® byl 

postupnŊ jmenov§n velitelem IV. oddŊlen², velitelem III oddŊlen², pozdŊji n§ļeln²kem III. odboru KS MV.  

V roce 1960-1961 absolvoval roļn² vyġġ² ġkolu KGB v MoskvŊ. V roce 1962 byl nŊkolik mŊs²cŢ u 1. spr§vy 

MV, tedy civiln² rozvŊdky. V Ś²jnu 1962 se z rodinnĨch dŢvodŢ vrac² do jiģn²ch Ļech a je ustaven do funkce 

inspekļn²ho dŢstojn²ka. Od 1. 8. 1963 byl jmenov§n n§ļeln²kem OO MV Prachatice. Vģdy byly nadŚ²zenĨmi 

kladnŊ hodnoceny jeho schopnosti a to, ģe dobŚe rozum² st§tnŊbezpeļnostn² problematice. Jako velmi ġpatnĨ byl 

hodnocen jeho vztah k podŚ²zenĨm. HŚeb²k k nim prĨ byl velice tvrdĨ a nekompromisn² a zcela mu chybŊl 

osobn², lidskĨ pŚ²stup. Od StB odch§z² na vlastn² ģ§dost v roce 1966 v hodnosti majora. V roce 1972 mu ministr 

vnitra ĻSSR odŔal vyznamen§n² Za vynikaj²c² pr§ci a medaile Za z§sluhy o obranu vlasti a Za sluģbu vlasti 

propŢjļen® mu v minulosti prezidentem republiky. K dobŊ jeho sluģby srovnej ABS, f. Person§ln² spisy 

pŚ²sluġn²kŢ MV, person§ln² spis ev. ļ. 2929/23, Adolf HŚeb²k. K jeho aktivit§m v roce 1989 srovnej ABS, f. A-

34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB Ļesk® BudŊjovice, DI z 8. a 31. 3., 20. 4. ,2., 26. 6. 1989 a dalġ².  
61

 Mezi nejzn§mŊjġ² organiz§tory podpisov® akce v jiģn²ch Ļech§ch patŚil jiģ vĨġe zm²nŊnĨ Miroslav Crha. 

Podpisov§ akce zorganizovan§ zamŊstnancem st§tn²ch lesŢ Janem Jandou se napŚ²klad uskuteļnila 4. 7. 1989 ve 

stŚedisku Lesn²ho z§vodu ve Zbytin§ch v okrese Prachatice. Janda z²skal podpisy 7 osob, mimo jin® i dvou ļlenŢ 

KSĻ. StejnĨ den se podpisov§ akce konala i v tamn²m hostinci, vedl ji dalġ² zamŊstnance LZ ve Zbytin§ch a 

bĨvalĨ voj§k z povol§n² (slouģil v P²sku) JindŚich DvoŚ§k, kterĨ vġak z²skal jen jeden podpis. Viz ABS, 

PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Z§pis 

z jedn§n² operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB Ļesk® BudŊjovice zde dne 17. 7. 1989. Bezpeļnostn² situace 
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1989 zde bylo v souvislosti s jej²m rozġiŚov§n²m zadrģeno 12 lid², pŚiļemģ proti 

6 z nich bylo zah§jeno trestn² st²h§n² pro pŚeļin proti veŚejn®mu poŚ§dku, zbytek 

byl Śeġen jinĨmi formami. SouļasnŊ se pŚ²sluġn²kŢm ļeskobudŊjovick® StB 

podaŚilo v souvislosti s ġ²Śen²m petice ĂNŊkolik vŊtñ dopadnout dalġ²ch 10 osob 

a pŚedat je vyġetŚovatelŢm VB.
62

 I pŚes veġkerou snahu vġak byla petice ġ²Śena 

d§l.
63

  

 V prŢbŊhu roku 1989 poļet zachycenĨch ileg§ln²ch tiskovin, let§kŢ a 

n§pisŢ po cel®m ¼zem² kraje neust§le vzrŢstal. ĻeskobudŊjovick§ S StB ve 

svĨch souhrnnĨch zpr§v§ch zas²lanĨch nadŚ²zenĨm org§nŢm uv§dŊla jako 

typickĨ pŚ²klad bŊģnŊ ġ²Śen® protist§tn² tiskoviny anketu prov§dŊnou 

ĂNez§vislou skupinou pro vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn².ñ. Anketa o deseti 

ot§zk§ch, byla zachycena minim§lnŊ ve 20 pŚ²padech ve vġech okresech kraje,
64

 

napŚ²klad na adresu St§tn²ho z§mku JindŚichŢv Hradec byly 20. 4. 1989 zasl§ny 

hned tŚi exempl§Śe.
65

 Anketa, kter§ obsahovala ot§zky, zdali je souļasn§ vl§da 

schopna Śeġit a zlepġit st§vaj²c² ekonomickou situaci, jestli by souļasn² st§tn² a 

straniļt² pŚedstavitel® mŊli zŢstat ve svĨch funkc²ch, jestli m§ KSĻ po ļtyŚiceti 

letech sv® vl§dy pr§vo d§l Ś²dit zemi a spoleļnost, zda si lid® pŚej² zruġen² 

LidovĨm milic, jestli byly z§sahy SNB v Praze o PalachovŊ tĨdnu a 28. 10. 

1988 pŚimŊŚen® ļi nikoliv, apod., byla StB hodnocena jako vysoce nebezpeļn§ 

protist§tn² tiskovina zpochybŔuj²c² vedouc² ¼lohu KSĻ a znevaģuj²c² LM, KSĻ 

a SNB.
66

 

 Ve Strakonic²ch byl v l®tŊ 1989 v r§mci akce ĂVlasñ vazebnŊ st²h§n 

Vladim²r Holman, kterĨ v ¼noru a v dubnu po mŊstŊ vylepoval samolepky 

s n§pisy ĂPryļ s tyrany, poslouchejte Svobodnou Evropu, volte obļanskou 

neposluġnost, ģ§dejte dialog, apod.ñ
67

 PreventivnŊ vĨchovnĨm opatŚen²m byl 

v r§mci akce ĂChovatelñ Śeġen signat§Ś Charty 77 Jan Zima z Plan® nad Luģnic², 

kterĨ do RSE poslal ke zveŚejnŊn² dopis, v nŊmģ vyj§dŚil solidaritu s V§clavem 
                                                                                                                                                         
v Jihoļesk®m kraji, s. 2; PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci a 

plnŊn² ¼kolŢ StB v Jihoļesk®m kraji z 21. ļervence 1989, s. 7. 
62

 Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4; PŚ²rŢstek S-StB 

Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB 

Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2, 10. 
63

 Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4; PŚ²rŢstek S-StB 

Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB 

Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2, 10; Viz ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z 28. 7., 1., 4., 8., 29. 8. 

1989. 
64

 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. 

Operativn² porada z 28. 8. a 4. 9. 1989. 
65

 Na JindŚichohradecku se Anketa objevila znovu v ļervnu 1989. Viz ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB 

Ļesk® BudŊjovice z 21. 4. a 6. 7. 1989.  
66

 K anketŊ srovnej ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB Ļesk® BudŊjovice z 21. 4., 7. a 10. 7. 1989;  KS 

SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. 

Zpr§va o bezpeļnostn² situaci a plnŊn² ¼kolŢ StB v Jihoļesk®m kraji z 21. ļervence 1989, s. 7; Zpr§va o 

bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3-4. 
67

 Prvn² n§lepky vylepil 6. 2., druh® v poļtu tŚ² kusŢ, 26. 4. 1989. Viz ABS, ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 6. 

2. a 26. 4. 1989. 
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Havlem a kritizoval poġlap§v§n² lidskĨch pr§v v ĻSSR.
68

 VĨstrahou n§ļeln²ka 

KS SNB byl vyŚeġen pŚ²pad signat§Śe Charty 77 JiŚ²ho Bel²nka z T§bora, kterĨ 

se pokusil o zmŊnu jiģ schv§len®ho textu v okresn²ch novin§ch Palc§t (akce 

ĂTiskaŚñ).
69

  

 Protikomunistick® let§ky a n§pisy se objevily v TŚeboni (23. 1. a 23. 3.) a 

v JindŚichovŊ Hradci (10. 7.),
70

 v P²sku se 25. 1. objevil na mostŊ n§pis 

ĂSvoboda a demokracieñ a opod§l na jednom z domŢ n§pis ĂSmrt KSĻñ, o 

necel® dva mŊs²ce pozdŊji se v tomto mŊstŊ na jednom z rodinnĨch domŢ na 

s²dliġti Logry objevila bezm§la pŢlmetrov§ kresba p§nsk®ho pŚirozen² s n§pisem 

Jakeġ.
71

 ve Strakonic²ch zase n§pisy pŚipom²naj²c² Jana Palacha i s pŚiloģenĨmi 

kvŊtinami, TGM (2. a 4. 2.) a na podporu V§clav Havla a v T§boŚe na podporu 

odsouzen® aktivistky Jany Petrov®. V P²sku nezn§mĨ pachatel rozhazoval let§ky 

(akce ĂOtavañ); ty se vġak aģ do listopadu objevovaly takŚka ve vġech okresech 

tehdejġ²ho kraje (akce ĂFilipñ a ĂStudentñad.).
 
VelkĨ poļet strojopisnŊ psanĨch 

let§kŢ (14 kusŢ) se na konci dubna 1989 (25. 4.) objevil na rŢznĨch m²stech 

v centru T§bora.
72

 V PelhŚimovŊ byl dopaden pracovn²k tamn²ho podniku 

Agrozet, kterĨ napsal let§ky oslavuj²c² Chartu 77, vyzĨvaj²c² ke st§vce a 

odstoupen² gener§ln²ho tajemn²ka ĐV KSĻ Miloġe Jakeġe.
 73

 

 ZvĨġil se poļet anonymn²ch telefon§tŢ a dopisŢ, ve kterĨch bylo 

vyhroģov§no destrukc² budov, v nichģ s²dlily st§tn² i stranick® org§ny a fyzickou 

likvidac² stranickĨm i st§tn²m funkcion§ŚŢm. Na gymn§zium v Ļesk®m 

KrumlovŊ a na Pedagogickou fakultu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch byly na sam®m 

zaļ§tku ¼nora doruļeny dopisy, ve kterĨch nezn§mĨ pisatel hodnotil 

demonstrace v Praze bŊhem tzv. Palachova tĨdne, kritizoval z§sah a chov§n² 

bezpeļnostn²ch sloģek a napadal m®dia za neobjektivn² pŚ²stup a zpravodajstv². 

Anonymn² dopis hrozil destrukc² z§kladn² ġkole, nebylo upŚesnŊno kter®, 
                                                 
68

 Text dopisu byl vys²l§n 7. 3. 1989. Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 

1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze 

dne 14. 8. 1989, s. 3; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady 

n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada ze 7. 4. 1989. 
69

 Viz ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10. 
70

 ABS, f. A-34/, inv. ļ. 1422, DI z 24. 1., 23. 3. a 10. 7. 1989;  PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï

3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 31. 3. 1989.  
71

 Jako pachatel byl posl®ze odhalen patn§ctiletĨ chlapec. Viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 25. 1., 9. 3. a 6. 

7. 1989.  
72

 Autor strakonick®ho n§pisu podporuj²c²ho V§clava Havla byl vzhledem k n²zk®mu vŊku d§n do dŊtsk®ho 

domova. Viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 3. 2., 25. 4., 17. 5., 8. 6. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® 

BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 13. 2. 1989. 
73

 Viz ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® 

BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o 

bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4, 8;  PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï

3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 3. 3. 1989; f. A-34/1, inv. ļ. 

1422, DI z 9. 2. 1989.  
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v Bechyni (8. 2.),
74

 v Ļesk®m KrumlovŊ zase 15. 2. 1989 anonymn² telefon§t 

vyhroģoval zniļen²m tamn²ho gymn§zia,
75

 v ĻeskĨch BudŊjovic²ch volal 

nezn§mĨ muģ na linku 158, ģe v obchodn²m domŊ, nebylo upŚesnŊno v jak®m, 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch je um²stŊno 5 kilogramŢ semtexu, kterĨ do pŢl hodiny 

exploduje.(9. 2.), v P²sku volala nezn§m§ osoba na podnik tranzitn²ho 

plynovodu, ģe vylet² do povŊtŚ² (17. 2.), v bŚeznu v Prachatic²ch ozn§mil 

anonymn² telefon§t, ģe v hotelu U medvŊda je uloģen§ bomba, 1. 4. bylo 

vyhroģov§no vĨbuchem Okresn² nemocnici v Ļesk®m KrumlovŊ. Na OV KSĻ 

Strakonic²ch pŚiġel list vyhroģuj²c² pomstou za rozsudek nad V§clavem Havlem 

(zapalov§n²m stohŢ v cel®m okrese, na ģelezniļn² stanici v Plan® nad Luģnic² 

list, jehoģ autor vyhroģoval vykolejen²m vlaku a vyloupen²m poġty.
76

  

 Neodhaleni zŢstali pachatel® anonymŢ zas²lanĨch JKV KSĻ v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch a v Ļesk®m KrumlovŊ, ve kterĨch byl vyhroģov§no zapalov§n²m 

stohŢ, vykolejen²m vlakŢ, apod.
77

 Jako velkĨ ¼spŊch hodnotila StB vyp§tr§n² 

autora dvou anonymn²ch dopisŢ adresovanĨch pracovnici ĻSAD a dlouholet® 

ļlence KSĻ. Jednalo se o jej²ho kolegu, kterĨ byl trestnŊ st²h§n a Okresn²m 

soudem v ĻeskĨch BudŊjovic²ch dne 12. 9. odsouzen na 7 mŊs²cŢ odnŊt² 

svobody nepodm²nŊnŊ.
78

   

 PodobnĨch pŚ²padŢ vġak bylo mnohem v²ce a st§le pŚibĨvaly, jiģ je 

neŚeġila jenom StB, ale i VB. Ta se tak musela zabĨvat kauzami, kter® spadaly 

sp²ġe do pravomoc² StB, jeģ j² tak® Śadu pŚ²padŢ pŚed§vala (viz napŚ. vĨġe 

zm²nŊn® pŚ²pady Renaty P§nov®, JiŚ²ho Jel²nka a Miroslava Crhy).
79

 KvŢli 

rozġiŚov§n² tiskovin, psan² anonymŢ a vĨhrŢģnĨm telefon§tŢm sice bylo v roce 
                                                 
74
Vyklizeny nakonec byly obŊ z§kladn² ġkoly. Viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 9. 2. 1989. Pachatelem byl 

uļeŔ druh® roļn²ku uļiliġtŊ ĻKD Praha Martin Pek§rek. Viz PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 

97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 3. 3. 1989. 
75

 Pachatelem anonymn²ho telefon§tu do ļeskokrumlovsk®ho gymn§zia byl student druh®ho roļn²ku Otto 

Zemek, kterĨ volal z bytu svĨch rodiļŢ. Viz JeġtŊ jednou k anonymn²m telefon§tŢm. Uļitel® a studenti 

ļeskokrumlovsk®ho gymn§zia odsuzuj² protispoleļenskĨ ļin. In: Jihoļesk§ pravda, 17. 2. 1989, ļ. 41. Viz ABS, f. 

A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 15. 2. 1989. 
76

 Do obchodn²ch domŢ Druģba a Prior byly vysl§ny hl²dky VB a operativn² pracovn²ci VB a StB. Do Prioru byl 

posl§n pyrotechnik KS SNB. Viz ABS, f. A-34/1 (II. spr§va FMV), inv. ļ. 1422, DI z 9. 2. 29. a 30. 3. a 13. 6. 

1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. 

Operativn² porada z 22. 3, 7. 4. a 25. 9. 1989. 
77

 Na adresu OV KSĻ do Ļesk®ho Krumlova pŚiġel korespondenļn² l²stek se vzkazem, Ădejte si bacha na ten v§ġ 

bar§k, protoģe v p§tek bouchneñ. Viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 15. a 17. 2. 1989. 
78

 V jednom z dopisŢ st§lo, ĂjedinŊ ¼plnou likvidac² komunistŢ a komunismu vŢbec se n§m podaŚ² vybudovat a 

vyhl§sit svobodnou ļeskoslovenskou republikuñ, na z§kladŊ rozhodnut² vĨboru pro jej² ustaven² v§m 

oznamujeme, ģe dle vĨġe uveden®ho rozhodnut² jsi odsouzena k fyzick® likvidaciñ, viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 

1422, DI z 10. 2., 30. 6., 13. 9. 1989; PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² 

plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10; PŚ²rŢstek 

KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. 

Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice 

(2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 29. 6. 1989.  
79

 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. VeŚejnobezpeļnostn² situace v Jihoļesk®m kraji, podkladovĨ materi§l ï pŚedloģen² z 20. 

ļervence 1989, s. 1. 
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1989 st²h§no ve 14 pŚ²padech 16 osob, a to jak prevenc², tak i trestn²m postihem. 

VŊtġinu se vġak polapit nepodaŚilo.
80

 

 Setrval§ pozornost byla ze strany StB vŊnov§na mladĨm lidem. Tady se 

StB zamŊŚila hlavnŊ na prevenci a kromŊ preventivn²ch pohovorŢ informovala 

jejich zamŊstnavatele a ġkoly a tlaļila na nŊ, aby je potrestaly sami.
81 
Prim§rnŊ 

bylo jej²m z§jmem zamezit tomu, aby ml§deģ nebyla politicky zneuģita, protoģe 

je nejsn§ze ovlivnitelnou skupinou kaģd® spoleļnosti. Velk® nebezpeļ² pro 

reģim byly podle StB aktivity tzv. neorganizovan® ml§deģe, coģ byli mlad² lid® 

mimo kontrolu SSM a dalġ²ch st§tn²ch a stranickĨch instituc², na kterou mŊla 

silnĨ vliv z§padn² propaganda, c²rkve a nepŚ§tel® reģimu. Kritick§ byla podle 

S StB Ļesk® BudŊjovice pŚedevġ²m situace v okresech JindŚichŢv Hradec a 

Prachatice, kde mŊli na tuto ml§deģ ¼dajnŊ nejvŊtġ² vliv Chartist® a nez§visl® 

iniciativy. V kraji se prĨ mezi ml§deģ² tak® objevovaly projevy sympati² 

k faġismu vyjadŚovan® obl®k§n²m, poslechem hudby, odznaky, mluvou, apod., 

coģ byl jev typickĨ pŚedevġ²m pro uļŔovskou ml§deģ, jeģ se ve svĨch 

protireģimn²ch aktivit§ch zaļala prol²nat s ml§deģ² stŚedoġkolskou.
82

  

 Na tomto m²stŊ je vġak tŚeba vz²t do ¼vahy, co syst®m povaģoval za 

podporu a propagaci faġismu. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ sem Śadil jevy a hnut², jejichģ 

koŚeny nemŊly s faġismem nic spoleļn®ho a mnohdy se proti nŊmu ostŚe 

vymezovaly. Ļasto sem byli Śazeni fanouġci nŊkterĨch druhŢ rockov® hudby, 

zejm®na heavy metalu, satanist®, a tak® ļlenov® a sympatizanti hnut² punk. To, 

ģe se jednalo o pŚ²sluġn²ky subkultur vzniklĨch na z§padŊ v levicov®m 

dŊlnick®m prostŚed², jejichģ charakteristickĨm rysem byl odpor vŢļi politick®mu 

establishmentu a sympatie k anarchismu a levicov® ideologii, je jedn²m 

z nejvŊtġ²ch paradoxŢ normalizaļn²ho ļeskoslovensk®ho komunismu a 

dokladem jeho zcela nesmysln®ho a hloup®ho pŚ²stupu k mlad® generaci a jej²m 

z§jmŢm.
83

 StB spoleļnŊ s VB peļlivŊ sledovala hudebn² vystoupen² rŢznĨch 

rockovĨch a punkovĨch kapel, terminologi² StB Ă¼padkovĨch hudebn²ch 

skupinñ a jej² z§sah mŊl pro Śadu tŊchto hudebn²ch uskupen² ļasto velmi neblah® 

dŢsledky. StB vŊtġinou nezasahovala pŚ²mo, ale vŊc zpravidla Śeġila formou 

PVO, skupiny pak mŊly z§kaz koncertov§n², v nŊkterĨch obc²ch nebylo 
                                                 
80

 ABS, PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho 

pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10. 
81

 NapŚ²klad v roce 1988 bylo v problematice ml§deģe provedeno 20 PVO, ve kterĨch bylo Śeġeno 73 osob. Od 

ledna do srpna 1989 bylo provedeno 21 PVO s 83 osobami, 132 pŚedn§ġek, 5ļl§nkŢ v tisku a jedna rozhlasov§ 

relace. Viz ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka 

KS SNB. Operativn² porada z 3. 3. a 16. 8. 1989.  
82

 Jak vġak StB sama zjistila, nebylo moģn® mluvit o typickĨch projevech ml§deģe, protoģe pŚev§ģn§ ļ§st 

mladĨch lid² se o politiku vŢbec nezaj²mala a jak§koliv angaģovanost j² byla zcela lhostejn§. U ml§deģe 

dominoval z§jem o konzumn² zpŢsob ģivota, naopak, aktivn² vyuģ²v§n² voln®ho ļasu ji nech§valo chladnou. Viz 

ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3; PŚ²rŢstek S-StB 

Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB 

Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 7. 
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 Ke vztahu reģimu a rockov® hudby v pŚedlistopadov®m Ļeskoslovensku srovnej VANŉK, Miroslav (2010): 

Byl to jenom rockËnËroll? Hudebn² alternativa v komunistick®m Ļeskoslovensku 1956-1989. Academia, Praha. 



58 

 

povoleno poŚ§d§n² taneļn²ch z§bav a koncertŢ, apod. OtevŚenou represi vŢļi 

n§vġtŊvn²kŢm hudebn²ch akc² prov§dŊla ponejv²ce VB jej²ģ postup mnohdy 

hraniļil s ġikanou. NapŚ²klad 28. 2. 1989 zas§hla VB tvrdŊ proti ¼ļastn²kŢm 

heavy metalov®ho koncertu ve Vġesportovn² hale v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, coģ 

vyvolalo nesouhlas mezi obyvatelstvem a n§slednŊ i diskusi na str§nk§ch 

¼stŚedn²ho jihoļesk®ho listu KSĻ ĂJihoļesk§ pravdañ. O nŊkolik mŊs²cŢ pozdŊji 

z²skala v Jihoļesk®m kraji podobnou zkuġenost hudebn² skupina Tºrr, kter§ 

v ļervnu 1989 koncertovala v PelhŚimovŊ. KvŢli propagaci satanismu a 

neleg§ln²mu prodeji ĂideovŊ z§vadnĨch n§lepekñ intervenovala StB na ONV 

s doporuļen²m, coģ fakticky znamenalo z§kaz, aby skupina jiģ pŚ²ġtŊ nedostala 

povolen² k veŚejnĨm vystoupen²m v okrese PelhŚimov. SouļasnŊ 

ļeskobudŊjovick§ StB podala zpr§vu praģsk® StB, ponŊvadģ Praģsk® kulturn² 

stŚedisko byla zŚizovatelem t®to hudebn² skupiny.
84

  

 Od roku 1948 patŚily mezi nejvŊtġ² nepŚ§tele komunistick®ho syst®mu 

c²rkve, pŚedevġ²m pak c²rkev Ś²mskokatolick§. C²rkevn² aktivity byly proto StB 

sledov§ny po celou dobu existence komunistick®ho reģimu a rok 1989 nebyl 

ģ§dnou vĨjimkou. JihoļeskĨ kraj vģdy patŚil mezi regiony sp²ġe konzervativn². 

Katolick§ c²rkev zde mŊla tradiļnŊ siln® pozice, a to zejm®na na P²secku a 

Strakonicku, TŚeboŔsku a v tŊch ļ§stech Vysoļiny, kter® v tomto obdob² byly 

jeho souļ§st², tedy na PelhŚimovsku, Humpolecku a Daļicku. V²ce neģ ļtyŚicet 

let komunistick®ho vl§dnut² vġak tuto situaci do jist® m²ry zmŊnilo. Pov§leļn® 

pŚesuny obyvatelstva a budov§n² poļetnĨch vojenskĨch pos§dek a ¼tvarŢ 

Pohraniļn² str§ģe dislokovanĨch v Jihoļesk®m kraji znamenal pŚ²chod novĨch 

obyvatel, voj§kŢ z povol§n² a jejich rodin, kteŚ² byli vŊtġinou bez vyzn§n² a 

v drtiv® vŊtġinŊ byli ļleny KSĻ. Poļet aktivn²ch vŊŚ²c²ch klesal hlavnŊ 

v pŚ²hraniļn²ch oblastech, dŢvodŢ bylo nŊkolik, jednalo se o ¼zem² os²dlen® po 

odsunu nŊmeck®ho obyvatelstva a do pohraniļ² ļasto pŚich§zeli lid®, kteŚ² se 

s po¼norovĨmi zmŊnami sp²ġe ztotoģŔovali, neģ aby se stavŊli proti nim. 

Neplatilo to samozŚejmŊ absolutnŊ, mezi novŊ pŚ²choz²mi byla i poļetn§ 

komunita rumunskĨch Slov§kŢ, ad., coģ byli silnŊ religi·zn² lid®. KomunistickĨ 

reģim mŊl ovġem snahu, aby lidi, kterĨm nemohl dŢvŊŚovat, a to vŊŚ²c² byli, 

dostal od bl²zkosti hranic do vnitrozem². Co neudŊlala politick§ rozhodnut², 

dokonļil pŚirozenĨ vĨvoj. Od pades§tĨch let se z pohraniļ² zaļalo znovu 

odch§zet do vnitrozem², protoģe tam nebyla ani dobr§ pr§ce, ani moģnosti 

z§bavy, takģe poļet aktivn²ch vŊŚ²c²ch na jihu Ļech po roce 1948 sp²ġe klesal.   

Konec osmdes§tĨch let vġak uk§zal, ģe se katolick§ c²rkev v regionu zaļala 

emancipovat a znovu nab²rat sil. StB bedlivŊ sledovala knŊģ² i prost® vŊŚ²c² a 

veġker® n§boģensk® aktivity chtŊla m²t pod svoj² kontrolou. ř²mskokatoliļt² 

laikov® byli preventivnŊ Śeġeni v r§mci akce ĂNeptunñ, trnem v oku vġak bylo 

pŚedevġ²m napojen² nŊkterĨch katolickĨch kruhŢ na zahraniļ², odkud byla 

pŚij²m§na finanļn² i materi§ln² pomoc. C²rkevn² styky se zahraniļ²m StB 
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 Viz ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 30. 6. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), 

bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 31. 3. 1989. 
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monitorovala v r§mci akce ĂAlexñ, coģ byla akce, jeģ svĨm vĨznamem a 

rozsahem pŚesahovala krajskĨ rozmŊr a ļeskobudŊjovick§ S StB na n² 

spolupracovala s IX. odborem II. spr§vy SNB. Sledov§n² byli i premonstr§ti, 

vŊdŊlo se o jejich snah§ch obnovit ļinnost Ś§du v Ļeskoslovensku. O jejich 

pravidelnĨch schŢzk§ch byly Ļesk® BudŊjovice informov§ny Prahou.
 

V souļinnosti s 9. odborem II. Spr§vy SNB bylo v r§mci celost§tn² akce 

ĂDohodañ Ăprov§dŊno rozpracov§n²ñ ļtyŚ kandid§tŢ z Jihoļesk®ho kraje na 

m²sto biskupa.
85

 

 Jak uv§dŊla S StB ve sv® ĂZpr§vŊ o bezpeļnostn² situaciñ, po kampani na 

podporu 31 poģadavkŢ moravsk®ho laika Augustina Navr§tila doġlo v Śad§ch 

katolick® c²rkve v kraji k urļit®mu ¼tlumu aktivit vŊŚ²c²ch i duchovn²ch. 

S netajenou ġkodolibost² StB psala, ģe velk® c²rkevn² poutŊ v Prachatic²ch a 

ĻeskĨch BudŊjovic²ch, kter® se konaly v polovinŊ ļervna 1989 za ¼ļasti 

z§stupcŢ vysok®ho kl®ru od n§s i ze zahraniļ² i nŊkterĨch signat§ŚŢ Charty 77, 

jmenovitŊ zm²nŊni byli mimo jin® V§clav Bedn§Ś a Drahom²ra NŊmcov§, 

probŊhly bez naruġen² politick® situace a za n²zk® ¼ļasti vŊŚ²c²ch, coģ StB 

pŚiļ²tala ¼spŊchu svĨch bezpeļnostn²ch a preventivn²ch opatŚen². Podle odhadu 

StB se obou pout² ¼ļastnilo kolem 4 000 n§vġtŊvn²kŢ, organiz§toŚi vġak prĨ byli 

zklam§ni.
86

 Pro tvrzen² StB o ¼tlumu katolick® c²rkve v kraji vġak plat² star® 

pŚ²slov², ģe pŚ§n² je otcem myġlenky, protoģe ve skuteļnosti tomu bylo sp²ġe 

naopak. StB zaregistrovala pŚ²pravy na svatoŚeļen² Sv. Aneģky, a tak® ģe se 

prost² vŊŚ²c² pŚest§vali b§t hl§sit se otevŚenŊ ke sv® v²Śe. Ud§lost² sv®ho druhu 

byla pouŠ v Lomci u Strakonic, kter§ se konala 10. 9. 1989. Hlavn² mġe 

probŊhla pod ġirĨm nebem a ¼ļastnilo se j² odhadem v²ce neģ 600 vŊŚ²c²ch.  

PŚed zapoļet²m bohosluģby obch§zela skupina mladĨch lid² s korouhviļkou a P. 

Mari² v ġirok®m kruhu okolo chr§mu a pŚitom zp²vala n§boģensk® p²snŊ. 

PostupnŊ se k nim pŚid§valy dalġ² lid² a spoleļnŊ jakĨmsi proces²m ġli vġichni 

naproti kapituln²mu vik§Śi Josefu Kavalemu, kterĨ mġi pod ġirĨm nebem oznaļil 

veŚejnŊ jako n§vrat k tradici pŚeruġen® pŚed 16 lety.
87

  

 NejvĨraznŊjġ²mi oponenty komunistick®ho reģimu v Jihoļesk®m kraji 

v roce 1989 byli Ing. Jan LitomiskĨ z VĨskytn® v okrese PelhŚimov (CH 77, 

VONS),
88

 Ing. Pavel Roubal z Ļastrova v okrese PelhŚimov (Charta 77, ISO),
89
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 K tomu srovnej napŚ²klad ABS, f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 6. 6. a 29. 6. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® 

BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o 

bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3; PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, 

karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 

1989, s. 9.   
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 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3. K tomu tak® 

srovnej ĢĆĻEK, Pavel: Proti vnitŚn²mu nepŚ²teli, s. 217. Viz  f. A-34/1, inv. ļ. 1422, DI z 17. a 18. 6. 1989. 
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 PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. 

Operativn² porada z 25. 9. 1989. 
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 Ing. Jan LitomiskĨ byl jedn²m z m§la disidentŢ v jiģn²ch Ļech§ch. O-StB PelhŚimov proti nŊmu v roce 1977 

zaļalo v®zt akci ĂBratrñ. V roce 1979 a pak opŊt v roce 1984 byl evidov§n jako nepŚ§telsk§ osoba NO 1/1. Vedle 

toho byl na nŊho od roku 1979, s pŚest§vkou, kdy byl v prvn² polovinŊ osmdes§tĨch let za opoziļn² ļinnost ve 
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Renata P§nov§ z T§bora (DI, NMS), Ruth Ġormov§ ze SobŊslavi (NMS),
90

 

Miroslav Crha z Volar (NMS), Ludmila Krausov§ z Volar (HOS), a nŊkteŚ² 

dalġ².
91

  

 Mezi nejz§vaģnŊjġ² protireģimn² vystoupen² roku 1989 v Jihoļesk®m kraji 

lze bezesporu zaŚadit pŚ²pady tŚ² mladĨch lid² z T§bora, Volar a Plan® nad 

Luģnic², Renaty P§nov®, JiŚ²ho Jel²nka a Miroslava Crhy. Osmn§ctilet§ ļlenka 

DI, prodavaļka v potravin§ch Renata P§nov§ z T§bora, se do hled§ļku StB 

dostala jiģ jako nezletil§ v roce 1987, kdy byl preventivnŊ Śeġena jako 

Ăpodporovatelka hnut² punkñ. V Ś²jnu a 1988 a lednu 1989 se ¼ļastnila 

demonstrac² v Praze a ve Vġetatech, od ledna 1989 byla StB provŊŚov§na jako 

tzv. objekt akce ĂNemsiñ. Do pŚ²m®ho stŚetu s politickĨm syst®mem se poprv® 

dostala, kdyģ v prvom§jov®m prŢvodu nesla transparent s textem ĂDialog ï ne 

obuġky a cely vŊznicñ se jm®ny V§clav Havla, Jany Petrov®, Ivana Jirouse, 

Tom§ġe DvoŚ§ka a Hany Marvanov®ñ. Byla okamģitŊ zatļena a jeġtŊ t®hoģ dne 

u n² byla provedena domovn² prohl²dka.
92

 Po necelĨch ļtrn§cti dnech 

zorganizoval signat§Ś Charty 77 z Plan® nad Luģnic² Jan Zima na jej² podporu 

podpisovou akci, kterou podepsalo 128 lid² a podpisov® archy i s doprovodnĨm 

dopisem zaslal okresn² prokur§torce v T§boŚe JUDr. VŊŚe Nov®.
93

  

 Podruh® byla P§nov§ zatļena 3. srpna 1989 v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

spoleļnŊ s Ing. Janem Raisem z Prahy pŚi vylepov§n² let§kŢ pŚipom²naj²c²ch 21. 

vĨroļ² okupace ĻSSR vojsky Varġavsk® smlouvy a vyzĨvaj²c²ch k ¼ļasti na 

tich® demonstraci, kter§ se mŊla konat 20. 8. 1989.
94

 Okresn²m soudem v T§boŚe 

byla za tento ļin odsouzena 18. 8. 1989 ke tŚem mŊs²cŢm odnŊt² svobody 
                                                                                                                                                         
vĨkonu trestu, aģ do roku 1989 osobn² svazek registraļn²m ļ²slem 13845. Oba svazky, NO i OS byly v prosinci 

1989 skartov§ny. Viz ĢĆĻEK, Pavel (ed.): Posledn² mŊs²ce, s. 75, pozn. ļ. 4. 
89

 Proti Ing. Petru Roubalovi vedlo pelhŚimovsk® O StB od roku 1980 akci ĂLubañ. V osmdes§tĨch letech na 

nŊho byly vedeny jeġtŊ svazek NO (kat. II/10), zniļenĨ 5. 12. 1989 a sign§ln² svazek zaregistrovanĨ 8. 6. 1989, 

jenģ byl 2. 12. 1989 takt®ģ zniļen. Viz ĢĆĻEK, Pavel (ed.): Posledn² mŊs²ce, s. 75, pozn. ļ. 5. 
90

 Manģelka evangelick®ho far§Śe ze SobŊslavi Ruth Ġormov§ mŊla ¼dajnŊ v r§mci programŢ ĂMezin§rodn²ho 

budovatelsk®ho t§borañ, konan®ho v Daļic²ch v okrese JindŚichŢv Hradec, chystat besedu o alternativn² vojensk® 

sluģbŊ, v ļemģ j² bylo StB zabr§nŊno. Viz f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB Ļesk® BudŊjovice ze 7. 7. 1989. Na 

Ġormovou byl v r§mci akce ĂVychovatelkañ veden od roku 1987 svazek PO.  Od roku 1988 ji evidoval O-StB 

T§bor, nejprve v osobn²m, od ļervna 1989 v sign§ln²m svazku, kterĨ byl zniļen v prosinci 1989. Viz ĢĆĻEK, 

Pavel (ed.): Posledn² mŊs²ce, s. 73, 75, pozn. ļ. 7. 
91

 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci a plnŊn² ¼kolŢ StB v Jihoļesk®m kraji z 21. ļervence 1989, 

s. 4; Viz ĢĆĻEK, Pavel (ed.): Posledn² mŊs²ce, s. 72-73. 
92

 StB tuġila, ģe by P§nov§ mohla na demonstraci nŊjak vystoupit, a tak s n²  26. 4. 1989 provedla tzv. operativn² 

pohovor, jehoģ c²lem mŊlo bĨt zabr§nit j² v jak®mkoliv politicky motivovan®m vystoupen².  Jiģ 13. 5. Viz R. 

P§nov§ st²h§na za prvom§jovou demonstraci. SdŊlen² VONS ļ. 1009, In: Informace o ChartŊ 77 ļ. 10/1989.  

Dostupn® online na http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_10_1989.pdf . K tomu tak® ABS, f. A-34/,  

inv. ļ. 1422, DI z S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. a 30. 5. 1989.  
93

 ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB Ļesk® BudŊjovice z 2., 30. 5., 2. 8. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® 

BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. Operativn² porada z 6. 6. 1989. 
94

 Viz ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB Ļesk® BudŊjovice, DI z 3. a 4. 8. 1989;  TŚi obļan® z jiģn²ch Ļech 

ve vazbŊ za rozġiŚov§n² let§kŢ. Servis VIA Praha 049/89, zpr. 6., dostupn® online na adrese 

http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf. K pŚ²padu P§nov® a Raise 

srovnej tak® dokument KS SNB Ļesk® BudŊjovice publikovanĨ v ĢĆĻEK, Pavel (ed.): Posledn² mŊs²ce, s. 129-

132, konkr®tnŊ s. 129.  

http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_10_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf
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nepodm²nŊnŊ a pokutŊ 2 000 korun.
95

  Jej² spoleļn²k Josef Rais byl podm²neļnŊ 

odsouzen na 10 tĨdnŢ vŊzen² s podm²nkou na tŚi roky a pokutŊ 3 000 korun.
96

 

Odvolac² soud, kterĨ probŊhl 30. 10. 1989 u krajsk®ho soudu v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch vġak rozsudek okresn²ho soudu zruġil a uznal ji vinnou pŚeļinem 

proti veŚejn®mu poŚ§dku podle Ä 6 p²sm. c, 150/69 Sb. ke ļtyŚem mŊs²cŢm 

nepodm²nŊnŊ a propadnut² vŊci.
97

  

 Mezit²m probŊhl jeġtŊ dalġ² soud, protoģe 14. 9. 1989 byla Renata P§nov§ 

okresn²m soudem v T§boŚe souzena za svoji pŚedchoz² prvom§jovou akci na ġest 

mŊs²cŢ nepodm²nŊnŊ a trest propadnut² vŊci.
98

 PŚ²pad Renaty P§nov® a jej²ho 

prvom§jov®ho transparentu byl jedinĨm skuteļnŊ otevŚenĨm protireģimn²m 

vystoupen²m v jihoļesk®m kraji pŚed listopadem 1989.
99

 

 S pŚ²padem Renaty P§nov® ¼zce souvisela akce ĂTiskaŚñ. Jej² hlavn² 

postavou byl signat§Ś Charty 77, ļlen NMS a dŊln²k v SILONU Plan§ nad 

Luģnic² JiŚ² Jel²nek, bytem tamt®ģ. Jel²nka, kterĨ byl v§ģnŊ nemocen a mŊl dvŊ 

mal® dŊti, zatkli 3. 8. 1989 v pozdn²ch veļern²ch hodin§ch, kdyģ po T§boŚe a 

SezimovŊ Đst² rozn§ġel let§ky vyzĨvaj²c² k tich® demonstraci proti sovŊtsk® 

okupaci v roce 1968, posl®ze byl obvinŊn, ģe rozġiŚoval let§ky po T§boŚe jiģ 

pŚed 1. m§jem. BŊhem domovn² prohl²dky vykonan® bez povolen² prokur§tora u 

nŊho byly nalezeny inkriminovan® let§ky, 5 vĨtiskŢ petice ĂNŊkolik vŊtñ, 

samizdatov® politologick® studie, kop²rka a psac² stroj. Okresn² soud v T§boŚe 

ho 9. 11. 1989 odsoudil na 1 rok odnŊt² svobody.
100

 

 TŚet² osobou byl dŊln²k a stavebn² technik Lesn²ho z§vodu Prachatice, 

stŚedisko Zbytiny, Miroslav Crha z Volar, kterĨ byl StB zn§m jiģ z ¼ļasti na 

demonstrac²ch v Ś²jnu 1988 a v lednu 1989. StB d²ky sv®mu tajn®mu 

spolupracovn²ku vŊdŊla i o jeho nesouhlasu se z§sahem SNB proti 

demonstrantŢm a pl§novan®m protestu proti HavlovŊ zatļen² a uvŊznŊn². Crha 
                                                 
95

 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. 

Operativn² porada z 18. 9. 1989. 
96

 Rozsudek nad Renatou P§novou a Josefem Raisem. SdŊlen² VONS ļ. 1059, in: Informace o ChartŊ 77 ļ. 

6/1989.  Dostupn® online na http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf. K pŚ²padu Renaty 

P§nov® srovnej napŚ²klad ĠTOLBOVĆ, Eva (2009): Sametov§ historie. Vega-L, Praha, s. 63-65. Viz tak® ABS, 

PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ roļn²ho pl§nu 

KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
97

 Renata P§nov§ pravomocnŊ odsouzena, Servis VIA Brno 009/89, zpr. 7; f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB 

Ļesk® BudŊjovice z 1. 11. 1989. Viz tak® ĢĆĻEK, Pavel (ed.) (1996): Posledn² mŊs²ce: Porada StB z 20. 

ļervence 1989 a jej² realizace ï edice dokumentŢ. Securitas Imperii 3, 1996, dok. ļ. 17, s. 133-135, 1989, 10. 

listopadu, Ļesk® BudŊjovice. N§sledn® vyhodnocen² dokumentace trestn® ļinnosti vytypovanĨch nepŚ§telskĨch 

osob v teritoriu Jihoļesk®ho kraje. Zde konkr®tnŊ s. 133.   
98

 PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. 

Operativn² porada z 13. 11. 1989; f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z 18. 9. 1989. 
99

 ABS, PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia 

ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v Jihoļesk®m kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2-3. 
100

 K Jel²nkovu pŚ²padu srovnej TŚi obļan® z jiģn²ch Ļech ve vazbŊ za rozġiŚov§n² let§kŢ. Servis VIA Praha 

049/89, zpr. 6., dostupn® online na adrese http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_ 

0049_10_08_1989.pdf. a JiŚ² Jel²nek ve vazbŊ. SdŊlen² VONS ļ. 1060, in: Informace o ChartŊ 77 ļ. 6/1989.  

Dostupn® online na http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf ; ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI 

z 4. 8. a 10. 11. 1989. 

http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf
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chtŊl se svĨm protestem dokonce vystoupit na celoz§vodn² schŢzi ROH.
101

 Na 

jaŚe 1989 sepsal Crha, kterĨ byl ļlenem NMS, petici, v n²ģ poģadoval propuġtŊn² 

politickĨch vŊzŔŢ a legalizaci opozice. Jeden vĨtisk petice, pod kterou se 

podepsala Śada pŚev§ģnŊ mladĨch lid² z Volarska, Vimperska a Prachaticka, 

pŚedal Crha osobnŊ ĐŚadu pŚedsednictva vl§dy ĻSSR, druhĨ na velvyslanectv² 

USA. Crhova petice pak 8. 6. 1989 zaznŊla i ve vys²l§n² RSE.
102

  

 Z§jem bezpeļnostn²ch org§nŢ vġak pŚedevġ²m upoutala lesn² brig§da, 

kterou Crha 1. 7. 1989 zorganizoval u Lesn²ho z§vodu Prachatice, Poles² 

Volary. Lesn² brig§dy se ¼ļastnilo asi 35 osob (jinde se uv§d² 23) z cel®ho 

Ļeskoslovenska. VydŊlan® pen²ze mŊly bĨt vyuģity jako podpora politicky 

st²hanĨm osob§m a jejich rodin§m. Crha se angaģoval i jinak, spoleļnŊ 

s Frantiġkem Kliġ²kem a ZdeŔkem Krausem si 10. 7. 1989 stŊģoval na MNV ve 

Volarech, ģe je ve mŊstŊ dosud Stalinova ulice.
103

 Mezi dalġ²mi ĂhŚ²chyñ 

Miroslava Crhy bylo sb²r§n² podpisŢ pod petic² ĂNŊkolik vŊtñ a pokus 

zorganizovat na Prachaticku setk§n² asi 60 ļlenŢ HOS, ļemuģ vġak StB 

zabr§nila a Crhu zatkla.
104

 Okresn² soud v Prachatic²ch jej 6. 9. 1989 odsoudil 

podle Ä 6b p²sm. c) Z§k. ļ. 150/69 Sb. k tŚ²mŊs²ļn²mu podm²neļn®mu odnŊt² 

svobody na zkuġebn² dobu tŚ² let a k pokutŊ 3 000 korun. KrajskĨ soud vġak 

rozsudek 31. 10. 1989 zruġil a Crhu pŚedal k projedn§n² k MŊstsk®mu 

n§rodn²mu vĨboru ve Volarech. Crha se vġak nevzd§val a na zemŊdŊlsk® 

usedlosti Frantiġka Kliġ²ka ve StºgrovŊ Huti uspoŚ§dal setk§n², kter®ho se 

z¼ļastnilo v²ce neģ 50 lid². Crhu zadrģela StB vz§pŊt² pot®, co na sraz dorazil. 

Nalezly u nŊho dokumenty HOS a pŚi domovn² prohl²dce materi§ly tĨkaj²c² se 

Charty 77. Obvodn² oddŊlen² VB Volary jej jeġtŊ t®hoģ den zaļalo znovu trestnŊ 

st²hat podle Ä 6b.
105

 

 V boji proti vnitŚn²mu nepŚ²teli od poļ§tku ledna 1989 do poloviny 

ļervence 1989 zpracoval odbor vyġetŚov§n² S StB Ļesk® BudŊjovice 85 

trestn²ch vŊc² proti 130 pachatelŢm, coģ oproti stejn®mu obdob² za rok 1988 
                                                 
101

 Byl evidov§n v akci ĂBrankaŚñ. Crha byl O StB Prachatice evidov§n od 4. 8. 1989 v sign§ln²m svazku 

registraļn² ļ²slo 18743. Po pŚevodu svazku na osobn² a pot® opŊt na sign§ln² byl svazek 6. 12. 1989 skartov§n. 

Viz tak® ABS, f. A-34/1 (II. spr§va FMV), inv. ļ. 1422, DI (Denn² informace) z S StB Ļesk® BudŊjovice z 8. 3. 

1989. 
102

 Viz ABS, f. A-34/1 (II. spr§va FMV), inv. ļ. 1422, DI (Denn² informace) z S StB Ļesk® BudŊjovice z 26. 6. 

1989. 
103

 StB se k polovinŊ ļervence 1989 podaŚilo zjistit totoģnost 22 ¼ļastn²kŢ brig§dy, 11 poch§zelo z okresu 

Prachatice, 1 z okresu Ļesk® BudŊjovice a 11 dalġ²ch z rŢznĨch m²st republiky. Viz ABS, f. A-34/,  inv. ļ. 1422, 

DI z S StB Ļesk® BudŊjovice z 7. a 18. 7. 1989; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 

1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci v jihoļesk®m kraji ze 

dne 14. 8. 1989, s. 2-3; PŚ²rŢstek S-StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7; Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch 

¼kolŢ roļn²ho pl§nu KS SNB S-StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
104

 ABS, f. A-34/1 (II. spr§va FMV), inv. ļ. 1422, DI (Denn² informace) z S StB Ļesk® BudŊjovice z 10. 7. 1989. 
105

 V reakc² na Crhovo zatļen² zorganizoval Kliġ²k o dne pozdŊji, 15. 1989, petici, ve kter® proti postupu StB a 

VB protestoval a poģadoval jeho propuġtŊn². Pokud by Crha i nad§le zŢst§val ve vazbŊ, hrozil Kliġ²k, ģe bude o 

cel®m pŚ²padu informovat veŚejnost. Snahy o rozġ²Śen² Kliġ²kovi petice byly v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a 

v TŚeboni, kde byl Kliġ²k zatļen a pŚedveden na VB.Viz Miroslav Crha ve vazbŊ, Servis VIA Praha 055/89, zpr. 

17; PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice (2987ï3003/ 97), bal²k ļ. 1, Operativn² porady n§ļeln²ka KS SNB. 

Operativn² porada z 18. 9 a 24. 10. 1989; f. A-34/,  inv. ļ. 1422, DI z S StB Ļesk® BudŊjovice z 1. 11. 1989. 

ĢĆĻEK, Pavel (ed.): Posledn² mŊs²ce, dok. ļ. 17, s. 133-135, zde konkr®tnŊ s. 133-134. 
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znamenalo n§rŢst o 36 pŚ²padŢ.
106

 Do listopadu 1989 bylo zaloģeno 42 

operativn²ch svazkŢ vyġġ²ho typu a ¼spŊġnŊ ukonļeno 21 akc², 11 bylo pŚed§no 

vyġetŚovatelŢm StB, po 1 vyġetŚovateli vojensk® a civiln² prokuratury, 2 byly 

pŚed§ny vyġetŚovatelŢm VB, 29 pŚ²padŢ byl Śeġeno za pomoc² tzv. preventivnŊ-

vĨchovn®ho opatŚen² PVO.
 107

 V tzv. nesvazkovĨch akc²ch, tzn. takovĨch, kter® 

StB Śeġila n§razovŊ, bylo formou PVO Śeġeno 37 pŚ²padŢ se 104 osobami.
108

 

PolitickĨ vĨvoj a n§rŢst opoziļn²ch n§lad a aktivit vedly ke zmŊnŊ pr§ce s TS, 

kdy zaļal bĨt prov§dŊn jejich vĨbŊr bez ohledu na dalġ² zamŊŚen². Tito lid® mŊli 

bĨt od pŚ²ġtŊ vyuģ²v§ni pŚedevġ²m k nasazov§n² do opoziļn²ch skupin, a co 

nejdŚ²ve se mŊli do jejich ļinnosti pŚ²mo zapojit. Byl to znak toho, ģe syst®m se 

zaļal skuteļnŊ b§t a na svoji z§chranu byl ochoten nasadit veġker® prostŚedky, 

jeģ mŊl k dispozici.
109

 

 JeġtŊ v z§Ś² a v Ś²jnu 1989 prob²hala v Jihoļesk®m kraji soudn² l²ļen² 

s politickĨmi odpŢrci a soudy nev§haly nad nimi vyn§ġet tvrd® tresty. Podle 

dochovanĨch dokumentŢ si pŚedstavitel® KS SNB a StB v jihoļesk®m kraji, 

stejnŊ tak jako m²stn² straniļt² a st§tn² funkcion§Śi sice uvŊdomovali v§ģnost 

situace, avġak evidentnŊ vŊŚili, ģe ji dok§ģou svĨmi tradiļn²mi prostŚedky 

zvl§dnout a udrģet si moc i pŚes pŚ²padn® zmŊny, o kterĨch se ostatnŊ domn²vali, 

ģe budou jen kosmetick®. To se odr§ģelo i v postupu S StB Ļesk® BudŊjovice 

proti odpŢrcŢm reģimu. V l®tŊ a na podzim 1989 vġak spŊla politick§ situace 

v Ļeskoslovensku ke zmŊnŊ politick®ho reģimu a nic na tom nezmŊnila ani 

snaha StB o eliminaci politickĨch odpŢrcŢ a opoziļn²ch skupin. Ud§losti 

v listopadu jiģ byly nad jej² s²ly a ona sama byla o p§r mŊs²cŢ pozdŊji zruġena.  

 

 

 

 

Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. ļ.: 13-

15049S. 
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 Z toho poļtu bylo formou zajiġtŊn² zpracov§no 21 trestn²ch vŊc² proti 33 obļanŢm NDR a 2 obļanŢm PLR. 

PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra 

vnitra ĻSSR. PlnŊn² hlavn²ch ¼kolŢ  ï podkladovĨ materi§l (VyġetŚovac² oddŊlen² StB), s. 1. 
107

 Viz ABS, PŚ²rŢstek S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2, 10. 
108

 Viz ABS, PŚ²rŢstek S StB Ļesk® BudŊjovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocen² plnŊn² z§kladn²ch ¼kolŢ 

roļn²ho pl§nu KS SNB S StB Ļesk® BudŊjovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2. 
109

 PŚ²rŢstek KS SNB Ļesk® BudŊjovice, (2724ï2739/ 95), bal²k ļ. 1, PŚedloģen² materi§lŢ do kolegia ministra 

vnitra ĻSSR. Zpr§va o bezpeļnostn² situaci a plnŊn² ¼kolŢ StB v Jihoļesk®m kraji z 21. ļervence 1989, s. 14. 
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4 PRAMENY K ROKU 1989 ɀ ρωωπ 6% 34<4.^- /",!34.^- 
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 St§tn² oblastn² archiv v TŚeboni, zejm®na jeho oddŊlen² spr§vy fondŢ a 

sb²rek, peļuje jen v objektu tŚeboŔsk®ho z§mku o t®mŊŚ 12 km p²semnost². 

Uvaģujeme-li o archivn²m materi§lu k nejnovŊjġ²m dŊjin§m regionu po roce 

1948, pak tedy nad§le bude Śeļ o pramenech krajsk® jihoļesk® provenience. 

     K roku 1989, historii ned§vno vzd§len® a k ud§lostem, kter® mnoz² z n§s 

maj² v ģiv® pamŊti, je dochov§no ve St§tn²m oblastn²m archivu v TŚeboni 

pramenŢ z rŢznĨch pohledŢ m§lo i hodnŊ, torzovitŊ i v souvislĨch 

chronologickĨch Śad§ch, jde o to, jakĨ kdo oļek§v§ od jejich studia vĨsledek a 

pŚ²nos. ObecnŊ se ļek§, ģe v dobŊ institucionalizovanĨch a zabŊhle funguj²c²ch 

struktur pŚedlistopadov® st§tn² spr§vy, samospr§vy a ekonomickĨch subjektŢ, 

v dobŊ uģ²v§n² rŢznĨch druhŢ rozmnoģovac²ch zaŚ²zen² vļetnŊ kop²rek, budou 

reg§ly pŚet®kat nepŚebernĨm mnoģstv²m druhŢ dokumentŢ. Ļasto tomu tak nen². 

 Z§kladn²mi, z§sadn²mi a pramennŊ bohatĨmi fondy pro studium 

problematiky roku 1989 ï 1990 ze skuteļnŊ nejrŢznŊjġ²ch aspektŢ se jev² fondy 

Jļ KNV Ļesk® BudŊjovice a JKV KSĻ Ļesk® BudŊjovice. Oba fondy n§leģ² ve 

St§tn²m oblastn²m archivu v TŚeboni ke kmenovĨm, jsou zpracov§ny a opatŚeny 

invent§Śem, pro badatelsk® vyuģit² jsou tedy dokonale pŚipraven®.          

  

KSĻ ï JihoļeskĨ krajskĨ vĨbor Ļesk® BudŊjovice (1928) 1945 ï 1990   

90,40 bm, 715 fasc., 6 knih, 26 alb a 478 ks foto, 4 mg. p§sky
1
 

 Fond obsahuje dokumenty z§kladn² mocensk® struktury na jihu Ļech, 

mezi nimiģ v®vod² v souvislĨch Śad§ch dochovan® z§pisy ze zased§n² 

sekretari§tu, ze zased§n² pŚedsednictva a tak® ze zased§n² plen§rn²ch pro 

sledovan® roky 1989 a 1990.
2
 Ve spisov® ļ§sti se nach§z² i speci§ln² nevelk§ 

sloģka s n§zvem situace KSĻ po 17. listopadu 1989 ï reakce KSĻ na ¼rovni 

vĨboru a JKV, obsahuj²c² rŢzn® dokumenty k polistopadov®mu vĨvoji v regionu 

a m²stn² dobovĨ tisk.
3
 Vedouc²m tajemn²kem KV KSĻ v inkriminovan®m 

obdob² byl  Miroslav Slav²k (19.6.1981 ï 8.12.1989), po nŊm funkci pŚevzal Jan 

PlzenskĨ (8.12.1989 ï 1990).
4
 K pŚeb²r§n² rozs§hl® a v ļesk®m archivnictv² 

velmi kompletnŊ dochovan® spisovny KV KSĻ Ļesk® BudŊjovice doġlo zļ§sti 

jiģ v ¼noru 1990, tedy jeġtŊ v dost velk®m pŚedstihu pŚed t²m, neģ doġlo 

k podpisu dohody mezi ĐV KSĻ a MV ĻR o pŚed§v§n² archiv§li² vzniklĨch 

z ļinnosti krajskĨch, okresn²ch a mŊstskĨch vĨborŢ KSĻ, coģ se stalo 8. 5. 

1990, a celĨ tento akt byl stvrzen jeġtŊ vyd§n²m v Đstavn²m z§konu ļ. 496/1990 

Sb. z 16. listopadu 1990 o navr§cen² majetku KSĻ lidu ĻSFR.  NejvŊtġ² objem 
                                                 
1
 SOA TŚeboŔ, fond JKV KSĻ Ļesk® BudŊjovice, (1928) 1945 ï 1990, ļ. EL NAD 488. 

2
 SOA TŚeboŔ,  JKV KSĻ Ļesk® BudŊjovice, (1928) 1945 ï 1990. Invent§Ś, Jan Mach, TŚeboŔ 2004, s. 51,67, 

77. 
3
 Tamt®ģ, s. 108. 

4
 Tamt®ģ, s. 39. 
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materi§lu bĨval® spisovny byl pak do TŚebonŊ pŚevezen aģ v Ś²jnu 1990, v Ś²jnu 

t®hoģ roku byl tak® do TŚebonŊ soustŚedŊn po nŊkolika zmatc²ch materi§l vġech 

8 jihoļeskĨch OV KSĻ, kterĨ byl ukl§d§n kontinu§lnŊ nŊkolik desetilet² ve 

spisovnŊ KV KSĻ, okresn² materi§ly zŢstaly v TŚeboni aģ do roku 1998, kdy 

byly delimitov§ny do pŚ²sluġnĨch jihoļeskĨch okresn²ch archivŢ.  Ony zm²nŊn® 

zmatky pŚedstavuj² rozvezen² spisŢ OV KSĻ do m²st bĨvalĨch OV KSĻ 

v prŢbŊhu roku 1990 z dŢvodu urychlen®ho vykl²zen² budovy JKV KSĻ, aby se 

pak, na z§kladŊ jiģ tak® Śeļen® kvŊtnov® dohody mezi ĐV KSĻ a MV ĻR, 

z valn® vŊtġiny v Ś²jnu 1990, nejpozdŊji vġak do konce ledna 1991 koneļnŊ 

ocitly v TŚeboni.
5
 V kr§tk®m mezidob² vġak staļily bĨt nŊkter® dokumenty OV 

KSĻ nen§vratnŊ ztraceny, typickĨm pŚ²kladem je fond OV KSĻ T§bor, kterĨ 

dnes ļ²t§ pouhopouhĨch 10 bm archiv§li², pro srovn§n² OV KSĻ Ļesk® 

BudŊjovice ï 41 bm, ĻeskĨ Krumlov - 27 bm, JindŚichŢv Hradec - 60 bm, P²sek 

ï 24 bm., Strakonice - 18 bm a Prachatice - 22 bm, kromŊ JindŚichova Hradce 

vġechny zpracovan®.
6
     

 A jeġtŊ jedno srovn§n² ï KV KSĻ Praha ï 230 bm, PlzeŔ ï 84 bm, Đst² 

nad Labem ï 71, Hradec Kr§lov® ï 75 bm, Brno ï 36 bm, Jihlava ï 11 bm, 

Gottwaldov ï 33, Ostrava ï 57, kromŊ PlznŊ vġechny zpracovan®. 
7
 

   

JihoļeskĨ krajskĨ n§rodn² vĨbor Ļesk® BudŊjovice (1932) 1960 ï 1990 

(1997)  

112 bm, 999 kart, 3 kr., 49 knih, 5 alb a 99 foto
8
 

 V poŚad² posledn² ļasov§ spisov§ manipulace, dle n²ģ je fond poŚ§d§n, 

z let 1984 ï 1990, obsahuje rŢznorodĨ materi§l k roku 1989, ale sp²ġe k roku 

1990, kdy se zaļaly konstituovat nov® struktury politick®, spoleļensk® a 

ekonomick®, takģe napŚ. ï doplŔovac² volby do Jļ. KNV, dokumentaci k 

volb§m do Ļesk® n§rodn² rady 1990 a k tomu souvisej²c² z§pisy z porad krajsk® 

volebn² komise tĨkaj²c² se nejen politicko ï organizaļn²ho zajiġtŊn² vġech 

volebn²ch akc² v roce 1989 a 1990 vļetnŊ seznamŢ poslancŢ, ļlenŢ krajsk® 

volebn² komise apod.
9
 V roce 1990 byla vyhl§ġena amnestie prezidenta 

republiky, spisy KNV poskytuj² z§kladn² informace o prŢbŊhu t®to trestnŊ - 

pr§vn² a tak® soci§ln² akce v Jihoļesk®m kraji.
10

 Koncem roku 1989 a zejm®na 

v roce 1990 se zabĨval zm²nŊnĨ ¼Śad dŢleģitĨmi majetkovĨmi zmŊnami ï napŚ. 

vracen² majetku tŊlovĨchovnĨm organizac²m Sokol, Orel a dalġ²m, v roce 1990 

vznikla komise pro rozvoj soukrom®ho podnik§n², dalġ² z novĨch komis² Śeġila 

vĨbŊrov§ Ś²zen² na posty ŚeditelŢ podnikŢ Ś²zenĨch KNV, pro pŚ²klad uv§d²m 
                                                 
5
 Tamt®ģ, s. 26-27. 

6
 PEvA, celost§tn² evidence EL NAD.  

7
 PEvA, celost§tn² evidence EL NAD. 

8
 SOA TŚeboŔ EL NAD 1354, fond JihoļeskĨ krajskĨ n§rodn² vĨbor Ļesk® BudŊjovice, (1932) 1960 ï 

1990(1997), Invent§Ś, Jan Mach, Luboġ Zeman, TŚeboŔ 2012. 
9
 JihoļeskĨ krajskĨ n§rodn² vĨbor Ļesk® BudŊjovice, (1932) 1960 ï 1990(1997), Invent§Ś, Jan Mach, Luboġ 

Zeman, TŚeboŔ 2012, s. 264-265,272-273. 
10

 Tamt®ģ, s. 323. 
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ĻSAD, Jihoļesk® pek§rny n.p., Silnice s.p., Stavoprojekt, v jej² kompetenci byly 

tak® konkurzy na tato m²sta, odvol§v§n² veden², ruġen² tŊchto podnikŢ a jejich 

pŚechod na jinĨ charakter vlastnictv², fungov§n² a Ś²zen².
11

  Tak® zdravotn², 

soci§ln² a ġkolskĨ odbor KNV Śeġil ruġen² a likvidace do tŊch dob funguj²c²ch 

zdravotnickĨch a soci§ln²ch zaŚ²zen² a zdravotnickĨch ġkol a jejich transformaci 

na jinĨ typ Ś²zen².
12

 V roce 1990 byl zruġen vĨbor lidov® kontroly. ZmŊnil se 

postoj veŚejnosti k c²rkv²m, vyvrcholen²m tohoto vztahu byly napŚ. oslavy velk® 

pouti a oslavy sv. Jana Nepomuck®ho Neumanna v Prachatic²ch.
13

  Na jinĨch 

principech zaļal bĨt budov§n postoj k sousedn²m zem²m, KNV Śeġilo 

v prognoz§ch potŚeby a poļty hraniļn²ch pŚechodŢ s Rakouskem a 

NŊmeckem.
14

 Na rok 1990 byla pl§nov§na velk§ masov§ akce ï Ļeskoslovensk§ 

spartaki§da, i tŊmto vŊcem se p²semnosti KNV vŊnuj².  PŚi sledov§n² vĨvoje 

spoleļensko-politick® situace nelze nevyuģ²t z§pisy ze zased§n² pl®na a rady 

KNV z let 1989 ï 1990.
15

 N§rodn² vĨbory ukonļily svou ļinnost na z§kladŊ z§k. 

ļ. 425/1990 Sb., v okresech byly zŚ²zeny okresn² ¼Śady, kter® vykon§valy st§tn² 

spr§vu v pŚ²sluġnĨch ¼zemn²ch obvodech, rok 1990 byl tak rokem zruġen² KNV 

bez n§hrady, jeho kompetence pŚeġly na novŊ zŚ²zen® spr§vn² ¼Śady a ¼Śady 

okresn².  Pro samotnĨ z§vŊr ļinnosti KNV byl zŚ²zen likvidaļn² ¼tvar (24. 

listopadu 1990 ï 31. 8. 1991), jehoģ ¼kolem bylo prov®st kromŊ samotn® 

likvidace ¼Śadu, delimitace majetku, budov a zamŊstnancŢ tak® zajiġtŊn² 

p²semnost² ze spisovny.
16

 Ne vģdy to bylo v souladu s archivn²m pohledem na 

tuto vŊc, nŊkter® spisy se doposud v r§mci nepŚ²liġ zdaŚilĨch delimitac² toulaj² 

zejm®na po ĻeskĨch BudŊjovic²ch a objevuj² se z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ aģ nyn².        

 

N§rodn² fronta -  krajskĨ vĨbor Ļesk® BudŊjovice
17

 

 Zaj²mavĨm, i kdyģ ne tolik informaļnŊ nabitĨm, by se mohl jevit tak® 

fond KV NF Ļesk® BudŊjovice, tento fond je vġak nezpracov§n. Dokumenty 

k roku 1989 ï 1990 jsou souļ§st² pouze pŚ²rŢstku ļ.  36/90, z roku 1989 jsou 

zachov§ny z§pisy z plen§rn²ch zased§n², ze schŢz² KV, z roku 1990 z§znamy 

z realizovanĨch tzv. kulatĨch stolŢ KV NF. VĨbory NF ukonļily ļinnost k 30. 

6. 1990, k 31. 10. 1990 mŊla bĨt provedena likvidace sekretari§tŢ OV a KV. 

 

Sb²rka dokumentace 
18

 

 Nelze se nezm²nit jeġtŊ o Sb²rce dokumentace. Obsahuje jako vĨsledek 

soustavn® sbŊratelsk®, mnohdy zachraŔovatelsk® ļinnosti archiv§ŚŢ a dobrĨch a 

pouļenĨch obļanŢ fotografie, let§ky, plak§ty, dobovĨ tisk, novinov® vĨstŚiģky, 
                                                 
11

 Tamt®ģ, s. 271, 285. 
12

 Tamt®ģ, s. 318 ï 320. 
13

 Tamt®ģ, s. 312 - 317. 
14

 Tamt®ģ, s. 324. 
15

 Tamt®ģ. s. 268 - 269. 
16

 Tamt®ģ, ¼vod, s. 31 - 34. 
17

 Fond KV N§rodn² fronty, EL NAD, fondovĨ spis. 
18

 Sb²rka dokumentace, katalog. 
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dokumentuj²c² pŚedevġ²m ud§losti v obdob² listopad ï prosinec 1989 a rok 1990 

zejm®na ve mŊstŊ TŚeboni a bl²zk®m okol². Tato rŢznorod§ smŊsice je cenn§ 

pŚedevġ²m z pohledu jak®si lidov® tvoŚivosti v napjat® a revoluļn² dobŊ, je 

dokladem spont§nnosti, obŊtavosti a nadġen² tehdejġ²ch akt®rŢ sametov® 

revoluce v nejuģġ²m m²stn²m vymezen². 

   

DobovĨ tisk  

 VĨļet je moģn® zakonļit dobŚe dochovanĨm region§ln²m tiskem, kterĨ 

deponuje knihovna SOA TŚeboŔ.   

   

 NeļekanĨ materi§l mohou do budoucna poskytnout zpracovan® soubory 

p²semnost² bĨvalĨch podnikŢ Ś²zenĨch KNV, vĨrobn²ch podnikŢ a sluģeb 

funguj²c²ch na krajsk® i jin® ¼rovni v Jihoļesk®m kraji, a nemus² to bĨt vģdy 

spisy s ekonomickĨm, majetkopr§vn²m nebo organizaļnŊ ï spr§vn²m 

charakterem, napŚ. Fond Nemocnice ĻB v sobŊ skrĨv§ vlastn² Zpravodaj 

Obļansk®ho f·ra z let 1989 ï 1990 v poļtu 19 ļ²sel. 
19

 

 

 Na z§vŊr pouze konstatov§n², v mnoha ohledech jsou v poskytnut² 

celkov®ho obrazu i pohledu na rok 1989 a 1990 na tom l®pe kolegov® se svĨmi 

fondy a sb²rkami v jihoļeskĨch okresn²ch archivech. Studium pramenŢ k rokŢm 

1989 ï 1990 pŚin§ġ² mnoh§ ¼skal², ŚeġitelskĨ tĨm grantov®ho projektu GAĻR 

ĂPrŢbŊh tzv. Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊñ na nŊ byl upozornŊn v ploġn®m souhlasu SOA 

TŚeboŔ ke studiu v jihoļeskĨch archivech v roce 2013, tĨkaj² se 30 let® hranice 

pŚi nahl²ģen² do archiv§li², tĨkaj² se z§kona ļ. 101/2000 Sb. na ochranu osobn²ch 

¼dajŢ a tak® velk®ho procenta nezpracovanosti tohoto materi§lu. Doufejme, ģe 

tento struļnĨ pŚehled napomohl k z§kladn² orientaci badatele v pramenn® 

z§kladnŊ krajsk® ¼rovnŊ, kterou mŢģe poskytnout St§tn² oblastn² archiv v 

TŚeboni.        

 

Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. ļ.: 13-

15049S. 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
19

 SOA TŚeboŔ, fond Nemocnice Ļesk® BudŊjovice, nezpracovanĨ materi§l. 
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 Dne 16. ledna 1989 uplynulo 20 let od up§len² studenta Filozofick® 

fakulty Univerzity Karlovy Jana Palacha na protest proti potlaļov§n² svobod a 

pasivitŊ po okupaci Ļeskoslovenska arm§dami Varġavsk® smlouvy. Charta 77 a 

dalġ² disidentsk® a nez§visl® organizace k tomuto kulat®mu vĨroļ² 

zorganizovaly s®rii protestn²ch shrom§ģdŊn², kter§ se odehr§vala na V§clavsk®m 

n§mŊst² v Praze ve dnech od 15. 1. do 21. 1., pŚiļemģ posledn² den se konalo 

pŚipomenut² Palachovy smrti u jeho hrobu ve Vġetatech. Tyto akce vstoupily do 

povŊdom² veŚejnosti pod n§zvem Palachi§da. O pŢl roku pozdŊji, pŚibliģnŊ na 

pŚelomu kvŊtna a ļervna t®hoģ roku vznikla petiļn² iniciativa NŊkolik vŊt, jej²ģ 

obsah ofici§lnŊ zveŚejnila rozhlasov§ stanice Svobodn§ Evropa ve veļern²m 

poŚadu Ud§losti a n§zory spoleļnŊ s vĨbŊrem jmen prvn²ch signat§ŚŢ 29. ļervna 

1989.
1
 

 MocenskĨ apar§t v n§vaznosti na zesiluj²c² aktivity opoziļn²ch skupin 

rozpoutal mimo jin® masivn² medi§ln² kampaŔ v jednotlivĨch sdŊlovac²ch 

prostŚedc²ch, jej²mģ c²lem bylo zdiskreditovat chartistick® hnut² a z§roveŔ 

varovat obļany republiky pŚed moģnĨmi n§sledky v pŚ²padŊ, ģe se do tŊchto 

struktur zapoj² nebo jejich iniciativy podpoŚ². Po linii tisku se rozhodnut² ĐV 

KSĻ rovnŊģ prom²tlo do vġech lok§ln²ch ¼rovn², aŠ uģ se jednalo o celost§tn² 

den²ky nebo o krajsk§ ļi okresn² periodika. NejintenzivnŊjġ² ideologick§ mas§ģ 

se odehr§vala v urļenĨch period§ch od 16. ledna do zaļ§tku ¼nora, pŚiļemģ v 

krajsk®m nebo okresn²m tisku se toto obdob² obvykle prot§hlo a dozvuky 

Palachi§dy se tady mohly objevit jeġtŊ v prŢbŊhu bŚezna.
2
 V pŚ²padŊ NŊkolika 

vŊt se spustila tiskov§ maġin®rie den po uveŚejnŊn² jejich obsahu Svobodnou 

Evropou ļl§nkem ĂKdo seje v²trñ v Rud®m pr§vu, otiġtŊn®m 30. ļervna 1989.
3
 

N§sledovaly pravideln® seri§ly odsuzuj²c²ch ļl§nkŢ na vġech ¼rovn²ch 

periodick®ho tisku od zaļ§tku ļervence aģ do zaļ§tku srpna. Pot® doġlo k 

urļit®mu zm²rnŊn² v souvislosti s bl²ģ²c²m se datem vstupu vojsk arm§d 

Varġavsk® smlouvy do republiky a tiskovou pŚ²pravou na opoziļn² akce 

k tomuto vĨroļ².  

 V obou jmenovanĨch pŚ²padech tvoŚily p§teŚ intenzivn² tiskov® 

propagandy pŚedevġ²m hromadn® petice pracovn²ch kolektivŢ, stranickĨch ļi 

svaz§ckĨch organizac², org§nŢ st§tn² spr§vy a samospr§vy a jednotlivĨch 

organizac² N§rodn² fronty. V menġ² m²Śe se otiskovaly i vybran® pas§ģe z dopisŢ 

jednotlivĨch osob. Inscenov§n² t®to kampanŊ zahrnovalo vġechny vŊkov® 
                                                 
1
 Bl²ģe viz URBAN, J. (2010): NŊkolik vŊt. Posledn²ch pŊt mŊs²cŢ komunistick® diktatury petiļn² optikou. In: 

PamŊŠ a dŊjiny, ļ. 1, s. 20 - 45. 
2
 Jednalo se o to, ģe nŊkter® petice pracovn²ch kolektivŢ nebo osob doch§zely na pŚ²sluġn® krajsk® a okresn² 

stranick® sekretari§ty se zpoģdŊn²m, takģe se vyuģily jeġtŊ dlouho po skonļen² cel® kampanŊ v pŚ²sluġn®m 

region§ln²m tisku. 
3
 PŚesnĨ text iniciativy NŊkolik vŊt zveŚejnily napŚ²klad jeġtŊ neleg§lnŊ vych§zej²c² Lidov® noviny ve sv®m 

dvojļ²sle 7 - 8 v l®tŊ 1989. 
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skupiny (snad s vĨjimkou batolat a ġkoln² ml§deģe) a soci§ln² struktury 

obyvatelstva od dŊln²kŢ, pŚes zemŊdŊlce aģ po pracuj²c² inteligenci. ZajiġŠovala 

se tak® pŚimŊŚen§ proporcionalita mezi stran²ky a nestran²ky, pŚ²sluġn²ky 

nekomunistickĨch stran a dalġ²mi z§jmovĨmi skupinami obyvatel,
4
 aby prostĨ 

ļten§Ś nabyl dojmu, ģe signat§Śi proreģimn²ch petic² zastupuj² skuteļnŊ 

reprezentativn² vzorek cel®ho n§roda. TĨģ princip platil rovnŊģ z hlediska 

region§ln²ho, z petiļn²ho hnut² nesmŊl vypadnout ģ§dnĨ z okresŢ, pŚiļemģ se 

nezapom²nalo ani na dŢleģit® hospod§Śsk® provozy v r§mci danĨch spr§vn²ch 

celkŢ.  

 Tiskovou v§lku proti disidentŢm v jednotlivĨch kraj²ch a okresech Ś²dily 

pŚ²sluġn® stranick® vĨbory prostŚednictv²m svĨch periodik. V r§mci sledovan®ho 

ļeskokrumlovsk®ho okresu se jednalo o dvŊ stŊģejn² tiskoviny - jednak den²k 

Jihoļesk§ pravda, jenģ vyd§val v r§mci cel®ho Jihoļesk®ho kraje JihoļeskĨ 

krajskĨ n§rodn² vĨbor a krajskĨ vĨbor KSĻ, a okresn² tĨden²k Jiskra, jehoģ 

vydavatelem byl Okresn² n§rodn² vĨbor (ONV) a Okresn² vĨbor Komunistick® 

strany Ļeskoslovenska (OV KSĻ) v Ļesk®m KrumlovŊ. Zat²mco Jihoļesk§ 

pravda zahrnovala prŢŚezov® zpravodajstv² z jednotlivĨch okresŢ cel®ho kraje, 

tedy i okresu ĻeskĨ Krumlov, Jiskra se pŚedevġ²m orientovala na zpr§vy z 

Ļeskokrumlovska. VĨznamnŊjġ² zpr§vy ļi ozn§men² vydan§ ĻTK se ve struļn® 

formŊ mohla objevit nejen v krajskĨch, ale i v okresn²ch novin§ch, coģ se v 

pŚ²padŊ Palachi§dy tak® skuteļnŊ dŊlo.  

 Spoleļensk® podm²nky a politick§ situace na Ļeskokrumlovsku v 

souvislosti s rozpout§n²m obou medi§ln²ch kampan² v lednu a v l®tŊ 1989 se 

nijak vĨraznŊ neliġily od ostatn²ch jihoļeskĨch okresŢ. SledovanĨ pohraniļn² 

okres patŚil ve srovn§n² s jinĨmi ļeskĨmi regiony ve vnitrozem² sp²ġe k 

zanedbanŊjġ²m z hlediska infrastruktury, p®ļe o historick® pam§tky, nab²dky 

turistickĨch sluģeb (s vĨjimkou ¼doln² n§drģe Lipno a ļ§sti CHKO Ġumava) 
5
 a 

konzervativnŊjġ²m vzhledem k person§ln²mu obsazen² zdejġ²ho ONV a OV 

KSĻ. NeuspokojivĨ stav vykazovala tak® p®ļe o ģivotn² prostŚed², pŚedevġ²m v 

souvislosti s provozem pap²rny ve VŊtŚn²,
6
 v dŢsledku ļehoģ se Vltava na sv®m 

doln²m toku rozhodnŊ nepodobala b§sn²ky opŊvovan® stŚ²bropŊnn® matce 

ļeskĨch Śek. Paradoxem pŚitom zŢst§v§, ģe pr§vŊ krumlovskĨ okres mŊl pŚes 

vġechny svoje limity obrovsk® pŚedpoklady a potenci§l k ¼spŊġn®mu rozkvŊtu, 

neboŠ sem kaģdoroļnŊ zaj²ģdŊly des²tky tis²c turistŢ od n§s i ze zahraniļ² na 

n§vġtŊvu Ġumavy, rekreaļn² n§drģe Lipno, z§mku ĻeskĨ Krumlov a mnoha 

dalġ²ch historickĨch a pŚ²rodn²ch pam§tek.  
                                                 
4
 VĨznamnŊji se nepodaŚilo zapojit pŚedevġ²m vŊŚ²c² obļany, takģe vyj§dŚen² jednotlivĨch c²rkv² nebo 

n§boģenskĨch skupin jsou v tomto pŚ²padŊ sp²ġe vĨjimeļn§. 
5
 Okres ĻeskĨ Krumlov zaost§val za nŊkterĨmi podobnŊ velkĨmi spr§vn²mi celky ve vnitrozem² pŚedevġ²m 

strukturou obchodn² s²tŊ, z§sobov§n²m, nab²dkou sluģeb, dopravn² obsluģnost², stavem historickĨch pam§tek 

nebo poļtem ubytovac²ch kapacit. 
6
 Ļistiļka odpadn²ch vod se zde zaļala stavŊt aģ zaļ§tkem roku 1989 polskou firmou Budimex. Jihoļesk§ 

pravda, 6. 2. 1989.  
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 PovŊdom² zdejġ² veŚejnosti o ļinnosti neleg§ln²ch struktur na zaļ§tku roku 

1989 nebylo, podle vġech pŚedpokladŢ, nijak valn®. Ze z§pisŢ jedn§n² 

pŚedsednictva OV KSĻ v Ļesk®m KrumlovŊ v lednu a ¼noru 1989 vyplĨv§, ģe v 

prŢbŊhu tohoto obdob² se v okresn²m mŊŚ²tku neobjevily ģ§dn® politicky ruġiv® 

z§leģitosti souvisej²c² s ud§lostmi v Praze.
7
 KrajskĨ tisk pŚinesl ohlas ud§lost² v 

hlavn²m mŊstŊ aģ v z§vŊru ledna a na zaļ§tku ¼nora, a v tom okresn²m se 

odkazy na Palachi§du objevovaly jeġtŊ v mŊs²ci bŚeznu, tedy s pomŊrnŊ 

znaļnĨm zpoģdŊn²m. Vedle oblig§tn²ho odsouzen² demonstrac² a vyj§dŚen² 

souhlasu se z§sahem poŚ§dkov® jednotky veŚejn® bezpeļnosti (VB) a lidovĨch 

milic² (LM) se v s®rii ohlasŢ v ļl§nku ĂProvokat®ry nepotŚebujemeñ objevila z 

krumlovsk®ho okresu tak® reakce pŚedsedy JZD NetŚebice, v n²ģ dotyļnĨ 

apeluje na nutnost poctiv® a svŊdomit® pr§ce, k ļemuģ potŚebuje kaģdĨ jedinec 

pŚedevġ²m klid.
8
 Ļinnost opozice zkritizoval vedouc² tajemn²k OV KSĻ Jan 

Kol§Ś na veŚejn®m vystoupen² pŚi oslavŊ 41. vĨroļ² V²tŊzn®ho ¼nora v j²zd§rnŊ 

krumlovsk®ho z§mku. Protisocialistick® s²ly rovnŊģ odsoudili pracovn²ci 

Okresn² spr§vy silnic v Ļesk®m KrumlovŊ na konferenci ROH, konan® 15. 

¼nora 1989. V pomŊrnŊ obs§hl® rezoluci, zveŚejnŊn® v krumlovsk® JiskŚe, se 

mimo jin® prav² Ăé jsme velmi zneklidnŊni aktivizac² protisocialistickĨch sil, ke 

kter® v posledn² dobŊ v naġ² vlasti doch§z². M§me t²m na mysli protisocialistick§ 

vystoupen² neleg§ln²ch skupin, rekrutuj²c²ch se zejm®na z Śad zkrachovalĨch 

politikŢ z obdob² let 1968/1969, kteŚ² sebou strhli zejm®na ideologicky naivn² a 

nevyzr§l® mlad® lidi, jak jsme toho byli svŊdci prostŚednictv²m sdŊlovac²ch 

prostŚedkŢ v prŢbŊhu mŊs²ce ledna pŚi protisocialistickĨch akc²ch v Praze. Tito 

lid®, kteŚ² jsou nejen instruov§ni, ale i finanļnŊ podporov§ni z§padn²mi 

ideologicky pravicovĨmi stanicemi, se pokouġej² vyd§vat sv® n§zory za 

stanovisko cel® naġ² spoleļnosti. StejnŊ tak odsuzujeme i podpisovou n§tlakovou 

akci nŊkterĨch pracovn²kŢ kulturn² fronty, kter§ je v rozporu se souļasnou 

politikou strany a st§tu. V pln®m rozsahu odsuzujeme i teroristickou akci, kter§ 

byla provedena v ¼noru v Đst² nad Labem, kterou ch§peme jako pŚechod od 

provokac² k pŚ²mĨm teroristickĨm ļinŢm. Jsme pŚesvŊdļeni, ģe nikoliv destrukce, 

ale poctiv§ kaģdodenn² pr§ce na vġech stupn²ch je to jedin®, co naġe spoleļnost 

v souļasn® dobŊ nejv²c potŚebuje. A proto jsme vġichni beze zbytku pŚesvŊdļeni, 

ģe je nutn® zachov§vat vġechny z§kony naġ² republiky, ale je i chr§nit, a proto 

podporujeme z§sah st§tn²ch org§nŢ proti ¼ļastn²kŢm protisocialistickĨch 

vystoupen². KSĻ v historicky nejtŊģġ²ch dob§ch vĨvoje naġ² spoleļnosti vģdy 

prok§zala, ģe pr§vŊ ona je tou jednot²c² silou, kter§ naġemu lidu ukazuje cestu 

vpŚed. VŊŚ²me, ģe i dnes bude st§t proti tŊm, kteŚ² znaj² jen cestu rozvracen² naġ² 
                                                 
7
 Pouze pŚi jedn§n² pŚedsednictva OV KSĻ 9. ledna se upozorŔuj² pŚedsedov® z§kladn²ch organizac² na okrese 

na povinnost, ģe pŚi vzniku rŢznĨch f§m, n§zorŢ, negativn²ch jevŢ, mimoŚ§dnĨch ud§lost², vĨskytu let§kŢ a 

neģ§douc²ch tiskovin je nutn® neprodlenŊ podat zpr§vu o tŊchto skuteļnostech na politicko-organizaļn² oddŊlen² 

OV KSĻ v Ļesk®m KrumlovŊ.  SOkA Ļ. Krumlov, fond OV KSĻ Ļ. Krumlov (d§le jen OV KSĻ), karton ļ. 

139, pl§n vnitrostranickĨch informac² na 1. pololet², pŚijatĨ na 17. jedn§n² OV KSĻ ĻeskĨ Krumlov 9. 1. 1989. 
8
 Jihoļesk§ pravda, 3. 2. 1989. 
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socialistick® spoleļnosti, teroru a zastraġov§n², cestu spoleļensk® anarchieéñ
9
                                       

      Na ud§losti v Praze odkazovala i kr§tk§ noticka v ļern® kronice m²stn²ho 

tĨden²ku, a to se zŚejmou tendenc² skandalizovat ģivly, ¼ļastn²c² se demonstrac². 

V n² se doslova pravilo Ăé Lze souhlasit? Ned§vnĨch ud§lost² na V§clavsk®m 

n§mŊst² se ¼ļastnil i obļan Krumlova 23letĨ V§clav H., jenģ m§ za sebou tŚi 

tresty za okraden² sv® babiļky, napaden² manģelky a neopr§vnŊn®ho uģ²v§n² 

motorov®ho vozidla a svou ¼ļast² pŚi vystoupen² protispoleļenskĨch ģivlŢ v 

Praze v ģ§dn®m pŚ²padŊ neprosazoval tendence vedouc² k demokratizaci 

spoleļensk®ho a politick®ho ģivota a k upevnŊn² k§znŊ a discipl²ny v ekonomick® 

sf®Śeéñ
10

 PonŊkud pikantnŊ pŢsobila i ¼dajn§ vĨzva ZO SSM RomŢ v jiģn²ch 

Ļech§ch,
11

 v n²ģ se odsoudila demonstrace na V§clavsk®m n§mŊst², a vyj§dŚil se 

tu distanc od neuv§ģen®ho ļinu jednoho romsk®ho obļana, kterĨ se chtŊl na 

protest rovnŊģ up§lit.
12

 Zm²nŊn® ZO SSM reagovalo na znaļnŊ primitivn² ļl§nek 

ĂCo se l²b² jednomu zoufalciñ, otiġtŊnĨ v Rud®m pr§vu 28. ledna, kterĨ typicky 

demonstruje zpŢsob psan² tohoto listu v souvislosti s charakteristikami lid² 

spojovanĨch s Palachi§dou.
13

  

 S lednovĨmi demonstracemi sice pŚ²mo nesouvisej²c², nicm®nŊ do 

stejn®ho pytle Śazen® protispoleļensk® ļiny, pŚedevġ²m anonymn² vĨhrŢģky 

bombovĨmi ¼toky, vdŊļnŊ poslouģily ke kriminalizov§n² pŚ²znivcŢ neleg§ln²ch 

struktur. Podle filozofie mocensk®ho apar§tu tedy nebylo valn®ho rozd²lu mezi 

tŊmi, kdo demonstrovali na V§clavsk®m n§mŊst², a tŊmi, kteŚ² anonymnŊ 

vyhroģovali vĨbuchem n§loģe v urļit® veŚejn® budovŊ.
14

 RovnŊģ v KrumlovŊ v 

polovinŊ ¼nora 1989 doġlo k podobn® ud§losti, kdyģ ģ§k 2. roļn²ku m²stn²ho 

gymn§zia telefonicky ozn§mil, ģe v ¼stavu se nach§z² bomba. Cel§ z§leģitost 

probŊhla v region§ln²m tisku a vzbudila pozornost nejen v okresn²m mŊstŊ, ale v 

cel®m kraji. Student si za svou hloupost vyslouģil vyhazov ze ġkoly a n§sledn® 

trestn² st²h§n². V neposledn² ŚadŊ se k cel® z§leģitosti musel ofici§lnŊ vyj§dŚit 

rovnŊģ profesorskĨ sbor gymn§zia a celoġkolskĨ vĨbor SSM.
15

                                                                       

 Jestliģe kampaŔ k Palachi§dŊ nemŊla na ¼rovni m²stn²ho tisku tak 

intenzivn² charakter jako v celost§tn²ch den²c²ch, pak iniciativa NŊkolik vŊt 

pŚinesla i na Ļeskokrumlovsko skuteļnou medi§ln² mas§ģ. Stanovisko ĐV KSĻ 
                                                 
9
 Jiskra, 24. 2. 1989. 

10
 Tamt®ģ, 10. 3. 1989. 

11
 NepodaŚilo se lokalizovat s²dlo t®to z§kladn² organizace, nicm®nŊ urļit® indicie nasvŊdļuj² tomu, ģe mohlo j²t 

o krumlovskĨ okres, v nŊmģ byli Romov® nejen nejpoļetnŊji zastoupeni, ale pŚedevġ²m nejaktivnŊjġ² ve 

spoleļensko-kulturn² oblasti v r§mci cel®ho regionu. 
12

 Jihoļesk§ pravda, 3. 3. 1989. 
13

 V tomto ļl§nku se nejen uv§d² pln® jm®no dotyļn®ho obļana romsk® n§rodnosti, ale poukazuje se na jeho 

bĨvalou trestnou ļinnost, nar§ģ² se na jeho psychicky nevyrovnanou osobnost a nepŚ²mo se zesmŊġŔuje jeho 

inteligenļn² a duġevn² vyspŊlost. Vġechny tyto atributy byly nejen v rozporu s novin§Śskou etikou, ale 

pŚekraļovaly i tehdejġ² pŚedpisy tiskov®ho z§kona a poskytovaly prostor pro pod§n² ģaloby.                                     

Rud® pr§vo, 28. 1. 1989.    
14

 Podle informac² o aktivit§ch vnitŚn²ch i vnŊjġ²ch nepŚ§tel bylo zaregistrov§no na ¼zem² republiky od ledna do 

kvŊtna 1989 celkem 19 telefon§tŢ s vĨhrŢģkami destrukc² veŚejnĨch budov, zejm®na pak sekretari§tŢ KSĻ. 

SOkA Ļ. Krumlov, OV KSĻ, karton ļ. 141, z§pis z 26. jedn§n² OV KSĻ v Ļ. KrumlovŊ z 15. 5. 1989.   
15

 Jiskra, 24. 2. 1989. 
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k t®to iniciativŊ dopadlo na vġechny krajsk® a okresn² sekretari§ty strany, kter® 

dostaly propozice k sepisov§n² odsuzuj²c²ch rezoluc² pracuj²c²ch z jednotlivĨch 

mŊst, obc² a hospod§ŚskĨch provozŢ v r§mci danĨch okresŢ. Iniciativa mŊla 

pŚich§zet zdola, nicm®nŊ skuteļnĨmi tahouny se nakonec staly pŚ²sluġn® 

stranick® organizace na pracoviġt²ch. PŚi t®to mobilizaci veŚejn®ho m²nŊn² bylo 

zasl§no do konce ļervence z krumlovsk®ho okresu celkem 315 stranickĨch a 

pracovn²ch rezoluc².
16

 Mnoz² z obyļejnĨch z¼ļastnŊnĨch signat§ŚŢ pŚipojovali 

svoje podpisy bez skuteļn®ho pŚesvŊdļen² o spr§vnosti takov®ho kroku, aby 

mŊli klid, nebo ze strachu z moģn®ho nepŚ²jemn®ho pohovoru s nadŚ²zenĨmi.                                                                                               

       Jiģ 10. ļervence 1989 se sezn§mili ļlenov® OV KSĻ v Ļesk®m KrumlovŊ 

s vnitrostranickou informac², kter§ si pŚedsevzala reagovat na jednotliv® body 

NŊkolika vŊt a instruovat o tom, ģe socialistick® zŚ²zen² v podstatŊ plnŊ 

uspokojuje veġker® potŚeby a tuģby obyvatelstva ve smŊru poģadavkŢ 

opoziļn²ch sil. Ļinovn²ci zdejġ²ho stranick®ho apar§tu tak, na rozd²l od prostĨch 

komunistŢ a ostatn²ch obyļejnĨch lid² na okrese, byli sezn§meni s body vĨzvy 

nez§vislĨch iniciativ v²c neģ dokonale.
17

 Rozbor sedmi deklarovanĨch 

poģadavkŢ opoziļn²ch skupin v instrukt§ģn²m stranick®m obŊģn²ku se snaģil o 

ponŊkud kostrbatĨ vĨklad a srovn§n² situace a pr§v socialistick®ho obļana v 

naġ² vlasti. Komicky pŢsobila pŚedevġ²m ¼vodn² pas§ģ, v n²ģ se pravilo Ăé 

opoziļn² skupiny ignoruj² skuteļnost, ģe Śada tŊchto z§vaģnĨch probl®mŢ je 

souļ§st² naġeho programu a ģe je Śeġ²meéñ Na prvn² bod o propuġtŊn² vġech 

politickĨch vŊzŔŢ reagoval instrukt§ģn² materi§l v tom smyslu, ģe u n§s nen² 

politick® pŚesvŊdļen² trestnĨm ļinem (t²m je Ăpouzeñ jedn§n² proti st§tn²mu 

zŚ²zen², rozvracen² republiky, naruġov§n² veŚejn®ho poŚ§dku a dalġ² pŚ²sluġn® 

paragrafy), tud²ģ logicky ģ§dn² politiļt² vŊzni u n§s neexistuj². RovnŊģ dalġ² dva 

poģadavky k omezov§n² svobody shromaģŅovac² a k upuġtŊn² kriminalizace a 

pron§sledov§n² nez§vislĨch iniciativ rozeb²rala instrukce v souladu s platnĨmi 

pŚedpisy s t²m, ģe pŚipravovan§ nov§ ¼stava nepoļ²t§ s vĨraznŊjġ²m 

pŚehodnocen²m dosavadn²ho znŊn² smŊrem k svobodŊ shromaģŅovac² a ģe 

prostor pro existenci a pŢsoben² nest§tn²ch organizac² na vġech ¼rovn²ch je 

dostateļnŊ demokratickĨ.
18

 Ļtvrt§ klauzule vĨzvy o zbaven² vġech forem 

politick® manipulace a skryt® cenzury u hromadnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ 

vyģadovala jiģ ponŊkud sofistikovanŊjġ² pŚ²stup, nicm®nŊ i s t²m si mocip§ni 

brisknŊ poradili tvrzen²m, ģe ¼stavnŊ zaruļen§ svoboda slova a tisku je v 

souļasn® praxi sdŊlovac²ch prostŚedkŢ ġiroce uplatŔov§na na b§zi platformy 

socialistick®ho n§zorov®ho pluralismu a hromadn® sdŊlovac² prostŚedky jsou 

n§strojem kritiky a spoleļensk® kontroly. PŚitom jednotlivec nemŢģe uplatŔovat 

celospoleļensk® posl§n² sdŊlovac²ch prostŚedkŢ, neboŠ ty jsou v socialistick®m 
                                                 
16

 SOkA Ļ. Krumlov, OV KSĻ, karton ļ. 141, z§pis z 31. jedn§n² OV KSĻ v Ļ. KrumlovŊ z 24. 7. 1989. 
17

  Tamt®ģ, z§pis z 30. jedn§n² OV KSĻ v Ļ. KrumlovŊ z 10. 7. 1989, vnitrostranick§ informace k vĨzvŊ 

opoziļn²ch skupin NŊkolik vŊt, nedatov§no. 
18

 Argumentuje pŚedevġ²m t²m, ģe u novŊ zakl§danĨch organizac² se vyģaduje pouze jedin§ povinnost pŚedloģit 

st§tn²m org§nŢm pŚed ustaven²m k posouzen² program a stanovy a pokud jsou tyto dokumenty v souladu se 

z§konem, pak je st§tn² org§n bez probl®mŢ schv§l². 
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spoleļensk®m vlastnictv² a nemohou bĨt tud²ģ pŚedmŊtem 

soukromovlastnick®ho podnik§n². K p§t®mu bodu o respektov§n² opr§vnŊnĨch 

poģadavkŢ vġech vŊŚ²c²ch obļanŢ se snaģila smŊrnice dok§zat, ģe v ĻSSR je 

plnŊ garantov§na svoboda n§boģensk®ho vyzn§n², a oh§nŊla se pŚitom 

statistickĨmi poļty leg§lnŊ funguj²c²ch c²rkv² a n§boģenskĨch spoleļnost², 

duchovn²ch a studentŢ na bohosloveckĨch fakult§ch, vych§zej²c²ch c²rkevn²ch 

periodik a titulŢ n§boģensk® literatury vļetnŊ jejich n§kladŢ a vĨġ² pŚ²spŊvku na 

provoz c²rkv² a na ¼drģbu a opravy kostelŢ ļi jinĨch c²rkevn²ch pam§tek.
19

 ĠestĨ 

poģadavek o pŚedkl§d§n² projektŢ natrvalo mŊn²c²ch ģivotn² prostŚed² k 

posouzen² odborn²kŢm i ġirok® veŚejnosti byl okomentov§n v tom smyslu, ģe se 

tak v podstatŊ dŊje a ģe vl§da se systematicky zabĨv§ tvorbou a ochranou 

ģivotn²ho prostŚed². Posledn² ļl§nek opoziļn² vĨzvy se tĨkal zah§jen² svobodn® 

diskuze nejen o pades§tĨch letech, ale i o Praģsk®m jaru a invazi pŊti st§tŢ 

Varġavsk® smlouvy do ĻSSR a n§sledn® normalizaci. Tento n§rok byl 

samozŚejmŊ, vzhledem k ofici§ln² doktr²nŊ komunistick® strany, principi§lnŊ 

odm²tnut.
20

                                                                                                                    

           PŚes skuteļnost, ģe veŚejnost nebyla ofici§lnŊ sezn§mena s programovĨm 

prohl§ġen²m opoziļn²ch struktur, se roztrhl pytel s nejrŢznŊjġ²mi ļl§nky, 

vĨzvami, koment§Śi, rezolucemi a hodnocen²mi, z kterĨch obļas mohl pŚech§zet 

zrak. Nezanedbatelnou ¼lohu hr§l fakt, ģe od Palachi§dy uplynulo uģ pŢl roku a 

za tu dobu se politick§ situace v r§mci socialistick®ho t§bora podstatnŊ zmŊnila, 

coģ mŊlo urļitĨ dopad na myġlen² naġich obļanŢ. V Polsku probŊhly relativnŊ 

demokratick® volby, pŚi nichģ dostala dosud totalitnŊ vl§dnouc² PSDS poŚ§dnŊ 

na frak, a vytvoŚila se prvn² postkomunistick§ koaliļn² vl§da. V MaŅarsku se 

otevŚely hranice do Rakouska, rehabilitovali Imre Nagye a zdejġ² vedouc² 

MaŅarsk§ sjednocen§ dŊlnick§ strana se ocitla pŚed rozġtŊpen²m. SovŊtskĨm 

svazem otŚ§sala s®rie st§vek v uhelnĨch dolech a odstartovala vlna 

demokratizaļn²ho a nacionalistick®ho hnut² v r§mci nŊkterĨch svazovĨch 

republik. Vġechny tyto ud§losti, o nichģ pŚin§ġely zpr§vy naġe masm®dia, d§valy 

tuġit, ģe s nŊkterĨmi podobnĨmi probl®my se bude muset potĨkat v bl²zk® 

budoucnosti i naġe spoleļnost. Nebylo tedy divu, ģe konzervativn² stranickĨ 

apar§t a mocensk® struktury tento znatelnĨ rozklad socialismu v bratrskĨch 

st§tech upŚ²mnŊ vydŊsil. Projekt zapojen² co nejġirġ²ch vrstev n§roda do 

celost§tn² agitace proti NŊkolika vŊt§m tak pŚedstavoval vlastnŊ jeden z 

posledn²ch zoufalĨch pokusŢ vl§dnouc² moci odd§lit bl²ģ²c² se konec syst®mu. 
                                                 
19

 Podle tvrzen² v obŊģn²ku fungovalo v ĻSSR leg§lnŊ 19 c²rkv² a n§boģenskĨch spoleļnost², pŚiļemģ 7 z nich 

vzniklo aģ v obdob² budov§n² socialismu, coģ mŊlo bĨt dokonce v²ce neģ v nŊkterĨch kapitalistickĨch zem²ch, 

duchovn² ļinnost zajiġŠovalo 5 tis²c osob, na 6 bohosloveckĨch fakult§ch studovalo v²c jak tis²c studentŢ, 

pravidelnŊ vych§zelo 32 rŢznĨch c²rkevn²ch periodik v ļele s KatolickĨmi novinami s n§kladem 250 tis²c 

vĨtiskŢ, v letech 1978-1988 vyġlo 850 titulŢ c²rkevn² literatury v n§kladu vŊtġ²m neģ 6 milionŢ vĨtiskŢ a roļn² 

st§tn² pŚ²spŊvek na ļinnost c²rkv² a ¼drģbu a opravy kostelŢ a jinĨch c²rkevn²ch objektŢ dos§hl 200 milionŢ 

korun. Mimo to duchovn² zasedali jako poslanci - dva ve Feder§ln²m shrom§ģdŊn², a po jednom v Ļesk® n§rodn² 

radŊ a Slovensk® n§rodn² radŊ.   
20

 JedinĨ nepatrnĨ dovŊtek intern² smŊrnice konstatoval, ģe chyby se na cestŊ k vybudov§n² z§kladŢ socialismu 

sice vyskytly, ovġem byly po z§sluze odsouzeny a jejich dŢsledky napraveny. 
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Obsah, forma a prostŚedky medi§ln² kampanŊ zŢst§valy sice stejn® jako v 

pŚ²padŊ Palachi§dy a pŚedchoz²ch agitaļn²ch akc², napŚ²klad pŚi vzniku Charty 

77, nicm®nŊ uģ se nepsal rok 1977, kter§ģto z§leģitost patrnŊ nŊkterĨm 

soudruhŢm unikla (ovġem jinĨm zase zcela urļitŊ uniknout nemohla).                                  

 Na z§kladŊ zm²nŊnĨch ¼vah se tedy pŚijala nezbytn§ opatŚen² i na ¼rovni 

jednotlivĨch okresn²ch apar§tŢ strany, kterĨmi se mŊlo zamezit jak®mukoliv 

pŢsoben² a ġ²Śen² obsahu vĨzvy a dalġ²ch aktivit Charty. RovnŊģ v Ļesk®m 

KrumlovŊ pŚijalo OV KSĻ soubor opatŚen² k zabezpeļen² klidu a poŚ§dku na 

teritoriu okresu, jenģ kodifikoval a rozġiŚoval pŚedchoz² obŊģn²ky. TĨkal se 

pŚedevġ²m informovanosti o nepŚ§telskĨch aktivit§ch u funkcion§ŚŢ z§kladn²ch 

organizac² strany a NF, zvĨġen² aktivity pŢsoben² okresn²ho tisku (v kaģd®m 

ļ²sle se mŊla objevit reakce na ļinnost neleg§ln²ch struktur), organizov§n² 

protestn²ch rezoluc² z podnikŢ, veŚejn® a st§tn² spr§vy, stranickĨch bunŊk a 

spoleļenskĨch a kulturn²ch organizac² NF a pravideln®ho hl§ġen² o politick® a 

n§zorov® situaci veŚejnosti a mimoŚ§dnĨch ud§lostech na ¼zem² okresu na 

krajskĨ vĨbor strany.
21

                                                                                    

 Vġemi tŊmito opatŚen²mi, pŚedevġ²m kampan² hromadnĨch sdŊlovac²ch 

prostŚedkŢ, ovġem dos§hla vl§dnouc² moc sp²ġe toho, ģe o Chartu a jej² aktivity 

se zaļali v²ce zaj²mat obyļejn² lid® a to i v tŊch m²stech a nejzapadlejġ²ch 

okresech, kde o n² ģ§dn® povŊdom² v podstatŊ neexistovalo.  Zat²mco v srpnu 

1988 a v lednu 1989 se opatrnĨ ļten§Ś, posluchaļ nebo div§k s nŊkterĨmi 

protagonisty pŚ²bŊhu teprve seznamoval, o pŢl roku pozdŊji si mohl poļ²nat uģ 

jako zkuġenĨ a problematiky naġeho disentu znalĨ matador. Hromadn® sdŊlovac² 

prostŚedky bezdŊļnŊ opr§ġily pam§tku na nŊkter® bĨval® politiky z roku 1968 a 

udŊlali z vŢdļ²ch pŚedstavitelŢ Charty 77 doslova medi§ln² hvŊzdy, takģe i 

posledn² babiļka ve Zl§man® LhotŊ uģ znala nejen V§clava Havla, JiŚ²ho 

Dienstbiera, Petra Uhla nebo Stanislava Dev§t®ho, ale spoustu dalġ²ch, do t® 

doby anonymn²ch postav. AntikampaŔ, ofici§lnŊ nezveŚejnŊn® poģadavky 

Charty 77 a Śada rŢznĨch spekulac² a f§m, ġ²ŚenĨch ¼stn²m pod§n²m, vytvoŚily 

kolem cel® kauzy bezpeļnou dĨmovou clonu, kter§ vzbudila u ġirok® veŚejnosti 

nebĨvalĨ z§jem zjistit, o co vlastnŊ v tŊch NŊkolika vŊt§ch jde. A tento z§jem 

postupnŊ pŚerostl pŢvodn² z§mŊr inici§torŢ antikampanŊ izolovat opoziļn² 

skupiny od vŊtġinov® spoleļnosti. Vlna Ś²zenĨch protestn²ch rezoluc² se v 

ļervenci a v srpnu doslova prohnala tak® okresem ĻeskĨ Krumlov. Zat²mco k 

Palachi§dŊ se objevovaly ļl§nky, ¼vahy a rezoluce v region§ln²m tisku 

n§razovŊ, o letn²ch pr§zdnin§ch se d§ hovoŚit o seri§lu na pokraļov§n², protoģe 

doslova v kaģd®m ļ²sle Jihoļesk® pravdy a Jiskry ļlovŊk narazil na NŊkolik vŊt 

a jejich (ne)slavn® akt®ry. PŚesto panovaly v r§mci tisku jist® rozd²ly v zaļ§tku 

publikov§n² antidisidentskĨch ļl§nkŢ. Zat²mco Rud® pr§vo vyt§hlo do boje proti 

vĨzv§m opozice jiģ na konci ļervna, nŊkter® celost§tn² den²ky se zapojily do 
                                                 
21

 SOkA Ļ. Krumlov, OV KSĻ, karton ļ. 141, z§pis z 31. jedn§n² pŚedsednictva OV KSĻ z 24. 7. 1989, opatŚen² 

k zabezpeļen² klidu a poŚ§dku na teritoriu okresu, nedatov§no.  
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kampanŊ aģ o ļtrn§ct dn² pozdŊji.
22

 Tak® okresn² Jiskra paradoxnŊ pŚedbŊhla o 

nŊkolik dn² krajskou Jihoļeskou pravdu, kdyģ jiģ 7. ļervence otiskla ļl§nek 

ĂRozhodn® slovo obļanŢmñ. V nŊm mimo jin® vyj§dŚila podiv nad t²m, ģe 

vĨzvu NŊkolik vŊt podepisuj² vedle pŚedstavitelŢ neleg§ln²ch struktur i 

pŚedstavitel® naġ² kulturn² a umŊleck® sf®ry, kterĨm spoleļnost poskytuje tolik 

prostoru pro rozvoj jejich tvŢrļ²ch schopnost².
23

 O tĨden pozdŊji se zde objevila 

rezoluce kolektivu pracovn²kŢ SOU Jihostroj Veleġ²n v n²ģ st§lo Ă... pro naġ² 

pr§ci potŚebujeme klid, proto kdyģ jsme se dozvŊdŊli, ģe neleg§ln² skupiny se 

znovu snaģ² vn®st neklid, rozvrat a hrub® zkreslov§n² skuteļnost² o realizovan® 

politice naġ² KSĻ, jednoznaļnŊ odsuzujeme tyto vĨmysly a lģiéñ D§le se zde 

uv§dŊlo, ģe vġichni pedagogiļt² pracovn²ci i ģ§ci SOU pŚispŊj² svoj² prac² k 

podpoŚe politiky strany a st§tu.
24

 Dalġ² z podnŊtnĨch aktivistickĨch ļl§nkŢ 

otiskla Jiskra 21. ļervence pod n§zvem ĂTo je naġe odpovŊŅñ, v nŊmģ ¼ļastn²ci 

aktivu profesion§ln²ch kulturn²ch pracovn²kŢ krumlovsk®ho okresu vyj§dŚili 

mimo jin® toto Ăé s plnou rozhodnost² odm²t§me zneuģit² souļasn®ho obdob² 

pŚestavby n§rodn²ho hospod§Śstv² a rozvoje socialistick® demokracie k 

napad§n² naġeho socialistick®ho zŚ²zen² tak, jak to ļin² autoŚi vĨzvy nazvan® 

NŊkolik vŊté z§roveŔ v²me, ģe ne slova, ale konkr®tn² ļiny jsou z§kladem naġ² 

cesty vpŚed. KaģdĨ v naġ² republice m§ moģnost pŚiloģit ruku ke spoleļn®mu 

socialistick®mu d²lu, k pr§ci pro socialismus, za jehoģ vzneġen® ide§ly bojovali a 

nev§hali poloģit i sv® ģivoty naġi pŚedchŢdci, vġak potŚebujeme klid, a proto 

odsuzujeme pokusy vġech sil, kter® usiluj² o destrukci naġ² socialistick® 

spoleļnosti. M§me r§di svŢj pohraniļn² okres, m§me r§di svoji socialistickou 

vlast, a proto si ji rozvracet ned§me. Svou poctivou prac² pŢjdeme nad§le ruku v 

ruce s tŊmi, jimģ leģ² na srdci blaho ļlovŊka, s tŊmi, kteŚ² jsou odd§ni ideji 

marxismu-leninismu. Vġech prostŚedkŢ kultury vyuģijeme k tomu, abychom 

pom§hali vychov§vat v naġich obļanech a zejm®na ml§deģi ¼ctu k hodnot§m 

jako jsou pracovitost, obŊtavost, odpovŊdnost, ¼cta ļlovŊka k ļlovŊku, l§ska k 

vlasti a hrdost na nŊ. Tyto hodnoty jsou zŚejmŊ ciz² tŊm, kteŚ² se podepsali pod 

NŊkolik vŊt. Ģij² mezi n§mi. Socialistick® zŚ²zen² vŊtġinŊ poskytlo vzdŊl§n², 

zamŊstn§n², soci§ln² jistoty. Jejich odpovŊd² jsou poģadavky na rozvr§cen² naġ² 

republiky. My jim naopak odpov²me svou poctivou prac² pro socialistickou 

republiku. Vloģ²me do n² vġechen um, sv® kulturnŊ politick® zkuġenosti, tvoŚiv® 

s²ly, el§n a sv® srdce tak, abychom byli platnĨmi pomocn²ky KSĻéñ 
25

                    

 Ve druh® polovinŊ srpna se zde pak otisklo nesmiŚiteln® vyj§dŚen² tŊch 

nejzarytŊjġ²ch obr§ncŢ reģimu, ļlenŢ jednotky pomocn²kŢ Pohraniļn² str§ģe v 

LipnŊ nad Vltavou s n§sleduj²c²m obsahem ĂéMy ļlenov® pomocn²kŢ 

Pohraniļn² str§ģe v LipnŊ nad Vltavou jsme projednali text s n§zvem NŊkolik 

vŊt, se kterĨm jsme se mŊli moģnost sezn§mit v denn²m tisku, rozhlasu a televizi 
                                                 
22

 NapŚ²klad Mlad§ fronta tak uļinila aģ ļl§nkem ĂOdsuzuj² provokaļn² vĨzvuñ, otiġtŊn®m 12. ļervence. 

Mlad§ fronta, 12. 7. 1989. 
23

 Jiskra, 7. 7. 1989. 
24

 Tamt®ģ, 14. 7. 1989. 
25

 Tamt®ģ, 21. 7. 1989. 



76 

 

(!)é organiz§toŚi ve sv® vĨzvŊ poģaduj² konfrontaci s naġ²m spoleļenskĨm 

zŚ²zen²m a socialistickĨm st§tem, uzn§n² Charty a jej²ch odnoģ² k legalizov§n² 

jejich rozkladn®ho pŢsoben², rozbit² jednotnĨch odborŢ a spoleļenskĨch 

organizac², n§vrat k soukrom®mu podnik§n² (!) a jinĨch podobnĨch nesmyslŢéñ 

V z§vŊru se inici§toŚi rezoluce zmiŔuj² o pŚ²padech, kdy chartist® uv§dŊj² na 

podpisovĨch arġ²ch i jm®na tŊch, kteŚ² s t²m nemaj² nic spoleļn®ho, a vyjadŚuj² 

odhodl§n² zamezit neleg§ln²m pŚechodŢm hranic a Ś²dit se pohraniļnickĨm 

heslem ĂNeprojdouñ.
26

                                                                                             

 Se zaj²mavĨm odsudkem, kterĨ pŚeġel aģ do nezamĨġlen® komick® roviny, 

pŚiġli tak® pracovn²ci velkokapacitn²ho krav²na v Bohdalovic²ch. V nŊm doslova 

st§lo Ăé na dŢkaz naġeho nesouhlasu s rozvraceļi republiky, poruġov§n²m 

poŚ§dku a zneuģ²v§n²m pŚestavby a demokratizace se zavazujeme, ģe pŚes 

moment§lnŊ tŊģk® podm²nky ke splnŊn² pl§nu udŊl§me vġe, co bude v naġich 

sil§ch a pl§n se ct² spln²me...ñ PodobnĨ z§vazek, ladŊnĨ aģ do cimrmanovsk® 

noty, pŚijali rovnŊģ ļlenov® ZO KSĻ lesn²ho z§vodu Kaplice, kdyģ ve sv® reakci 

na NŊkolik vŊt uvedli Ăé demokratizaci ano, ale jen v urļitĨch mantinelech a 

pŚedevġ²m je tŚeba upevnit k§zeŔ a odpovŊdnosté vyvineme maxim§ln² ¼sil² k 

ļestn®mu splnŊn² ¼kolŢ, kter® jsou na n§s kladeny, a k tomu potŚebujeme klid a 

m²réñ
27

                                                                                                   

 Pozadu nezŢst§vala samozŚejmŊ ani Jihoļesk§ pravda, na jej²chģ 

str§nk§ch se objevila rovnŊģ Śada pouļnĨch a podnŊtnĨch odsudkŢ na t®ma 

NŊkolik vŊt z cel®ho kraje. řada n§zorŢ pod vypov²daj²c²m n§zvem ĂCo si pŚej² 

oni a co si pŚejeme myñ se objevila v krajsk®m den²ku jiģ 13. ļervence. 

NapŚ²klad pracovn²ci odboru ġkolstv² na ONV v Ļesk®m KrumlovŊ svŢj postoj 

vyj§dŚili n§sledovnŊ Ăé NŊkolika vŊtami vyzĨv§ skupina nespokojencŢ k 

rozbrojŢm sleduj²c²m jedinĨ c²l - pŚin®st vĨhody pouze jedincŢm, kteŚ² se ani 

dnes nepotĨkaj² s probl®my obyļejn®ho ļlovŊka. Pt§me se, v ļem neuspokojuje 

naġe spoleļnost napŚ²klad J. Bartoġku, D. Kol§Śovou, H. Zagorovou a J. Kemra, 

nejsou doceŔov§ni spoleļensky nebo finanļnŊ, maj² probl®my s bydlen²m, 

nemohou vycestovat do ciziny? Jsme obyļejn² lid®, m§me obyļejn® n§zory, 

n§roky a poģadavky, ale i obyļejn® probl®my, proto se jako vŊtġina n§s 

obyļejnĨch stav²me jednoznaļnŊ za provol§n² ĐV KSĻ, sleduj²c² zlepġen² 

podm²nek a soci§ln²ch jistot n§s vġech a odsuzujeme vĨzvu NŊkolik vŊt, kter§ 

chce naplŔovat sobeck® c²le a uspokojovat nadsazen® poģadavky elity vybranĨch 

jednotlivcŢ a skupinéñ 
28

 KrumlovskĨ Svaz protifaġistickĨch bojovn²kŢ zaslal 

do krajsk®ho stranick®ho listu rovnŊģ svŢj n§zor, v nŊmģ je obsaģeno Ăé to, 

ļeho jsme dos§hli, se nevzd§me. VĨsledky revoluļn²ch pŚemŊn v naġ² spoleļnosti 

jsme odhodl§ni br§nit. A vġem tŊm, kteŚ² pŢsob² proti revoluļn²m pŚemŊn§m, 

chceme pŚipomenout, ģe republiku si rozvracet ned§me!éñ
29

                                                                   
                                                 
26

 Tamt®ģ, 18. 8. 1989. 
27

 Tamt®ģ, 4. 8. 1989. 
28

 Jihoļesk§ pravda, 13. 7. 1989. 
29

 Tamt®ģ, 27. 7. 1989. 
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       Do redakce Jiskry a Jihoļesk® pravdy, podle otiġtŊnĨch zpr§v, proudila ve 

sledovan®m obdob² Śada dalġ²ch podobnĨch dopisŢ od kolektivŢ i jednotlivcŢ s 

jasnĨm zam²tavĨm stanoviskem proti poļ²n§n² a aktivizaci neleg§ln²ch 

protispoleļenskĨch skupin.
30

 OtiġtŊn® n§zory nesly nŊkolik spoleļnĨch 

obsahovĨch znakŢ, jako zneklidnŊn² nad ļinnost² Charty a j² podobnĨch 

organizac², ¼vaha o zneuģit² myġlenek pŚestavby a demokratizace, sliby a 

z§vazky ke splnŊn² uloģenĨch pracovn²ch ¼kolŢ nebo hospod§Śsk®ho pl§nu, 

odm²tnut² poruġov§n² socialistick® z§konnosti, apelov§n² na zachov§n² klidu a 

poŚ§dku. NejobsaģnŊjġ² dvoud²lnou analĨzu (zamyġlen²) nad ¼lohou disentu a 

jeho pomocn²kŢ z Śad jihoļeskĨch obļanŢ otiskla Jihoļesk§ pravda ve dvou 

ļ§stech 10. a 11. srpna 1989 pod n§zvem ĂNŊkolik pŚ²kladŢ aneb co je pod 

povrchemñ. Vedle pomŊrnŊ bŊģn® skandalizace konkr®tn²ch osob (s uveden²m 

jejich jmen) ġlo o z§mŊrn® podsouv§n² odpovŊdnosti za pŚ²pady vĨhrŢģek 

fyzickou likvidac² a destrukc² nŊkterĨch objektŢ v jiģn²ch Ļech§ch pr§vŊ 

neleg§ln²m struktur§m. V konkr®tn²m pŚ²padŊ poukazoval pisatel na jakousi 

spojitost mezi trestnou ļinnost² (kr§deģ²) a proklamovanĨm bojem za svobodu u 

jednoho z protist§tn²ch aktivistŢ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. NechybŊly zde, 

pochopitelnŊ, ani informace o bezpracnĨch pŚ²jmech nŊkterĨch opoziļn²ch 

signat§ŚŢ v kraji, plynouc²ch v tuzexovĨch bonech z Nadace Charty 77.
31

                                                                            

       Jak jiģ bylo zm²nŊno, po polovinŊ srpna ideologick§ v§lka proti NŊkolika 

vŊt§m zŚetelnŊ ochabovala, coģ se projevilo i na jihu Ļech. Co lze tedy z cel® 

t®to medi§ln² kampanŊ vysledovat a k jakĨm obecnĨm z§vŊrŢm se dobrat? 

Drtiv§ vŊtġina ļl§nkŢ a otiġtŊnĨch veŚejnĨch rezoluc² vykazuje nŊkolik 

spoleļnĨch atributŢ, a to jak z hlediska form§ln²ho, stylistick®ho, tak z hlediska 

obsahov®ho. Struktura, forma a n§plŔ rezoluc² a protichartistickĨch pŚ²spŊvkŢ se 

podobaly jako vejce vejci a v podstatŊ bylo ¼plnŊ jedno, jsou-li otiġtŊny 

v celost§tn²ch den²c²ch nebo v okresn²ch listech. Liġily se od sebe pouze m²stem 

vzniku, tj. z§vodem (podnikem) nebo lokalitou v tom ļi onom okrese. Proto lze 

klidnŊ a bez probl®mŢ jednoznaļnŊ stanovit obecn® z§vŊry, platn® pro celou 

republiku za pomoci mal®ho vzorku tŊchto vĨtvorŢ, prezentovanĨch 

v krumlovsk® JiskŚe a Jihoļesk® pravdŊ. Stylistick§ i obsahov§ ¼roveŔ vŊtġiny 

ļl§nkŢ a rezoluc² k ļinnosti neleg§ln²ch struktur v lednu a v l®tŊ 1989 byla 

pomŊrnŊ jednoduch§, povrchn², form§ln² a jednotv§rn§, bez vĨraznŊjġ² 

myġlenkov® invence, se zŚetelnĨm ideologickĨm zat²ģen²m a znaļnŊ omezenou 

slovn² z§sobou, proġpikovanou skrz naskrz f§dn²m stranickĨm slovn²kem. 

ArgumentaļnŊ vych§zela ze stejn®ho mustru a vĨrazovĨch prostŚedkŢ, takģe 

byla libovolnŊ zamŊniteln§ a pouģiteln§ k dalġ²m podobnĨm pŚ²leģitostem. 

Jedn²m z kl²ļovĨch a nejzŚetelnŊjġ²ch stylistickĨch atributŢ je z§mŊrnĨ vĨrazovĨ 

patetismus a emocionalita, kter® zcela jasnŊ navazuj² na hlubok® tradice ļesk® 
                                                 
30

 OtiġtŊn² jakĨchkoliv polemizuj²c²ch nebo dokonce souhlasnĨch dopisŢ s obsahem NŊkolika vŊt bylo 

samozŚejmŊ nemysliteln® s t²m, ģe se ani neuv§dŊly ģ§dn® zobecŔuj²c² pŚ²klady nesouhlasu s ofici§ln²m 

stanoviskem strany a st§tu a pokud se takovĨ pŚ²pad vyskytl, pak jenom jako odstraġuj²c² z§leģitost.  
31

 Jihoļesk§ pravda, 10. 8. a 11. 8. 1989. 
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aktivistick® ģurnalistiky v dob§ch okupace (pŚedevġ²m v souvislosti s odsudky 

ļeskoslovensk® zahraniļn² emigrace v ļele s prezidentem Beneġem) a novŊ 

zformovan®ho komunistick®ho tisku po ¼noru 1948 ve vztahu k ideologickĨm 

nepŚ§telŢm reģimu. VĨrazov® prostŚedky jsou mnohdy ve vġech tŚech pŚ²padech 

naprosto identick® a liġ² pouze v nepatrnĨch detailech, souvisej²c²ch 

s konkr®tn²mi ļasoprostorovĨmi re§liemi. OstatnŊ vyuģit² titulkŢ typu ĂKdo seje 

v²trñ, ĂOdpov²me lepġ² prac²ñ nebo ĂTo je naġe odpovŊŅñ ļi ĂKdo jsou a co 

chtŊj²ñ zcela jasnŊ a vĨstiģnŊ smŊŚovalo ļten§Śe k tomu, co je v ļl§nku ļek§.          

 PŚ²sluġnĨ redaktor si nel§mal pŚ²liġ hlavu ani s t²m, ģe nŊkter® titulky se 

bl²ģily sp²ġe pojet² z§padn²ho bulv§ru neģ proklamovanĨch seri·zn²ch 

socialistickĨch novin. SvŊdļila o tom tak® hojnŊ vyuģ²van§ skandalizace 

pŚ²sluġnĨch akt®rŢ opozice, pŚiļemģ jedinĨ rozd²l od souļasnosti, kdy se 

prop²raj² neŚesti vrcholnĨch osobnost² politiky, kultury nebo sportu, spoļ²v§ 

pouze v tom, ģe v dobŊ pŚed 25 lety ġlo o lidi reģimem pron§sledovan®. Jestliģe 

se formy a zpŢsoby bulvarizace vyuģ²valy pŚedevġ²m v souvislosti s osobami 

disentu a jejich zhĨralĨm a materi§lnŊ zabezpeļenĨm ģivotem jako urļitĨ 

vedlejġ² produkt k podpoŚe z§visti u duġevnŊ jednoduġġ²ch jedincŢ, pak je aģ 

s podivem, ģe socialistickĨ tisk nevytŊģil z lednovĨch demonstrac² v podstatŊ 

nic nav²c, neboŠ form§ln² a obsahov§ podoba aktu§ln²ch pŚ²spŊvkŢ na t®ma 

Palachi§da se bl²ģ² sp²ġe strohĨm agenturn²m zpr§v§m.
32

 

 Aģ pozoruhodnŊ nedostateļn§ je tak® obsahov§ sloģka rezoluc² a 

pŚ²spŊvkŢ, tĨkaj²c² se Palachi§dy a NŊkolika vŊt. V tom prvn²m pŚ²padŊ se 

ļten§Ś v podstatŊ nedozvŊdŊl t®mŊŚ nic o tom, kolik lid² se demonstrac² ¼ļastnilo 

(vŊtġinou se psalo o nŊkolika skupink§ch), o motivaci a zpŢsobech vystupov§n² 

na V§clavsk®m n§mŊst² (zda ohroģovali bezpeļnost kolemjdouc²ch, vyvol§vali 

hesla, poġkozovali veŚejnĨ nebo osobn² majetek apod), o jejich soci§ln² 

struktuŚe, poļtu zasahuj²c²ch pŚ²sluġn²kŢ VB a LM, proveden®m z§sahu, 

nasazenĨch prostŚedc²ch, poļtu zranŊnĨch ļi materi§ln²ch ġkod§ch. ZŢstalo 

pouze u lakonick®ho konstatov§n² vytlaļen² demonstrantŢ, obsaģen®ho do jedn® 

ļi dvou vŊt, kter® pak d§valy ļten§Śi prostor k nejrŢznŊjġ²m ¼vah§m a 

spekulac²m.
33

 Na obhajobu represe vŢļi demonstrantŢm se vŊtġinou v tisku 

dokl§dalo, ģe VB nŊkolikr§t vyzvala k rozchodu ¼ļastn²kŢ nepovolen®ho 

shrom§ģdŊn² a teprve pak s§hla k donucovac²m prostŚedkŢm. V pŚ²padŊ 

NŊkolika vŊt se prostĨ smrteln²k musel potĨkat jeġtŊ s t²m, ģe obsah iniciativy 

mu zŢstal z podivnĨch dŢvodŢ utajen a on byl odk§z§n pouze na koment§Śe k n² 

se buŅ v lepġ²m pŚ²padŊ vztahuj²c², coģ se dŊlo pouze zŚ²dka, nebo v horġ²m 

pŚ²padŊ na koment§Śe bez jak®koliv souvislosti s uveŚejnŊnou iniciativou, 
                                                 
32

 Prvn² ļl§nky o demonstrac²ch na V§clavsk®m n§mŊst² byly v²c neģ struļn® a ve stejn®m znŊn² je pŚej²maly 

dalġ² noviny. NapŚ²klad stejnĨ ļl§nek ZmaŚen§ provokace se objevil 16. ledna v Lidov® demokracii, Mlad® 

frontŊ a Svobodn®m slovŊ. 
33

 Bez zaj²mavosti nezŢst§v§, ģe ļ§st veŚejnosti mohla pŚipouġtŊt pŚi podobn®m informaļn²m embargu myġlenku, 

ģe tyto z§sahy se nevymykaj² z r§mce bŊģnĨch demokratickĨch svobod v z§padn²ch civilizac²ch, neboŠ m®dia 

(pŚev§ģnŊ televize) ukazovala pravidelnŊ zasahuj²c² policisty proti rŢznĨm st§vk§m a demonstrac²m ve svŊtŊ a to 

s patŚiļnĨmi koment§Śi. 
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k ļemuģ doch§zelo mnohem ļastŊji. O to pŚekvapivŊjġ² odsudky a rezoluce 

vznikaly, neboŠ vaŚily v podstatŊ z vody, pokud tedy nechtŊli jejich inici§toŚi 

pŚ²mo pŚipustit, ģe si text NŊkolika vŊt opatŚili neleg§lnŊ nebo ģe poslouchali 

zahraniļn² rozhlas.  

 Rezoluce kolektivŢ i odsuzuj²c² dopisy jednotlivcŢ se vyznaļovaly 

pŚev§ģnŊ t²m, ģe v nich pŚevaģoval naprostĨ obsahovĨ formalismus a jak®si 

plytk® zobecnŊn². Ģ§dn® konkr®tnŊ nereagovaly na ten ļi onen ļl§nek 

proklamace, ģ§dn® prakticky a vŊcnŊ nevysvŊtlovaly, z jak®ho dŢvodu by ļlovŊk 

nemŊl m²t pr§vo na shromaģŅov§n² ļi na svobodu tisku nebo proļ broj² proti 

navrhovanĨm opatŚen²m ke zlepġen² ekologick® situace v republice. Kl²ļovĨm 

motivem NŊkolika vŊt mŊla bĨt, v pod§n² ¼ļastn²kŢ rezoluc², zmŊna politick®ho 

syst®mu a konec socialismu v naġ² vlasti, coģ vzhledem k dŊn² za nedalekĨmi 

humny nebyla zas tak nepochopiteln§ ¼vaha. P§dnĨm argumentem v boji proti 

ļinnosti chartistŢ a dalġ²ch neleg§ln²ch skupin se v mnohĨch rezoluc²ch stala 

pŚedevġ²m pracovn² problematika, neboŠ pr§ce se stala alfou a omegou 

¼spŊġn®ho rozvoje socialismu a splnŊn² vġech tuģeb obyvatel. NŊkter® z nich se 

aģ hujerovsky pŚedh§nŊly ve slibech ¼spŊġn®ho splnŊn² ļi pŚekroļen² pl§nu, 

takģe vznikal mnohde tristn² dojem, ģe zaģit® pracovn² kolektivy sp²ġe supluj² 

tĨmy jakĨchsi nadġenĨch workoholikŢ.
34

 DŢraz se zde kladl rovnŊģ na 

zachov§n² klidu a poŚ§dku s t²m, ģe demonstracemi, st§vkami a nepokoji na 

ulic²ch nelze dos§hnout spoleļensk®ho pokroku (pokud by ovġem signat§Śi 

kampanŊ a komunistiļt² mocip§ni brali v potaz ten fakt, ģe v ¼noru roku 1948 

farizejsky vyuģ²vali navlas stejnĨch prostŚedkŢ k pŚevzet² moci). NŊkdy se zde 

objevily podivnŊ krkolomn® dedukce, ģe autoŚi NŊkolika vŊt zneuģ²vaj² procesu 

pŚestavby a demokratizace a tento v podstatŊ neguj². PonŊkud ¼smŊvnŊji pak 

pŢsobily i jin® iracion§ln² smyġlenosti, napŚ²klad o snaze chartistŢ vr§tit se 

politicky a hospod§Śsky do obdob² 1. republiky. NechybŊl tu ani emotivn² apel 

na vlastenectv² a l§sku k rodn® hroudŊ a kraji, pŚiļemģ podle zmatenĨch ¼vah 

odpŢrcŢ opozice nemohli signat§Śi VĨzvy, notabene placen² ze zahraniļ² a 

podporovan² nepŚ§telskĨmi z§padn²mi vys²laļkami, pŚece norm§lnŊ milovat 

svoji vlast. Racion§lnŊjġ² argumenty nebo vŊcnŊjġ² snahy o polemiku se 

objevovaly v tŊchto pamfletech v²ce m®nŊ sporadicky a byly v koneļn®m 

dŢsledku stejnŊ setŚeny z§vŊreļnĨm pauġalizuj²c²m odsudkem.  

 Fakt, ģe se vŊtġinou jednalo o bezinvenļn² slohov® relikty dob d§vno 

minulĨch, museli z hlediska jejich formy a obsahu vn²mat nejen ļten§Śi novin, 

ale tak® jedinci, zapojen² do podpisov® akce ļi samotn² tvŢrci pamfletŢ. Ot§zkou 

zŢst§v§, zda jedinec, kterĨ pouze podepsal odsudek proti NŊkolika vŊt§m, 

poļ²tal a souhlasil se zveŚejnŊn²m textu pŚ²sluġn®ho pamfletu prostŚednictv²m 

tisku (na coģ se ho, samozŚejmŊ, nikdo nikdy neptal). Na pŚetŚes se dost§v§ tak® 
                                                 
34

 NapŚ²klad v ļl§nku ĂOdpov²me lepġ² prac²ñ se zav§zal pracovn² kolektiv Ġumavanu Prachatice v souvislosti s 

NŊkolika vŊtami, ģe jeho reakce bude spoļ²vat ve vynaloģen² vġech sil, aby trh mŊl dostatek kvalitn²ch pyģam od 

dŊtskĨch aģ po p§nsk§. 

Jihoļesk§ pravda, 21. 7. 1989.  
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role denn²ch a zvl§ġtŊ region§ln²ch periodik, kter® pomŊrnŊ ¼spŊġnŊ 

zpopularizovaly ļinnost opoziļn²ch skupin, takģe tyto si uģ nemusely l§mat 

hlavu s vlastn² propagac² mezi ġirġ²mi vrstvami v zapadlĨch oblastech republiky. 

Neust§l® om²l§n² a do jist® m²ry pŚeceŔov§n² opoziļn²ch aktivit v novin§ch 

mohlo vyvolat u ļten§Śstva v koneļn®m dŢsledku aģ nekritickĨ dojem o 

masov®m potenci§lu pŚ²znivcŢ a dŢleģitosti role neleg§ln²ch struktur. T²m, ģe se 

vġechny tyto skupiny a veġker§ ļinnost s nimi spojen§ h§zely do jednoho pytle a 

nepŚipouġtŊl se u nich ģ§dnĨ n§zorovĨ pluralismus, aļkoliv jednotliv² 

demonstranti nebo sympatizanti s NŊkolika vŊtami se nutnŊ nemuseli stavŊt 

proti socialismu jako takov®mu (podobnŊ jako se nŊkteŚ² ļlenov® KSĻ nemuseli 

ztotoģŔovat se vġ²m, co syst®m proklamoval), vykonal reģim vŢļi sobŊ sam®mu 

v podstatŊ medvŊd² sluģbu. Zjednoduġen² role tŊchto sil zornou optikou 

vl§dnouc² moci v pod§n² sdŊlovac²ch prostŚedkŢ jim pŚisoudilo jedinĨ motiv a 

c²l - spoleļenskĨ rozvrat, destabilizaci spoleļnosti a likvidaci socialismu u n§s. 

O tom nemŊl prostĨ ļten§Ś novin, posluchaļ rozhlasu nebo div§k u televizn²ho 

pŚij²maļe ani na vteŚinu pochybovat.
35

 Postaven² takov® barik§dy pŚedem 

vyluļovalo objektivnŊjġ² pŚ²stup syst®mu k posouzen² n§vrhŢ opozice s t²m, ģe 

osoby, kter® pouze sympatizovaly s NŊkolika vŊtami a podepsaly je, se v lepġ²m 

pŚ²padŊ oznaļovaly jako sveden®, manipulovateln® a politicky nevyzr§l® a 

naivn².                                                                                                                       

       VnitŚn² spoleļensk® zmŊny, kter® prob²haly nez§visle na form§ln²ch 

proklamac²ch vl§dnouc²ho establishmentu o pŚestavbŊ a demokracii, 

poznamenaly rovnŊģ jednu z posledn²ch masovĨch medi§ln²ch kampan² 

pŚedlistopadov®ho obdob². MocenskĨ apar§t zachv§tila vcelku logick§ obava 

z budoucnosti, takģe zat²mco opoziļn² demonstranti a signat§Śi NŊkolika vŊt se 

strachu z n§sledkŢ sv®ho kon§n² sp²ġe ¼spŊġnŊ zbavovali, ve vl§dnouc²ch 

struktur§ch strach naopak viditelnŊ narŢstal. Mnoho obyļejnĨch lid² vļetnŊ 

ŚadovĨch ļlenŢ komunistick® strany jiģ odm²tlo ¼ļast na podpisovĨch akc²ch 

proti NŊkolika vŊt§m a z§sahy bezpeļnosti proti nez§visl®mu hnut².
36

 řadu 

pŚedn²ch kulturn²ch pracovn²kŢ a osobnost² vŊdeck®ho ģivota, kter§ veŚejnŊ 

podepsala opoziļn² vĨzvu, si jiģ represivn² apar§t netroufal trestat nebo 

ġikanovat ze strachu pŚed reakc² ze zahraniļ². PŚistoupil pouze k jejich 

osoļov§n² v m®di²ch, poukazoval pŚitom pŚedevġ²m na jejich sl§vu, bezstarostnĨ 

ģivot, vĨjezdy do zahraniļ² a finanļn² pŚ²jem.                                                                                                                          

      Tak® mlad§ stŚedoġkolsk§ a vysokoġkolsk§ generace si uģ zaļala vytv§Śet 

vlastn² priority, vyzn§vala jin® hodnoty a mŊla pŚedstavu o odliġn®m ģivotŊ, neģ 
                                                 
35

 Ļl§nky a rezoluce v tisku byly mimo jin® urļeny jako varov§n² ġirġ² manipulovateln® ļ§sti obyvatelstva pŚed 

jakĨmkoliv zapojen²m nebo sympatiemi k opoziļn²m struktur§m. NesmŊŚovaly tedy k t® ļ§sti oddanĨch 

sympatizantŢ reģimu, neboŠ ta se nemusela pŚesvŊdļovat, ani k ļ§sti zast§ncŢ opozice nebo kritikŢ re§ln®ho 

socialismu, protoģe ta zase byla nenapraviteln§. 
36

 NapŚ²klad v ZO KSĻ ļ. 6 v JIP ve VŊtŚn² dos§hla rozkol²sanost a rozpory mezi komunisty takov® ¼rovnŊ, ģe 

se dokonce naġli jedinci, kteŚ² se zdrģeli hlasov§n² nebo hlasovali proti pŚijet² rezoluce na podporu Provol§n² 

KSĻ proti ud§lostem v Praze (v lednu 1989). 

SOkA Ļ. Krumlov, OV KSĻ, karton ļ. 141, z§pis z 27. jedn§n² pŚedsednictva OV KSĻ v Ļ. KrumlovŊ z 29. 5. 

1989.  
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jakĨ j² nab²zel souļasnĨ syst®m. Nezaģila rok 1968 a nebyla proto 

traumatizov§na ļi zat²ģena dŊdictv²m svĨch otcŢ, nepociŠovala tak silnou 

existenļn² obavu jako jej² rodiļe. Nehodlala navazovat na rok 1968 a jeho 

odkaz, budoucnost vidŊla v jinĨch kontur§ch. VŊtġina studentŢ se nijak veŚejnŊ 

politicky neangaģovala (¼ļast v SSM brali jako form§ln² povinnost), neļetla 

pravidelnŊ noviny, nesledovala zpr§vy v televizi, nezaj²maly ji jalov® projevy 

st§rnouc²ch st§tn²kŢ a stranickĨch pohlav§rŢ. Vzhledem k jist®mu kulturn²mu 

uvolnŊn² se seznamovala s nez§vislĨm filmem, novĨmi hudebn²mi smŊry, 

exilovou literaturou. NepatŚila tedy urļitŊ k tŊm vrstv§m, u kterĨch vl§dnouc² 

reģim mohl naj²t oporu. Strach, kterĨ zaģ²vala tato moc, se nakonec paradoxnŊ 

uk§zal jako dŢvodnĨ a do jist® m²ry pŚedv²datelnĨ. Jeden z posledn²ch pokusŢ 

ideologicky zaktivizovat ġirokou veŚejnost do boje proti opoziļn²m struktur§m 

nedopadl podle pŚedstav tvŢrcŢ. Nemohl tak dopadnout proto, ģe doba se 

nen§vratnŊ mŊnila a lid® se mŊnili s n².  

 

 

 

Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. ļ.: 13-

15049S. 
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 C²lem m®ho pŚ²spŊvku je struļnŊ zmapovat a r§mcovŊ analyzovat prŢbŊh 

roku 1989 a nastal® revoluļn² zmŊny, ke kterĨm doġlo v mŊstŊ P²sek a 

v p²seck®m okrese do prvn²ch demokratickĨch voleb v r. 1990.
1
 PŚitom je nutn® 

neust§le si pŚipom²nat, ģe vġechno dŊn² prob²halo v tehdejġ²m socialistick®m 

Ļeskoslovensku (ĻSSR) vģdy tak® v pŚ²m® spojitosti a v n§vaznosti na dalġ² 

st§ty stŚedn² a vĨchodn² Evropy a potaģmo i na ud§losti celosvŊtov®. SoubŊģnŊ 

je nutno tak® nezapomenout na pŚedch§zej²c² obdob² tzv. ĂpŚedrevoluļn²ch 

zmŊnñ, kter® probŊhly, ļi l®pe Śeļeno ĂmŊly prob²hatñ, vŊtġinou nedostateļnŊ a 

ne¼plnŊ, pod taktovkou tehdy vl§dnouc² a vġemocn® Komunistick® strany 

Ļeskoslovenska (KSĻ). SouļasnŊ je tento ļasovĨ ¼sek nerozluļnŊ spojen s 

obdob²m tzv. pŚestavby, jinak Ăperestrojkyñ a Ăglasnostiñ, ke kter® doġlo v r. 

1985 po n§stupu M. S. Gorbaļova do ļela Komunistick® strany SovŊtsk®ho 

svazu (KSSS) a k zaļ§tku st§le s²l²c²ch promŊn v SovŊtsk®m svazu (SSSR), 

kter® se postupnŊ zase pŚenesly i do ostatn²ch tzv. satelitn²ch st§tŢ sovŊtsk®ho 

bloku.
2
 

DŚ²vŊjġ² historick® P²secko (a vŊtġ² ļ§st Strakonicka) = j§dro dŚ²vŊjġ²ho 

Pr§cheŔska = pŚedstavovalo tradiļn² region, charakterizovanĨ v historick®m 

vĨvoji 19. stolet² jako n§rodnostnŊ nejuvŊdomŊlejġ² ļ§st celĨch jiģn²ch (pŚ²padnŊ 

i jihoz§padn²ch) Ļech, kterĨ byl typickou zemŊdŊlskou obiln§Śskou oblast².
3
 

Pouze nejvŊtġ² mŊsta, P²sek a Strakonice, poskytovala jinou, nezemŊdŊlskou 

pracovn² pŚ²leģitost, zejm®na v malĨch ŚemeslnĨch d²ln§ch, v prŢmyslu 

textiln²m, pozdŊji i stroj²rensk®m a kovozpracuj²c²m.
4
 Znaļn§ ļ§st lid², kter® 

nemohla uģivit drobn§, ale hospod§Śsky pŚev§ģnŊ nesobŊstaļn§ hospod§Śstv², 

nal®zala svou kaģdodenn² obģivu tak® v malĨch ciheln§ch a lomech, o tzv. 

dom§ck® vĨrobŊ nemluvŊ.
5
 K nim v prŢbŊhu existence prvn² Ļeskoslovensk® 

republiky pŚibyla Ļesk§ Zbrojovka ve Strakonic²ch, pŚiļemģ zde zapŢsobil vliv 
                                                 
1
 DOSTĆL, J.; PROKOP, J. (1975): 30 let budov§n² p²seck®ho okresu nositele ř§du pr§ce, P²sek: Okresn² vĨbor 

KSĻ; ĠINDELĆř, J. (ed.). (1981): 60 let pr§ce KSĻ na P²secku 1921-1981, P²sek: Okresn² vĨbor KSĻ; 

DOUBEK, F. (1985): 40 let budov§n² okresu P²sek nositele ř§du pr§ce, P²sek: Okresn² vĨbor KSĻ. 
2
 LUœĆK, P. (1997): Z§pad. Spojen® st§ty a Z§padn² Evropa ve studen® v§lce. Praha: Libri; VYKOUKAL, J. ï 

LITERA, B. ï TEJCHMAN, M. (2000): VĨchod. Vznik, vĨvoj a rozpad sovŊtsk®ho bloku 1944-1989, Praha: 

Libri.  
3
 St§tn² oblastn² archiv TŚeboŔ (d§le SOA TŚeboŔ), fond N§rodohospod§ŚskĨ sbor jihoļeskĨ - Praha 1925-1941 

(d§le NSJ), inv. ļ. 40-45, sign. I B 1 a - I B 2 b, kart. ļ. 12-13, (Venkovsk® odbory, 1. krajsk®, 2. okresn², 1924-

1941); d§le: inv. 54-56, sign. II A 3a - II A 3 c, kart. ļ. 15-17, (Region§ln² hospod§Śstv² - vġeobecnŊ, 

hospod§Śsko-politick® pl§nov§n², poģadavky politickĨch okresŢ, abecednŊ, 1925-1941); SOA TŚeboŔ, fond OĢK 

ĻB 1850-1950, sign. 18 A, kart. ļ. 215. 
4
 Kolektiv region§ln²ch dŊjin (1971): VĨvojov® etapy revoluļn²ho dŊlnick®ho hnut² na P²secku. D²l I. Obdob² let 

1870-1945, P²sek: Oblastn² muzeum: Okresn² kulturn² stŚedisko. 
5
 KOLĆř, O. (1991): Pr§cheŔsk§ ot§zka a P²sek. TŚi kapitoly z dŊjin Pr§cheŔsk®ho regionalismu a snah 

o obnoven² Pr§cheŔsk®ho kraje, P²sek, s. 3-25, (Materi§ly byly jiģ jako ļl§nky otiġtŊny v ļasopise VĨbŊr z prac² 

ļlenŢ Historick®ho klubu pŚi Jihoļesk®m muzeu v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, r. 24, 1987, ļ. 4, s. 19-25, r. 25, 1988, 

ļ. 1. s. 1-16, ļ. 3. s. 29-34). 
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osobnosti poslance agr§rn² strany Rudolfa Berana.
6
 Po roce 1945,

7
 aby se 

zajistila zamŊstnanost obyvatel P²secka, zaļala vĨstavba podniku Jitex P²sek a 

zŚ²zen² podniku Z§vody pro vĨrobu vzduchotechnickĨch zaŚ²zen² (ZVVZ) 

v Milevsku.
8
 

B§d§n² se plnŊ op²r§ o moģnost vyuģit² vġech dostupnĨch a dochovanĨch 

pramennĨch archivn²ch materi§lŢ. C²lem vĨzkumu je z²skat a pokud moģno i 

pŚin®st nov® pohledy na rok 1989, tedy zejm®na uk§zat, jak tento proces vn²mali 

lid® mimo hlavn² centrum dŊn², kterĨm byla Praha.
9
 PrŢbŊh Ăsametov® 

revoluceñ na celost§tn² ¼rovni je jiģ relativnŊ dobŚe zn§m a zpracov§n.
10

 

Z§kladn² ot§zkou proto je: ĂJak ale vypadala tzv. Sametov§ revoluce 

v prŢmŊrn®m ļesk®m mŊstŊ?ñ Tato z§sadn² ot§zka tak nen² jen pouhĨm 

zdŢvodnŊn²m pr§ce region§ln²ho historika. Na druh® stranŊ ovġem poctiv® 

zachycen² tŊchto ud§lost² m§ svŢj evidentn² a zcela nepopiratelnĨ velkĨ vĨznam 

pro historii kaģd®ho mŊsta nebo obce.
11

 O ¼spŊchu ļi ne¼spŊchu tzv. sametov® 

listopadov® revoluce 1989 totiģ mimo jin® aspekty rozhodoval pr§vŊ ten z§sadn² 

a urļuj²c² fakt,
12

 zda se ji nakonec podaŚ² ¼spŊġnŊ rozġ²Śit i mimo hlavn² mŊsto 

ĻSSR.
13

 VĨznamnou roli sehr§ly tak® zpr§vy Rozhlasov® stanice Svobodn§ 

Evropa, vys²lan® ze 17. na 18. listopadu 1989. Teprve posun revoluce z centra 

do regionŢ totiģ znemoģnil reģimu jej² likvidaci a ve svĨch dopadech vedl k jeho 

konci.
14

 VĨzkum Listopadu 89 v regionech, mŊstech a obc²ch tak pŚedstavuje 

vĨznamnĨ ¼kol ļeskĨch soudobĨch dŊjin,
15

 kterĨ m§ svŢj z§sadn² vĨznam pro 
                                                 
6
 ROKOSKħ, J. (2011): Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a p§d agr§rn² strany, Praha: Đstav pro studium 

totalitn²ch reģimŢ: Vyġehrad. 
7
 BĉLEK, J. (2010): Utv§Śen² politick®ho syst®mu na P²secku 1945-1948, Ļesk® BudŊjovice: Diplomov§ pr§ce, 

HistorickĨ ¼stav Filozofick® fakulty Jihoļesk® univerzity. 
8
 KOLEKTIV (1973): V²tŊznĨ ¼nor 1948 na P²secku, P²sek: Okresn² vĨbor KSĻ; OTĆHAL, M. ï VANŉK, M. 

(1999): Sto studentskĨch revoluc². Studenti v obdob² p§du komunismu. Ģivotopisn§ vypr§vŊn². Praha: Lidov® 

noviny; VANŉK, M. (2004): Or§ln² historie ve vĨzkumu soudobĨch dŊjin. Praha: Centrum or§ln² historie ĐSD; 

VANŉK, M. a kol. (2003): Or§ln² historie. Metodick® a technick® postupy (skriptum). Olomouc: FF UP; 

VANŉK, M. ï M¦CKE, P. ï PELIKĆNOVĆ, H. (2007): Naslouchat hlasŢm pamŊti: teoretick® a praktick® 

aspekty or§ln² historie. Praha: Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR v.v.i. ï Fakulta humanitn²ch studi² UK; 

VANŉK, M. (ed.). (2006): Mocn²? A bezmocn²? Politick® elity a disent v obdob² tzv. normalizace. Interpretaļn² 

studie ģivotopisnĨch interview. Praha: Prostor; VANŉK, M. ï URBĆĠEK, P. (2005): V²tŊzov®? Poraģen²? 

Ģivotopisn§ interview. D²l 1, Disent v obdob² tzv. normalizace. D²l 2, Politick® elity v obdob² tzv. normalizace. 

Praha: Prostor. 
9
 MOĢNħ, I. (1993): Proļ tak snadno, Praha: Slon; KREJĻĉ, O. (1994): Proļ to prasklo aneb Hovory o 

demokracii a Ăsametov® revoluciñ, Praha. 
10

 SUK, J. (2003 a 2009): Labyrintem revoluce. Akt®Śi, z§pletky a kŚiģovatky jedn® politick® krize (od listopadu 

1989 do ļervna 1990). Praha: Prostor. 
11

 SMETANA, V. ï HĆJKOVĆ, D. ï KUĻERA, J. ï SUK, J. ï ĠRĆMEK, P. ï TšMA, O. (2013): Historie na 

rozcest². Jak mohly dopadnout osudov® chv²le Ļeskoslovenska. Brno: Barrister & Principal. 
12

 VġeobecnŊ je napŚ. dobŚe zn§m dialog houslisty Houdka a Frantiġka Louky z filmu Jana SvŊr§ka ĂKoljañ (ĻR, 

1996). Houslistovi Houdkovi bylo ihned jasn®, o co jde: Studenti skandovali: ĂM§me hol® ruceñ a zp²vali st§tn² 

hymnu, ale pŚesto byli surovŊ zbiti. V mezin§rodn² den studentstva tekla v Praze krev. ĂNerad bych se mejlil, 

Franto, ale vypad§ to, ģe to pr§vŊ praskloñ. ĂProsim tŊ, ml§tŊj lidi po hlav§chñ. ĂStudenti praģskĨch vysokĨch 

ġkol vyzĨvaj² vġechny spoluobļany, aby se k jejich protestu pŚipojili.ñ Uģ je to tak. Ucho se utrhlo. A u toho 

bysme mŊli bejt, kamar§de. Dej na mŊ, uģ je to tady. 
13

 OTĆHAL, M. (1994): Opozice, moc, spoleļnost, Praha: Maxdorf. 
14

 BROD, T. a kol. (1999): Proļ jsme v listopadu vyġli do ulic, Brno: DoplnŊk. 
15

 DURMAN, K. (1996): ĐtŊk od praporŢ, Praha: Karolinum. 
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pozn§n² revoluce jako takov®, vļetnŊ zhodnocen² pod²lu studentŢ na zhroucen² 

komunistick®ho totalitn²ho reģimu.
16

 Po p§teļn²ch ud§lostech 17. listopadu se 

bezprostŚednŊ m²sily obecn® n§zory na moģnost zmŊny. Lze Ś²ci, ģe tehdy 

pŚev§ģn§ vŊtġina obyvatel, pod dojmem ud§lost² roku 1968 ani nepŚedpokl§dala, 

ģe by se politick§ situace mŊla zmŊnit tak dramaticky, jak se zmŊnila. Nikdo 

zdaleka neoļek§val, ģe bezprostŚedn² reakce, vyvolan® z§krokem 

Pohotovostn²ch jednotek VeŚejn® bezpeļnosti na N§rodn² tŚ²dŊ a n§slednou 

reakc² ļeskoslovensk® veŚejnosti a opoziļn²ch sil, povede k ¼pln®mu konci 

vl§dy KSĻ. PŚev§ģn§ vŊtġina obyvatel tehdejġ²ho Ļeskoslovenska oļek§vala 

zmŊnu pŚedevġ²m v r§mci veden² KSĻ.
17

 VŊtġinou se povaģovalo za moģn® a 

re§ln®, ģe ļasem dojede k uvolnŊn², ģe se bude v²ce cestovat do zahraniļ², vļetnŊ 

tzv. kapitalistickĨch zem², ģe se budou moci provozovat drobn® ģivnosti, ģe se 

postupnŊ obnov² norm§ln² fungov§n² obļanskĨch spolkŢ. A jen m§lokdo 

oļek§val, ģe se dosavadn² vedouc² ¼loha KSĻ tak rychle a zcela zlikviduje. O 

tom, jak to bude d§l a co se bude d²t, panovala ovġem jen velmi mlhav§ a moģno 

Ś²ci sp²ġe pesimisticko-realistick§ pŚedstava.
18

 Nikdo pŚesnŊ nevŊdŊl, co se 

vġechno stane. Zaļalo se opŊt vŊŚit, ģe uģ to tu nebude napoŚ§d ï Ăna vŊļn® 

ļasyñ, ale nikdo neoļek§val ¼plnĨ obrat o 180 stupŔŢ. Vġichni tak® netrpŊlivŊ 

ļekali na vĨvoj v tehdejġ²m SSSR. Proto se sp²ġe oļek§val jen pomalĨ evoluļn² 

proces, kterĨ mŊl trvat nŊkolik let.
19

 Nikdo pŚitom nevidŊl, ģe to vġechno povede 

k p§du reģimu. DŢleģitĨm faktem bylo, ģe tento pŚ²stup zazn²v§ jednoznaļnŊ od 

vġech nar§torŢ ï aŠ jiģ od tŊch tzv. ĂobyļejnĨchñ, kteŚ² nemŊli ģ§dn® bliģġ² 

kontakty na disent ani na Prahu, tak tak® i od tŊch tzv. ĂzasvŊcenĨchñ, kteŚ² se 

dlouhodobŊ angaģovali v protireģimn²ch aktivit§ch a mŊli jiģ sv® pŚ²sluġn® 

konexe. ProkazatelnŊ v prvn²m tĨdnu panovala i v P²sku, podobnŊ jako i 

v jinĨch ļeskoslovenskĨch mŊstech, znaļn§ nejistota, obavy a strach, vġe ale 

souļasnŊ sm²ġen® se ġpetkami nadŊje, ģe se nŊco podstatn®ho stane. Rozhoduj²c² 

pro veġkerĨ dalġ² vĨvoj bylo to, ģe se pŚesto nakonec nalezli lid®, kteŚ² se vŢbec 

nenechali zastraġit, a jelikoģ uģ mŊli sv® zkuġenosti s komunistickou represivn² 

moc² a byli ochotni Ăvyn®st svou kŢģi na trhñ a podstoupit tak ono moģn® a dosti 

re§ln® riziko ne¼spŊchu a pŚ²padnĨch n§slednĨch persekuc². Ovġem tato 

okolnost byla pr§vŊ pro nastartov§n² Ărevoluceñ, a tak® jej² dalġ² moģnĨ prŢbŊh, 

rozhoduj²c² a kl²ļovou podm²nkou.
20

 

SouļasnŊ je tŚeba uk§zat, jak se postupnŊ, se vġemi k tomu pŚin§leģej²c²mi 

specifiky a odliġnostmi, utv§Śela zdejġ² tzv. malomŊstsk§ kultura, jak se tak® na 

P²secku projevila rŢzn§ region§ln² vĨvojov§ zpoģdŊn², a tak® proces vytv§Śen² 
                                                 
16

 GJURIĻOVĆ, A. ï KOPEĻEK, M. ï ROUBAL, P. ï SUK, J. ï ZAHRADNĉĻEK, T. (2011): RozdŊleni 

minulost². Vytv§Śen² politickĨch identit v Ļesk® republice po roce 1989. Praha: Knihovna V§clava Havla. 
17

 HOPPE, J. ï SUK, J. (2008): Dvoj² identita Klubu angaģovanĨch nestran²kŢ. PŚed invaz² 1968 a po p§du 

komunismu 1989, Praha: Euroslavica. 
18

 KOLEKTIV (1990): Kronika sametov® revoluce, Praha: ĻTK. 
19

 VANŉK M. a kol. (ed.). (2002): OstrŢvky svobody: Kulturn² a obļansk® aktivity mlad® generace v 80. letech 

v Ļeskoslovensku. Praha: Votobia ï Đstav pro soudob® dŊjiny AV ĻR. 
20

 MŉCHħř, J. (1999): VelkĨ pŚevrat ļi snad revoluce sametov§?, Praha: ĻeskoslovenskĨ spisovatel. 
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m²stn²ch opoziļn²ch struktur, vznik m²stn²ch, okresn²ch a krajskĨch ObļanskĨch 

f·r (OF), kter§ bŊhem deseti dnŢ dok§zala pŚiv®st ļeskoslovenskou, resp. 

jihoļeskou a p²seckou spoleļnost k vĨznamn®, nikoliv jen manifestaļn² akci.
21

 

S t²m vġ²m je spojen i prŢbŊh gener§ln² st§vky v pondŊl² 27. listopadu 1989 a 

zapojen² m²stn²ch podnikŢ, ġkol, instituc² a jejich zamŊstnancŢ do n². Stranou 

pozornosti nesm² bĨt ani dobov§ situace v org§nech KSĻ na ¼rovni mŊst a 

okresŢ (krajŢ), vyhodnocen² tehdejġ²ch opor stranick® a st§tn² moci v podobŊ 

bezpeļnostn²ch sborŢ, pŚedstavovanĨch Ļeskoslovenskou lidovou arm§dou 

(ĻSLA), jej²ģ jednotky byly v P²sku um²stŊn® v kas§rn§ch a pŚipraven® k z§sahu 

dle pŚedem pŚipravenĨch dispozic a rozkazŢ, a jednotek Sboru n§rodn² 

bezpeļnosti (SNB), zejm®na VeŚejn® bezpeļnosti (VB) a tak® tzv. ozbrojen® 

pŊsti KSĻ v podobŊ ļinnosti LidovĨch milic² (LM). DŢleģitou pozornost si 

zasluhuj² ot§zky budov§n² nov®ho demokratick®ho politick®ho syst®mu, kterĨ 

byl spojen s vĨznamnou person§ln² obmŊnou na ¼rovni tehdejġ²ch n§rodn²ch 

vĨborŢ (NV) vġech stupŔŢ ï m²stn²ch, mŊstskĨch, okresn²ch a krajskĨch (MNV, 

MŊNV, ONV, KNV). Svou nezanedbatelnou a nepŚehl®dnutelnou roli sehr§valo 

i jedn§n² mezi pŚedstaviteli moci v regionech a z§stupci opozice, proces vzniku 

a utv§Śen² novĨch a reforma dosavadn²ch politickĨch stran a prob²haj²c² jedn§n² 

u kulat®ho stolu mezi pŚedstaviteli KSĻ a OF. Zde se jedn§ pŚedevġ²m o 

materi§ly uloģen® ve St§tn²m oblastn²m archivu v TŚeboni, kter® pŚedstavuje 

fond JihoļeskĨ krajskĨ vĨbor Komunistick® strany Ļeskoslovenska (Jļ. KV 

KSĻ).
22

 St§tn² okresn² archiv P²sek (SOkA P²sek) m§ fond KSĻ, Okresn² vĨbor 

(1945-1989). Tento fond obsahuje knihy a spisovĨ materi§l, zejm®na ļinnost 

volenĨch org§nŢ, kter® pŚedstavuj² z§pisy z jedn§n² pŚedsednictva, vĨboru a jeho 

pl®na, z konferenc², z kontroln² a revizn² komise, d§le organizaļn², k§drov® a 

kontroln² ļinnosti. Nechyb² ani ļlensk§ evidence, ani materi§ly ukazuj²c² 

ideologickou pr§ci, je uchov§na i ļinnost LM, civiln² obrany (CO). D§le tu jsou 

materi§ly, kter® pŚibliģuj² tak® ļinnost Z§kladn²ch organizac² KSĻ (ZO KSĻ), 

zejm®na v ZVVZ Milevsko (1974-1988) a v Jitexu P²sek (1974-1988), nechyb² 

ani z§pisy z mŊstsk® konference KSĻ P²sek 1988 atd. Cel§ Śada dalġ²ch 

zaj²mavĨch p²semnost² je tak® uloģena v archivn²m souboru N§rodn² fronty 

ĻechŢ a Slov§kŢ (NF) ï Okresn² vĨbor P²sek (1948-1989).
23

 

DŢleģitĨm informaļn²m zdrojem je i dochovanĨ dobovĨ tisk, je zde 

uloģen materi§l (stranickĨch) novin Z²tŚek ï roļ. XI.-XLII. P²sek 1960-1990.
24

 

Pro rychle narŢstaj²c² apar§t OV KSĻ musela bĨt v P²sku postavena v ulici Na 

VĨstaviġti v polovinŊ 80. let 20. stolet² modern², leļ silnŊ pŚedimenzovan§ 

budova, m²stn²mi obyvateli pak nazĨv§na zkratkou KOKOS = KomunistickĨ 

kostel, kter§ prĨ patŚila k tŊm nejvŊtġ²m sekretari§tŢm OV KSĻ v ĻSSR. V t®to 
                                                 
21

 SUK, J. (1997): Obļansk® f·rum, listopad ï prosinec 1989, 1. d²l- ud§losti, Brno: DoplnŊk; SUK, J. (2013): 

Politika jako absurdn² drama. V§clav Havel v letech 1975 ï 1989. Praha ï Litomyġl: Paseka. 
22

 SOA TŚeboŔ, Fond JihoļeskĨ krajskĨ vĨbor KSĻ.  
23

 SOA TŚeboŔ, SOkA P²sek, Fond Okresn² vĨbor KSĻ P²sek (1945-1989), Invent§Ś zpracoval Mgr. JiŚ² Peġta, 

P²sek 2009. 
24

 SOA TŚeboŔ, SOkA P²sek, Za novĨ ģivot, roļ. I.-X., P²sek 1950-1959. 
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budovŊ, uveden® do provozu r. 1987, se tak® 9. prosince 1989 uskuteļnila 

posledn² schŢze nov®ho OV KSĻ, pŚi n²ģ bylo zvoleno nov® sedmiļlenn® 

pŚedsednictvo, vedouc² tajemn²k JiŚ² Lejļar, tajemn²k Jan Tom§nek a pŚedseda 

okresn² Kontroln² a revizn² komise KSĻ (OKRK) Frantiġek Kabele. Je zaj²mav®, 

ģe v t®to budovŊ nyn² s²dl² SOkA P²sek. Nesm²me tak® zapomenout na n§slednĨ 

vĨvoj, kterĨ vy¼stil v proces osamostatŔov§n² obc² v podobŊ dezintegrace 

bĨvalĨch tzv. ĂstŚediskovĨch obc²ñ, na prŢbŊh parlamentn²ch voleb a na jejich 

vĨsledky, ani na postupnĨ rozpad do t® doby patŚiļnŊ jednotn®ho 

protikomunistick®ho t§bora a na spory, kter® prob²haly v t§boŚe demokratickĨch 

politickĨch sil, na proces pŚ²prav ekonomick® reformy, kter§ nakonec dostala 

podobu tzv. Ămal® privatizaceñ. A na ¼plnĨ z§vŊr bude tŚeba tak® adekv§tnŊ 

zaŚadit vġechno ohlednŊ komun§ln²ch voleb, jejich pŚ²pravu, prŢbŊh a dosaģen® 

vĨsledky, a nevynechat ani vznik okresn²ch ¼ŚadŢ (OĐ) a z§nik krajŢ, proces 

rozpadu OF, a to na m²stn² a region§ln² ¼rovni, podchytit i soci§ln² souvislosti 

politickĨch zmŊn apod.
25

 

BezprostŚednŊ pro dŊjiny mŊsta P²sku je velkĨm pŚ²nosem moģnost 

vyuģit² kroniky mŊsta P²sku za zkouman® obdob², kter§ nese n§zev Kronika 

mŊsta P²sku 1986-1990, a kter§ byla sepsan§ v roce 1991.
26

 Dalġ²m zaj²mavĨm a 

velmi pŚ²nosnĨm zdrojem je Z§pis kroniky MŊstsk®ho ¼Śadu v P²sku za rok 

1989.
27

 

V cel®m procesu b§d§n² pŚin§ġ² vyuģit² metody Oral history zaj²mav® 

informace.
28

 Spojen® st§ty americk® (USA) a dalġ² anglosask® zemŊ jsou 

kol®bkou modern² or§ln² historie. Pr§vŊ zde se jiģ v polovinŊ 60. let rozġ²Śily 

lok§lnŊ zamŊŚen® or§lnŊhistorick® projekty.
29

 N§sledoval pomŊrnŊ rychlĨ rozvoj 

or§ln² historie, kterĨ v 60. a 70. letech 20. stolet², kdy byl vyuģit z§jem o bl²ģ²c² 

se 200. vĨroļ² vyhl§ġen² nez§vislosti zemŊ.
30

 Toto vĨroļ² tak pŚimŊlo celou Śadu 

americkĨch knihoven, historickĨch spoleļnost² a rŢznĨch neziskovĨch 

organizac², aby zah§jily sv® vlastn² lok§ln² or§lnŊhistorick® projekty, kter® se 

zamŊŚily a vyprofilovaly pŚedevġ²m na problematiku soci§ln²ch dŊjin a na 

kaģdodenn² ģivot. Pr§vŊ prvotn² nedostatek psanĨch pramenŢ pŚivedl m²stn² 

obyvatele k or§ln² historii spoleļnosti, vļetnŊ jej²ch komunit. ProstŚednictv²m 
                                                 
25

 SOA TŚeboŔ, SOkA P²sek, Fond Okresn² vĨbor KSĻ P²sek (1945-1989). 
26

 Kronika mŊsta P²sku 1986-1990, P²sek: Kronika mŊsta P²sku 1986-1990. 
27

 JĉĠA, Z. (1990): Z§pis kroniky MŊstsk®ho ¼Śadu v P²sku za rok 1989, P²sek: MŊstskĨ ¼Śad v P²sku, s. 1-3. 

Z§pis provedl kronik§Ś mŊsta P²sku ZdenŊk J²ġa a v ļistopise obsahuje 58 stran, z§pis byl schv§len letopiseckou 

komis² v P²sku 1990, podpis pŚedsedy neļitelnĨ, za MŊstskĨ n§rodn² vĨbor v P²sku podepsal jeho pŚedseda 

V§clav Volf. 
28

 DUNAWAY , D. K. ï BAUM, W. K. (eds.) (1996): Oral History: An Interdisciplinary Anthology, Nashville: 

Walnut Creek: AltaMira Press. DŊkuji za kolegi§ln² informace o anglosask® literatuŚe k Oral history panu prof. 

Dr. Danielu E. Millerovi, Ph.D., University of West Florida, Pensacola, USA. 
29

 Svou vĨznamnou ¼lohu sehr§l zejm®na ġkolskĨ projekt, kterĨ nesl n§zev: The Foxfire Project. Jeho c²lem bylo 

v celost§tn²m mŊŚ²tku a masovŊ podn²tit studenty k aktivn²mu zkoum§n² minulosti. CARLTON, T. L. ï 

MYERS, L. E. ï SHARPLESS, R. (eds.) (2007): History of Oral History: Foundations and Methodology, 

Lanham: MD: AltaMira Press. 
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pŚedn§ġek odborn²kŢ postupnŊ z²skali z§jemci nejdŚ²ve z§kladn² znalosti t®to 

metody, aby se s postupuj²c²m ļasem, d²ky novŊ z²skanĨm a naļerpanĨm 

dovednostem, znalostem a zkuġenostem, celĨ z§mŊr a hloubka pŚipravovan®ho 

projektu, postupnŊ a vĨznamnĨm zpŢsobem, st§le v²ce rozġiŚoval a prohluboval. 

Jiģ od samĨch poļ§tkŢ vĨvoje svŊtov® or§ln² historie doġlo k tomu, ģe jeden ze 

tŚ² hlavn²ch proudŢ jej²ho z§jmu, pŚedstavovalo zkoum§n² regionŢ a zdejġ²ch 

lok§ln²ch historickĨch tradic a osudŢ m²stn²ch lid², prov§dŊn® prostŚednictv²m 

region§ln²ch organizac² a instituc², jako byla m²stn² ļi mŊstsk§ muzea, historick® 

spoleļnosti a rŢzn§ komunitn² sdruģen² a organizace.
31

 DŢleģitou roli sehr§la i ta 

okolnost, ģe kromŊ geografick®ho vymezen² lze jeġtŊ nav²c zkoumat skupiny 

obyvatel definovan® na z§kladŊ jinĨch znakŢ ï rasy, vŊku, genderu, tŚ²dy, 

zamŊstn§n² atd. Lze proto pŚedpokl§dat, a plat² proto, ģe zkouman§ komunita 

sd²l² urļitou specifickou identitu ļi kolektivn² pamŊŠ. VĨznamnou roli hr§la i ta 

okolnost, ģe se obvykle jednalo o projekty, jejichģ vĨstupy byly pŚedevġ²m 

urļeny pro ġirokou veŚejnost, neġlo tedy v prvn² linii (prim§rnŊ) o prohlouben² 

odborn®ho vŊdŊn². Zde lze hovoŚit o souvislostech s tzv. public history, kter§ 

poļ²t§ s popularizaļn²mi historickĨmi pracemi, kter® vznikly a byly vytvoŚeny 

mimo klasick§ historick§ badatelsk§ centra. Je nutn® pŚiznat, ģe pr§vŊ podobn® 

typy projektŢ proto vģdy vych§zely z pŚedpokladu, ģe mŊsta ļi vesnice d²ky 

komunitn²m projektŢm l®pe poznaj² svŢj historickĨ vĨvoj a novŊ pŚ²choz² 

obyvatel® a obļan® tak z²skaj² lepġ² zakotven², identitu a identifikaci v pro nŊ 

zcela nov® komunitŊ.
32

 

Pokud se jedn§ o ļeskou or§ln² historii, tak lze Ś²ci, ģe ta se v posledn²ch 

desetilet²ch velmi rychle rozv²j². Jej² z§klad vytv§Śej² jednak peļlivŊ teoreticky 

vytvoŚen® projekty z akademick®ho prostŚed² (¼stavy Akademie vŊd Ļesk® 

republiky). Ty d§le doplŔuj² rŢzn® projekty nŊkterĨch neziskovĨch organizac², 

kter® pouģ²vaj² metod or§ln² historie a kter® jsou zamŊŚen® pŚedevġ²m na ot§zky 

bezpr§v² a lidskĨch pr§v.
33

 Za t²m ¼ļelem bude nutno sestavit potŚebnĨ seznam 

ot§zek pro vhodn® pamŊtn²ky (respondenty). V ļesk®m prostŚed² nen² pojem 

komunitn² historie ust§len a projekty odpov²daj²c² z§padn²mu pojet² nejsou 

hojnŊ rozġ²Śen®. PŚesto jiģ mŢģeme nŊkolik takovĨch projektŢ, kter® splŔuj² 
                                                 
31

 Komunitn² projekty patŚ² k jedn® z moģnĨch variant tŊchto projektŢ. Vģdy se realizovaly pŚes pŚ²m® 

pŚ²sluġn²ky / pŚ²sluġnice tŊchto komunit ļi ve spolupr§ci s odbornou veŚejnost², s akademickou sf®rou. Impulz, 

vedouc² k jejich vzniku, pŚitom mnohdy vych§zel ze samotnĨch komunit. řada tŊchto vĨzkumŢ se prim§rnŊ 

orientovala na informov§n² ġirok® veŚejnosti. Teprve mnohem pozdŊji doġlo i k pŚenosu na odbornou 

(akademickou) veŚejnost. Vġechny tyto tehdejġ² projekty proġly, a to jak ve SpojenĨch st§tech, tak i ve Velk® 

Brit§nii, postupnŊ od 60. let 20. stolet², nebĨvale velkĨm rozvojem, kterĨ zase zpŊtnŊ a vĨraznou mŊrou pŚispŊl 

k procesu postupn®ho etablov§n² t®to relativnŊ nov® metody a k vĨchovŊ nov® generace profesion§ln²ch or§ln²ch 

historikŢ, kteŚ² zaļali pŢsobit na univerzit§ch, v archivech, v muze²ch nebo i jinde. 
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 REK, P. ï KUDLĆĻEK, L. (2010): RukovŊŠ RateŔ§ka, aneb Ratenice d§vn® i ned§vn®, Ratenice: Ratenick§ 

vļela. PŚi psan² RukovŊti jej² autoŚi z²skali ļ§sti obecn² kroniky, kroniky Svazarmu, rŢzn® novinov® ļl§nky a 
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 VANŉK, M. ï M¦CKE, P. (2011): TŚet² strana troj¼heln²ku ï Teorie a praxe or§ln² historie, Praha: Fakulta 
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krit®ria zkoum§n² vymezen® skupiny (komunity), lokality a prim§rn²ho 

zamŊŚen² na veŚejnost, zaznamenat. Studenti Gymn§zia J. K. Tyla v Hradci 

Kr§lov® zpracovali na z§kladŊ vzpom²nek pamŊtn²kŢ jeho historii v letech 

1945ï1989.
34

 Velmi pŚ²nosnĨ je i pŚipravovanĨ ļl§nek Michala Louļe Oģivl§ 

historie Retenic. Or§ln² historie jako n§stroj komunitn²ho zkoum§n² lok§ln² 

historie, kterĨ byl urļen pro VĨchodoļesk® listy a kterĨ jsem mŊl tu ļest 

recenzovat.
35

 

Existuje pŚitom velmi ļastĨ rozpor mezi t²m, jakou historii chce zkoumat 

projekt a o ļem si pŚej² nejv²ce vypr§vŊt osloven² nar§toŚi. Z tohoto aspektu je 

totiģ mnohem snadnŊjġ² pŚipom²nat si pozitivn² ud§losti, neģ vzpom²nat na doby 

silnŊ konfliktn² a traumatizuj²c². Nav²c n§m do hry vstupuje i ot§zka chov§n² 

vġech z¼ļastnŊnĨch, kterou d§le umocŔuje (determinuje) i oļek§van§ reakce 

publika. Ve svĨch dŢsledc²ch to ļasto vede k tomu, ģe se n§m u tazatelŢ i 

or§torŢ projevuje rŢzn§ m²ra sebestylizace a autocenzury.
36

 S t²m bezprostŚednŊ 

souvis² i zpŢsob kladen² ot§zek. VyġkolenĨ historik klade odliġn® ot§zky, neģ je 

tomu u amat®rsk®ho badatele. VĨsledkem je ten fakt, ģe se s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² bude liġit tak® celkov® vĨsledn® zpracov§n² a interpretace 

dan®ho pŚ²bŊhu. Pro laiky bez patŚiļn® pŚ²pravy je takŚka nemoģn® v®st rozhovor 

do hloubky. PŚitom pouze pŚipraven® a detailn² dotazov§n² vede k tomu, ģe lid® 

ned§vaj² obecnŊ pŚijateln® standardizovan® odpovŊdi. Na druh® stranŊ je nutno 

pŚipomenout, ģe i pr§ce relativnŊ dokonale pŚipraven®ho profesion§ln²ho 

historika mŢģe m²t a m§ sv® limity. VelkĨm probl®mem ļistŊ akademickĨch 

projektŢ mŢģe bĨt jednostrann® zamŊŚen² na jedno konkr®tn² t®ma. To mŢģe 

nakonec vy¼stit v ignorov§n² t®mat subjektivnŊ dŢleģitĨch pro nar§tory. Z§roveŔ 

zde doch§z² i k relativnŊ mal® vhodnosti, moģn®mu pŚ²nosu a dalġ²mu vyuģit² 

takovĨch rozhovorŢ pro jin® (ale pŚ²mo nenavazuj²c²) projekty. 

Jako n§zornou uk§zku uv§d²m pŚepis z Đvodu Z§pisu kroniky MŊstsk®ho 

¼Śadu v P²sku za rok 1989:
37

 

ĂMotto: Podstata svobody ļlovŊka je ve spravedlivĨch z§konech. J. J. 

Rousseau. Jako kronik§Ś mŊsta P²sku jsem si vŊdom, ģe podchytit objektivnŊ a 

vyl²ļit tak pŚevratn® a vĨznamn® ud§losti, kter® se v politick®m, spoleļensk®m a 
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 DULĉĻEK, L. ï HUTLA, J. ï RUFFER, R. (2008): DŊjiny Gymn§zia J. K. Tyla v obdob² totality oļima 
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nebylo c²lem projektu vyļerp§vaj²c² historick® pozn§n²! AutorŢm se podaŚilo sp²ġe ohledat zaj²mav§ t®mata a 

kapitoly z historie obce, kter® by ale jinak zcela jistŊ upadly v zapomnŊn².  
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NŊmcŢ, stejnŊ jako pŚ²padn® kontroverzn² poznatky d§le prezentovat m²stn² komunitŊ. 
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hospod§Śsk®m ģivotŊ naġeho mŊsta odv²jely v roce 1989 nebude pro mne tak 

snadn®. Po stereotypn²ch letech tzv. budov§n² socialismu pod veden²m 

Komunistick® strany Ļeskoslovenska, jejichģ odkaz se zrcadl² i v minulĨch 

str§nk§ch mŊstsk® kroniky, nastalo na jedn® stranŊ radostn® a na stranŊ druh® 

tŊģk® procitnut² naġeho lidu z letargie komunistick® nadvl§dy, kter§ po 40 let 

udrģovala svoj² totalitou n§ġ lid v nesvobodŊ a pon²ģen². Jen ¼zk§ ļ§st 

obyvatelstva se za ta l®ta mohla vyhŚ²vat na vĨslun² Ăsocialistick®ho zŚ²zen²ñ a 

sv®ho postaven² v nomenklatuŚe KSĻ tak® plnŊ vyuģ²vala. 

Proto i slova bĨval®ho gen. tajemn²ka ĐV KSĻ a prezidenta ĻSSR 

Gust§va Hus§ka znŊj²c² v novoroļn²m projevu a vychvaluj²c² aktivitu a iniciativu 

naġeho pracuj²c²ho lidu a ml§deģe a jejich ġŠastnĨ ģivot v naġ² socialistick® 

spoleļnosti se stala pŚi vstupu do Nov®ho roku jen pustĨmi fr§zemi, kdyģ 

poznamenal: é C²lem naġ² socialistick® spoleļnosti je vġestrannĨ rozvoj 

ļlovŊka, zajiġtŊn² jeho ģivotn²ch a soci§ln²ch jistot, dŢstojn®ho postaven² jako 

hospod§Śe v naġ² zemi éñ 

K jak hlubok® a propastn® devastaci naġeho st§tu na ¼seku ekonomick®m, 

ekologick®m a duġevn²m doġlo za jeho vl§dy a za pomoci KSĻ a sovŊtsk® 

okupace se den ode dne pŚesvŊdļuj² miliony naġich obļanŢ. Jak tŊģkĨch zloļinŢ 

na nepoddajnĨch obļanech se dopouġtŊlo totalitn² veden² strany, st§tn² 

bezpeļnosti i sovŊtsk® KGB, to postupnŊ teprve nyn² vyplouv§ na denn² svŊtlo. 

Proto rok 1989, zvl§ġtŊ jeho z§vŊr, patŚil vedle roku 1945, 1948 a 1968-9 

mezi nejvĨraznŊjġ² mezn²ky naġich dŊjin, spadaj²c²ch do II. poloviny 20. stolet². 

Po vĨrazn®m n§stupu epochy Ărozvoje socialismuñ v roce 1945 a nastolen² 

komunistick® diktatury v roce 1948, utuģen® v 50. letech a zejm®na po vp§du 

sovŊtskĨch okupantŢ do naġ² vlasti v roce 1968, doġlo poprv® po 44 letech v roce 

1989 z vŢle lidu k opravdov®mu nastolen² demokratick®ho syst®mu. V nŊm se 

nebudou a nemŊly by se nad§le omezovat pŚedevġ²m lidsk§ pr§va a svoboda 

myġlen². 

T²m pŚevratnĨm mezn²kem posledn² doby se stal v tomto roce 17. listopad 

1989, kdy z iniciativy naġ² mlad® generace - zejm®na studentŢ ï a po sjednocen² 

naġeho lidu na b§zi Obļansk®ho f·ra a pŚedstavitelŢ pron§sledovan® ĂCharty 

77ñ, byla komunistick®mu veden² pokojnou tzv. Ăsametovou revoluc²ñ vyrv§na 

veġker§ moc a lidu tohoto st§tu bylo umoģnŊno nastoupit cestu 

k demokratick®mu zŚ²zen². Listopadov® a n§sledn® ud§losti uģ byly jen 

vyvrcholen²m otevŚen®ho boje, kterĨ v naġem st§tŊ ileg§lnŊ prob²hal v rŢznĨch 

tzv. disidentskĨch skupin§ch, mezi inteligenc² o vŊtġinu n§roda jiģ od prvn²ch 

mŊs²cŢ nov®ho roku. Byl to boj mezi komunistickou moc² podporovanou 

rozs§hlou s²t² St§tn² bezpeļnosti a mezi demokraticky smĨġlej²c²m 

obyvatelstvem, uvŊdomovanĨm rŢznĨmi demokratickĨmi skupinami a 

iniciativami a soustavnĨm vys²l§m zahraniļn²ho Hlasu Svobodn® Evropy, jemuģ 

dennŊ naslouchaly miliony naġich obyvatel. 

Bylo tomu tak i v naġem okrese a zejm®na okresn²m mŊstŊ, kde se na 

pracoviġt²ch ġ²Śily zpr§vy o brzk®m p§du komunistick®ho reģimu a totality a kde 



90 

 

pozvolna vznikaly buŔky odpŢrcŢ KSĻ, sympatizuj²c² s vĨzvou Charty 77 

nazvanou ĂNŊkolik vŊtñ, vyzĨvaj²c² v ļervenci a srpnu 1989 n§rod k pŚ²m® 

konfrontaci s veden²m socialistick®ho zŚ²zen² formou dialogu. Mnoģily se tvrd® 

z§kroky StB, SNB a LidovĨch milic² proti tzv. nez§konnĨm manifestac²m a 

shrom§ģdŊn²m ml§deģe i lidu k vĨroļ² up§len² Jana Palacha, proti okupaci 

ĻSSR SovŊtskou arm§dou v r. 1968 apod. I kdyģ na P²secku a v naġem mŊstŊ 

k takovĨm akc²m nedoch§zelo, st§le v²ce narŢstal poļet osob, kter® se veŚejnŊ 

pŚihlaġovaly k vĨzvŊ ĂNŊkolik vŊtñ a pozvolna se st§valy mluvļ²mi nez§vislĨch 

iniciativ v okrese. I v P²sku ud§losti 17. listopadu zvedly hladinu odporu lidu 

proti reģimu. Vznik Obļansk®ho f·ra, zruġen² ļl§nku 4. Đstavy o vedouc² ¼loze 

KSĻ ve st§tŊ a mohutn® manifestace a m²tingy, vļetnŊ gener§ln² st§vky zcela i 

v naġem mŊstŊ paralyzovaly vedouc² moc KSĻ a StB vļetnŊ LidovĨch milic² a 

uk§zaly skuteļn® smĨġlen² obyvatelstva, vyj§dŚen® zejm®na mohutnou gener§ln² 

st§vkou a manifestac² na tehdy jeġtŊ LeninovŊ n§mŊst² dne 11. prosince 1989. 

Zde obļan® rezolutnŊ podpoŚili poģadavky Obļansk®ho f·ra a podpoŚili n§vrhy 

na zvolen² V§clava Havla za prezidenta republiky. PodrobnŊji pojedn§ kronika 

o tŊchto pro naġe mŊsto historickĨch chv²l²ch v samostatn® kapitole II. PolitickĨ 

a hospod§ŚskĨ ģivot.  

Z§vŊrem je nutno konstatovat, ģe i P²sek se stal po 17. listopadu 1989 

jedn²m z mŊst naġeho st§tu, kde pŚev§ģn§ vŊtġina obyvatel vyj§dŚila spont§nnŊ 

touhu po svobodn®m a demokratick®m zŚ²zen² a po trval®m uplatnŊn² svobod 

zakotvenĨch ValnĨm shrom§ģdŊn²m OSN dne 10. prosince 1948 ve ĂVġeobecn® 

deklaraci lidskĨch pr§vñ, pod kterou se bohuģel i zprofanovanĨ komunistickĨ 

reģim tak® podepsal a tuto deklaraci poġpinil. 

V t®to na jedn® stranŊ radostn® atmosf®Śe svobody a na druh® stranŊ 

komplikovan® a naopak neradostn® ekonomick® situace st§tu, do kter® n§s 

pŚivedla uplynul§ l®ta tzv. rozvoje socialismu, jsme se vġichni ocitli na sklonku 

roku 1989 v situaci, kdy bylo nutno hledat nov®, rychl® a progresivn² metody, 

jak pŚiv®st st§t a jeho lid nejen ke svobodŊ, ale i k bohat®mu a spokojenŊjġ²mu 

ģivotu v novŊ se rod²c² demokracii. 

Do konce roku 1989 se pak politick§ situace v naġem st§tŊ zaļala 

skuteļnŊ vyv²jet ve prospŊch demokratick®ho zŚ²zen². Po zm²nŊn®m zruġen² 

ļl§nku 4. Đstavy a utvoŚen² vl§dy N§rodn² jednoty doġlo 10. prosince na 

Praģsk®m hradŊ ke jmenov§n² nov® vl§dy. Dosavadn² prezident G. Hus§k byl 

pod tlakem Obļansk®ho f·ra a lidu nucen jmenovat novou vl§du v tomto sloģen²:  

PŚedseda vl§dy ĻSSR éééééééééééééééé.é.Mari§n Ļalfa 

/KSĻ/ 

1. m²stopŚedseda vl§dy éééééééééééééééé.Valtr Kom§rek 
/KSĻ/ 

1. m²stopŚedseda vl§dy ééééééééééééééé.....J§n ĻarnogurskĨ 
/bezp./ 

M²stopŚedseda vl§dy ééééééééééééééééééFrant. Pitra /KSĻ/ 
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M²stopŚedseda vl§dy a pŚeds. st. komise 

pro vŊdeckĨ a techn.hosp. rozvoj éééééééééééééFr. Reichl /ĻSL/ 

M²stopŚedseda vl§dy a pŚeds. St. pl§novac² komise ééééé.Vlad. DlouhĨ 

/KSĻ/ 

M²stopŚedseda vl§dy éééééééééééééééééé..J. Hrom§dka 

/bezp./ 

M²stopŚedseda vl§dy a povŊŚenĨ Ś²zen²m min. zemŊdŊlstv² éé.OldŚ. DlouhĨ 

/ĻSS/ 

Ministr zahraniļn²ch vŊc² éééééééééééééééé.J. Diensbier 

/bezp./ 

Ministr n§rodn² obrany ééééééééééééééééé.Miroslav Vacek 

/KSĻ/ 

Ministr financ² ééééééééééééééééééééééV§clav Klaus 

/bezp./ 

Ministr zahraniļn²ho obchodu ééééééééééééééé.Andrej Barļ§k 

/KSĻ/ 

Ministr dopravy a spojŢ ééééééééééééééééééFrant. Podlena 

/KSĻ/ 

Ministr hutnictv², stroj²renstv² a elektrééééééééééé..Lad. Vodr§ģka 

/KSĻ/ 

Ministr paliv a energetiky éééééééééééééééééFrant. Pinc 

/KSĻ/ 

Min. pŚedsedkynŊ VLK éééééééééééééé.ééé..KvŊt. KoŚ²nkov§ 

/bezp./ 

Min. financi a cen. ¼Śadu éééééééééééééééé..Lad. DvoŚ§k 

/ĻSS/ 

Ministr vl§dy éééééééééééééééééééééé.Rob. Mart²nko 

/bezp./ 

Ministr vl§dy éééééééééééééééééééééé..Richard Sacher 

/ĻSL/ 

Dnem 10. prosince 1989 tak® prezident rep. Gust§v Hus§k ozn§mil 

pŚedsedovi feder§ln² vl§dy, abdikaci na svoji funkci a z ¼Śadu prezidenta 

odstoupil. 

Na z§kladŊ abdikace G. Hus§ka a podle ļl§nku ¼stavy bylo nutno po 

10.12.89 projednat volbu nov®ho prezidenta ĻSSR. Na n§tlak lidu a doporuļen² 

pŚeds. Feder§ln²ho shrom§ģdŊn² ï pŚ. fed. vl§dy byl do funkce prezidenta ĻSSR 

navrģen V§clav Havel a za pŚeds. FS Alexander Dubļek. V§clav Havel byl pak 

slavnostnŊ zvolen na Praģsk®m hradŊ prezidentem ĻSSR dne 29.12.1989. 

Poprv® po 41 letech byl do funkce prezidenta republiky navrģen a zvolen 

pŚedstavitel ġirok®ho proudu politickĨch stran ï nekomunista. 

I P²secko a obyvatel® P²sku byli ve sv® vŊtġinŊ jednotn² pro volbu V§clava 

Havla. SvŊdļily o tom m²tinky, besedy, rezoluce a manifestace, kter® do t®to 

doby prob²haly ve mŊstŊ, ¼Śadech a to vesmŊs pod veden²m Obļansk®ho f·ra. 
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Mohu napsat s ļistĨm svŊdom²m, ģe pŚev§ģn§ vŊtġina obyvatel mŊsta byla 

s volbou V§clava Havla za prezidenta republiky uspokojena, neboŠ v nŊm 

spatŚovala naplnŊn² svĨch tuģeb po demokracii a lepġ²m ģivotŊ. 

 

     ZdenŊk J²ġa, kronik§Ś mŊsta P²skuñ
38

 

 

Jako dalġ² ļ§st z Kroniky mŊsta P²sku jsem pŚevzal pŚepsanou vzpom²nku 

pana Dr. Ivana Đlehly: ĂVznik a zaļ§tky Obļansk®ho f·ra v roce 1989. Po 

v²kendu proģit®m v ruġnĨch praģskĨch ud§lostech a demonstrac²ch jsem v nedŊli 

19. 11. pŚivezl vĨzvu studentŢ DAMU a vĨzvu divadeln²kŢ k protestn² st§vce, 

v n²ģ byla vĨzva ke gener§ln² st§vce 27. 11. 1989. Tuto vĨzvu jsem rozepsal a 

vyvŊsil na budovu St§l® divadeln² sc®ny v P²sku. Do r§na byla strģena a divadlo 

pŚestalo hr§t, nikoli, ģe by se pŚipojilo ke st§vce divadel, ale proto, ģe bylo na 

pŚ²kaz ONV ï OV KSĻ uzavŚeno pro veŚejnost. 

 V ¼terĨ 21. listopadu pan² inģenĨrka Zuzana Najmanov§ pŚivezla z Prahy 

Provol§n² o ustaven² Obļansk®ho f·ra a na druhĨ den se zaļalo v P²sku 

organizovat prvn² veŚejn® setk§n². PŢvodnŊ se mŊlo uskuteļnit v prostor§ch 

C²rkve ļeskobratrsk® evangelick® na F¿gnerovŊ n§mŊst², ale na posledn² chv²li 

z toho seġlo, takģe prvn² shrom§ģdŊn² p²seckĨch obļanŢ na podporu Obļansk®ho 

f·ra, svobody a demokracie se seġlo u uzavŚen®ho divadla ve stŚedu vpodveļer. 

Provol§n² pŚeļetl pan Tom Zaj²ļek a podepsalo se 294 obļanŢ. Tyto podpisy 

byly ihned odesl§ny spojkou do Prahy. 

 DruhĨ den ve ļtvrtek se opŊt u divadla seġli obļan®. Pan ZdenŊk Dovole 

zaļal organizovat zaloģen² Obļansk®ho f·ra v P²sku, pŚijeli studenti z PlznŊ, 

mezi jinĨmi i syn pana prim§Śe Oġkery a dcera pan² doktorky KoŚ§nov®. 

V prostor§ch C²rkve ļeskoslovensk® bratrsk® se zaļaly utv§Śet prvn² buŔky OF. 

PŚiġli sem z§jemci o pr§ci v OF a tak® se zde usadil ĂvĨsadekñ studentŢ, z nichģ 

si pamatuji zejm®na pana HoraģŅovsk®ho. 

 N§sleduj²c²ho p§teļn²ho setk§n² u divadla se z¼ļastnil m. j. pan Mrkviļka 

z praģskĨch divadel a na p²seck®m n§mŊst² se slavilo, ģe padl Milouġ Jakeġ ve 

funkci gener§ln²ho tajemn²ka ĐV KSĻ. 

 V sobotu 25. jsem se ¼ļastnil demonstrace v Praze na Letn® a zaŚizoval 

spolu se svoj² ģenou ¼ļast hercŢ Realistick®ho divadla na demonstraci svolan® 

v P²sku na nedŊli 26. listopadu 1989. 

 V rychl®m sledu ud§lost² mŊla tato demonstrace rozhoduj²c² vĨznam, 

protoģe to byla chv²le, kdy se v P²sku projevila skuteļn§ moc a touha po svobodŊ 

a svrģen² totality a kdy byli jej² pŚedstavitel® nuceni tuto skuteļnost pŚipustit a 

kapitulovali alespoŔ ve sv® povĨġeneck® roli mocip§nŢ. Demonstrace se 

z¼ļastnili pan Ģ§k a Vlas§k z Realistick®ho divadla v Praze, spolu se dvŊma 

dalġ²mi hosty. Za P²seck® vystupovala pan² Ing. Najmanov§. Na demonstraci 

pŚiġli vysoc² dŢstojn²ci arm§dy s hesly podporuj²c²mi socialismus a vystoupil 
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tak® tajemn²k OV KSĻ soudruh Lami. Vġichni byli konfrontov§ni se zaplnŊnĨm 

n§mŊst²m, kter® je nechtŊlo, a oni to museli pochopit. 

 ĐspŊch nedŊln² demonstrace zaruļil, ģe vyhl§ġen² gener§ln² st§vky se 

z¼ļastnily vġechny p²seck® podniky a z§vody, mnoh® ġkoly a organizace. Vġude 

byla zaloģena m²stn² ļi podnikov§ Obļansk§ f·ra nebo st§vkov® vĨbory a 

v poledne dne 27. listopadu 1989 bylo n§mŊst² v P²sku zcela zaplnŊn® lidmi 

podporuj²c²mi gener§ln² st§vku. 

 St§vka probŊhla zcela neruġenŊ. Nikdo se nepokouġel naruġit jej² prŢbŊh a 

prosocialistick® s²ly se st§hly. Na t®to st§vce bylo ļteno prohl§ġen² OF ĂCo 

chcemeñ. 

 V dalġ²m rychl®m sledu ud§lost² vystupuj² pŚedevġ²m jedn§n² s ONV dne 

1. 12. 89, na nŊmģ OF skrze mluvļ² (p§ny: Dovole, Moroz a Đlehla) vzneslo 

prvn²ch jeden§ct poģadavkŢ, vļetnŊ znovuotevŚen² Divadeln² sc®ny, pŚ²stupu 

k vys²l§n² mŊstsk®ho rozhlasu, zruġen² VĐMLu, k§drov§n² a nomenklatur. 

 UskuteļŔuj² se mnoh§ veŚejn§ setk§n², na kter§ se podaŚilo z²skat 

nejrŢznŊjġ² hosty z OF. Prvn²mi byli manģel® KantŢrkovi, pŚijeli herci 

z Vinohradsk®ho divadla a v s§le ĂDruģbañ i v divadle hovoŚili s obļany mŊsta. 

PŚijela pan² Dvorsk§, praģsk§ agentura uspoŚ§dala koncert na podporu OF, 

pŚijeli ļinohern² herci z Ļinohern²ho klubu v Praze s panem N§roģnĨm, kterĨ 

vystoupil v divadle 10. 11. [!] 89 v posledn² den divadeln² st§vky, a P²sek tak 

koneļnŊ oģil a zaģil rozhovory pŚes rampu, kter® se vedly jinak ve vġech 

divadlech. 

 OF mezit²m od MŊNV z²skalo prostory v Komensk®ho ulici ļ. 85, kde si 

zŚ²dilo kancel§Ś, v n²ģ pŚedevġ²m vŊtġinu ļasu pracoval pan Dovole, pan SlabĨ, 

kterĨ dŊlal spojku pro Prahu. Mluvļ²mi OF v P²sku byli p§nov®: ZdenŊk Dovole, 

Miloslav Gebr, Vladim²r Moroz, V§clav Proch§zka a Ivan Đlehla. 

 Obļansk® f·rum d§le jednalo s ONV a NF ve dnech 18. a 20. prosince 

1989. VeŚejn§ bezpeļnost nav§zala spolupr§ci na nov® ¼rovni a zaļala skl§dat 

¼ļty kulat®mu stolu politickĨch stran. Zat²mco ONV se pokouġ² obstrukcemi a 

kliļkami vyhnout spolupr§ci (zvl§ġtŊ se o to zaslouģil taj. ONV Souhrada), s²l² 

podpora volby pana Havla prezidentem republiky. K tomu jsou poŚ§d§ny nejen 

podpisov® akce, ale i veŚejn§ setk§n² na n§mŊst² v P²sku.  

 V r§mci pŚ²pravy rekonstrukce Feder§ln²ho shrom§ģdŊn² jsou jako moģn² 

kandid§ti navrģeni p§nov® Gebr, HoraģŅovskĨ, Đlehla a Zaj²ļek. 

 Dne 25. prosince 1989 je uspoŚ§d§no Obļansk® korzo v r§mci sv§tkŢ 

v§noļn²ch. Konec mŊs²ce i roku jsme oslavili na n§mŊst². V prosinci tak® zaļalo 

vych§zet ĂObļansk® f·rumñ jako informaļn² bulletin OF v P²sku, jehoģ jsem byl 

hlavn²m a jedinĨm vydavatelem. 

 PŚi pŚ²pravŊ mi pom§hali pŚedevġ²m pan² Eva Pech§nkov§ a pan PintĨŚ. 

      V P²sku 21. 5. 1991    Ivan Đlehlañ
39
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Prvn² svobodn® volby v ļervnu 1990. Porovn§n² vĨsledkŢ voleb do 

z§konod§rnĨch sborŢ v ļervnu 1990 a do zastupitelskĨch org§nŢ v listopadu 

1990:
40

 

Strany a pol. seskupen²  volby ļerven 1990  volby listopad 1990 

ĻSL + KDS     9,6 %    18,2 % 

ĻSS      2,3    1,8 

KSĻ      13,8    18,2 

Z§jmov® svazy    1,1    1,8 

OF      54,0    28,1 

Soc. dem.     4,2    3,3 

ZemŊdŊlsk® strany    7,1    5,9 

Strana zelenĨch    3,8    1,5 

Republik§nsk§ unie   1,5    1,3 

Ostatn² strany     4,1    2,0 

Nez§visl² kandid§ti   ----    18,3 

 

V okrese P²sek byli registrov§ni kandid§ti z 18 stran a hnut².
41

 

 Podle novin Z²tŚek
42

 volby v ļervnu 1990 do SnŊmovny lidu FS ĻSFR 

pŚinesly na okrese P²sek n§sleduj²c² vĨsledky: KSĻS (oznaļen² z jara 1990) 

obdrģela 7.650 hlasŢ, OF 31.328 hlasŢ. V listopadu 1990 se na 

celorepublikov®m sjezdu KSĻS pŚetvoŚila na dva novŊ zaloģen® subjekty ï 

Komunistick§ strana Ļech a Moravy /KSĻM/ a Komunistick§ strana Slovenska 

/KSS/ (pozdŊji Strana demokratick® levice ï SDL). Feder§ln² KSĻS definitivnŊ 

zanikla 7. dubna 1992, v Ļesku se jej² n§stupkyn² stala KSĻM. 

 Z§vŊrem je moģno zat²m konstatovat, ģe se na z§kladŊ zat²m mnou 

prostudovanĨch a pŚeļtenĨch archivn²ch pramenŢ, novin, kronik a dostupnĨch 

vzpom²nek, obecnĨ vĨvoj v listopadu 1989 v P²sku a v okrese P²sek nijak 

podstatnŊji neodliġoval od ostatn²ch zkoumanĨch a zpracovanĨch m²st 

v bĨval®m Ļeskoslovensku, resp. v Jihoļesk®m kraji. 
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Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. ļ.:  

13-15049S. 
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7 0^3%-.O 02!-%.9 + ROKU 1989 VE FONDECH SOKA 
PRACHATICE 
 

          P²semn® prameny k dŊn² roku 1989 na Prachaticku maj² do znaļn® m²ry 

torzovitĨ charakter, pŚesto zachycuj² pŚevratn® ud§losti ve vŊtġ²ch i menġ²ch 

s²dlech regionu. Jejich omezenost je d§na do znaļn® m²ry i skartaļn²mi lhŢtami 

pro odevzd§n² p²semnost² pŢvodcŢ do pŚ²sluġn®ho archivu; d§le t®ģ ¼myslnou 

likvidac² materi§lŢ kompromituj²c²ch m²stn² exponenty komunistick®ho reģimu; 

mnohdy t®ģ rychlĨm sp§dem pŚevratnĨch ud§lost², kter® nebyly p²semnŊ 

zaznamen§ny; ze vġech tŊchto pŚ²ļin se st§vaj² dŢleģitĨm doplŔuj²c²m pramenem 

tiġtŊn§ region§ln² periodika okresn²ho dosahu (konkr®tnŊ pro Prachaticko 

Hraniļ§Ś ï tĨden²k okresu Prachatice, P- Prachatice, VolarskĨ zpravodaj).  

  V p²semnostech fondu OV KSĻ Prachatice najdeme v z§pisech ze schŢz² 

pŚedsednictva i plen§rn²ch zased§n² OV KSĻ od ¼nora 1989 zm²nky o ¼kolech 

OS SNB v Prachatic²ch ĂpŚi zabezpeļov§n² ochrany, klidu a poŚ§dku v dobŊ 

kon§n² ofici§ln²ch oslav, o ideologick®m pŢsoben² proti tzv. ĂantisocialistickĨm 

sil§mñ (chartistŢm, ļlenŢm VĨboru na obranu nespravedlivŊ st²hanĨch, apod.), 

vĨznamnĨm dokumentem je z§pis z mimoŚ§dn®ho plen§rn²ho zased§n² OV KSĻ 

dne 1. prosince 1989, zejm®na zhodnocen² politick® situace vedouc²m 

tajemn²kem Frantiġkem ĠŢnou:  

 ĂSoudruģky a soudruzi! 

 NejdŚ²ve bych V§s sezn§mil s d§lnopisem ¼stŚedn²ho vĨboru KSĻ. 

ĐstŚedn² vĨbor strany svolal pŚed necelĨm tĨdnem mimoŚ§dnĨ sjezd KSĻ. 

Rozhodl i o jeho term²nu ï 26. leden 1990. Avġak i po ozn§men² tohoto data se 

mezi komunisty rozhodlo, aby se mimoŚ§dnĨ sjezd seġel jeġtŊ dŚ²ve. Tento 

poģadavek je opr§vnŊnĨ. Dynamick® ud§losti posledn²ch dnŢ uk§zaly, ģe nem§ i 

strana ztr§cet svŢj politickĨ vliv a procesy, jeģ ve spoleļnosti prob²haj², mus² bĨt 

vytvoŚen novĨ a skuteļnŊ akceschopnĨ ¼stŚedn² vĨbor a pŚijat co nejdŚ²ve takovĨ 

akļn² program, kterĨ urļ² hlavn² smŊry politiky strany ve zcela novĨch 

zmŊnŊnĨch podm²nk§ch. 

  Komunistick§ strana Ļeskoslovenska se zŚekla sv®ho mocensk®ho 

monopolu. Z t®to skuteļnosti pro jej² dalġ² ļinnost vyplĨv§ pŚedevġ²m to, ģe bude 

vystupovat jinak, neģ dosud. Mus² se st§t modern² politickou stranou, kter§ bude 

uskuteļŔovat politiku v z§jmu pracuj²c²ch, vych§zeje pŚitom z tvoŚiv®ho 

uplatŔov§n² leninskĨch principŢ a norem. 

        V souladu s usnesen²m ĐV KSĻ pŚedkl§d§ pŚedsednictvu ¼stŚedn²ho 

vĨboru k diskusi ve stranŊ, ve stranick®m tisku, na okresn²ch a krajskĨch 

konferenc²ch strany n§vrh Akļn²ho programu. Ten projednaj² vġechny z§kladn² 

organizace na svĨch ļlenskĨch schŢz²ch. N§mŊty a pŚipom²nky postoup² 

¼stŚedn²mu vĨboru KSĻ. Konference k pŚ²pravŊ mimoŚ§dn®ho sjezdu budou 

jednodenn², pŚiļemģ okresn² a obvodn² konference se uskuteļn² 9. nebo 10. 

prosince 1989, krajsk® 16. nebo 17. prosince 1989. Konference projednaj² 

navrhovanĨ Akļn² program a pŚijmou z§vŊry pro jeho postup okresn²ch a 
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krajskĨch organizac² do mimoŚ§dn®ho sjezdu a zvol² deleg§ty. DŢleģit® je, ģe 

vedle volby deleg§tŢ budou m²t okresn² a krajsk® konference moģnost pŚedloģit 

ĐV KSĻ jmenovit® n§vrhy na nov® ļleny a kandid§ty ĐV KSĻ, ļleny ĐKRK 

KSĻ. 

        Pokud jde o volby novĨch okresn²ch a krajskĨch org§nŢ, uskuteļn² se aģ 

na Ś§dnĨch konferenc²ch pŚed XVIII. sjezdem. Mnoho z§kladn²ch organizac² 

v tŊchto dnech doporuļuje volit deleg§ty na mimoŚ§dnĨ sjezd pŚ²mo a tajnĨm 

hlasov§n²m. SamozŚejmŊ, byl by to ten nejdemokratiļtŊjġ² zpŢsob volby, avġak 

proti jeho uplatnŊn² v souļasnĨch podm²nk§ch stoj² v§ģnĨ argument, faktor 

ļasu. Oļ jde. Strana m§ 48 tis²c z§kladn²ch organizac². Uskuteļnit sjezd t®mŊŚ 

50 ti tis²c lid² zŚejmŊ nejde. NapŚ²klad sdruģovat se v nŊkolika organizac²ch by 

v praxi znamenalo, ģe jeden deleg§t by sice zastupoval jen nŊkolik poļetnŊ 

velkĨch z§kladn²ch organizac², ale druhĨ by musel reprezentovat nŊkolik des²tek 

organizac² menġ²ch apod. 

        Realizace takov®ho zpŢsobu volby deleg§tŢ, a potvrzuj² to i zkuġenosti 

jinĨch bratrskĨch stran ku pŚ²kladu PSDS, by vyģadovala nejm®nŊ 2 ï 3 mŊs²ce. 

To je hlavn² dŢvod, proļ pŚedsednictvo ¼stŚedn²ho vĨboru rozhodlo o zpŢsobu 

volby deleg§tŢ prostŚednictv²m konferenc². Ztr§cet ļas d§le nelze. Zejm®na 

term²n svol§n² sjezdu bude pŚedloģen, zmŊna term²nu svol§n² sjezdu bude 

pŚedloģena na nejbliģġ²m zased§n² ¼stŚedn²ho vĨboru strany. 

 Tak vid²te, soudruģky a soudruzi, ģe je tady znaļnĨ pohyb, je urļitĨ tlak 

sjezd urychlit, asi je to spr§vn® za souļasn® situace. Tuto tendenci je tŚeba 

podpoŚit, potŚebujeme ve spoleļnosti zaļ²t obracet, zaļ²t uklidŔovat situaci, 

uklidŔovat v§ġnŊ, kter® se rozv²j², a zaļ²t pracovat. Chci Ś²ci, ģe jsme za posledn² 

obdob² proģili velmi vzruġen® dny. Vy, na kaģd®m pracoviġti, to nejl®pe v²te. 

Chci zde jednak sloģit ¼ļet za okresn² vĨbor. 

       Okresn² vĨbor strany ihned, jak se ud§losti zaļaly rozt§ļet, na situaci 

reagoval. Mohu v§m Ś²ci, otevŚenŊ, ģe centrum bylo dost ochromeno, ģe jsme 

sp²ġe dost§vali nŊkter® informace jenom statistick®, ne pokyny, takģe jsme 

pracovali zpoļ§tku na vlastn² pŊst. PozdŊji teprve zaļalo spojen² s krajem, 

 ¼stŚedn²m vĨborem naġ² strany. Mysl²m, ģe okresn² vĨbor, jeho pŚedsednictvo, 

zejm®na jeho pŚedsednictvo, ale i apar§t strany, ģe svoji ¼lohu v tom 

prachatick®m okrese sehr§l. I kdyģ nŊkteŚ² soudruzi kritizuj², ģe se cosi 

nepovedlo, pŚece jenom od stranickĨch aktivŢ, od pr§ce s funkcion§Śi, od 

reagence na situaci, operativn²ho vstupu do diskuse s ObļanskĨm f·rem, od 

reagence na gener§ln² st§vku, kde ve vġech ļtyŚech m²stech nebo stŚedisc²ch 

tohoto okresu pŚedstavitel® okresu vystoupili. S vŊtġ²m ļi menġ²m ¼spŊchem. 

Tady chci Ś²ci, ģe v okrese Prachatice a zejm®na v okresn²m mŊstŊ, my to 

nepŚeceŔujeme, ale prostŊ vystoupili pŚedstavitel®, poļ²naje mnou a dalġ² pŚed 

masu st§vkuj²c²ch a Śekli jsme si tam sv® stanovisko otevŚenŊ a jasnŊ. A podaŚilo 

se i pŚi tŊch vystoupen²ch dalġ²ch ¼ļastn²kŢ z²skat i podporu pro nov® veden² 

strany, pro gener§ln²ho tajemn²ka s. Urb§nka. J§ napŚ²klad tady v Prachatic²ch 

si mysl²m, ģe velmi perfektnŊ tam vystoupil tajemn²k Okresn²ho n§rodn²ho 
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vĨboru s. Ġ§ra, dal podporu novŊ zvolen®mu ¼stŚedn²mu vĨboru jm®nem org§nŢ, 

vystoupil tam dobŚe soudruh z Bytov®ho podniku, kterĨ opŊt dal podporu 

jm®nem pracuj²c²ch nov®mu ¼stŚedn²mu vĨboru, a ani jsme neoļek§vali, student 

gymn§zia, nebudu ho jmenovat, vystoupil jako n§ġ ļlen strany. Asi v tomto 

duchu on pŚistoupil a Śekl: Tak tohle je, v§ģen² pŚ§tel®, demokracie? Kdyģ 

vystoup² se stanovisky druh§ strana, tak se p²sk§ a znemoģŔuje se vystoupen². 
Co je to? Komunistick§ strana Ļeskoslovenska m§ milion 800 ļlenŢ, to je 

nŊjak§ politick§ s²la, se kterou se mus² poļ²tat, mluv²m asi jeho slovy a d§le 

hovoŚ²: M§ nov® veden², dejme tomu veden² ļas, aŠ se pŚiprav², aŠ si zformuje 

program a s t²m aŠ vystoup². J§ osobnŊ a studenti gymn§zia podporujeme nov® 

veden² a gener§ln²ho tajemn²ka. 
 Jenom v§m chci uk§zat, ģe i kdyģ ta atmosf®ra byla, tak pŚece jsme se 

neschovali, ani jeden ani druhĨ, a sv® stanovisko jsme si pŚed lidmi Śekli, coģ je 

dŢleģit®. Jenģe teŅ nejde o stanoviska, jde o Śeġen² souļasn® situace. Faktem je, 

mohu v§m Ś²ci, ģe v okrese to nen² jednoduch®, ģe v nŊkterĨch organizac²ch je 

urļitĨ rozklad, jeġtŊ na pracoviġt²ch existuj² v§ġnŊ, prostŊ ot§zka urļit® 

konsolidace situace bude vyģadovat velk®ho ¼sil² a mus²me pro to vytvoŚit 

vġechny podm²nky. Chci Ś²ci, ģe i dnes v§m pŚedkl§d§me n§vrhy, pokud jde o 

n§ġ org§n, okresn² vĨbor strany. Asi by nebylo rozumn®, aby star® veden² 

okresn²ho vĨboru strany zŢstalo ve funkc²ch. Nen² to moģn®. Đtok je veden, 

bohuģel, i ze stranickĨch organizac² proti veden² strany, okresn²ho vĨboru a dost 

jednoznaļnŊ, nŊkter® ģ§daj², aby odstoupilo cel® veden². My jsme ty vŊci zv§ģili, 

mysl²me si, ģe nejde o osoby, vŢbec nejde o osoby, ģe tady mus² j²t o z§jem 

strany a ģe jako komunist® se tomu mus²me dŢslednŊ podŚ²dit. Ned§ se nic dŊlat. 

Tady nŊjak® emoce mus² konļit, mus²me nastoupit ofenzivn² cestu i v naġem 

okrese a zaļ²t situaci usmŊrŔovat a konsolidovat. 

 J§ chci dneġn²mu pl®nu Ś²ci, ģe jsme se snaģili v tŊch vypjatĨch dnech 

dŊlat vġe, co jsme mohli. MŢģe to bĨt i z vaġ² strany nŊco kritizov§no. Mysl²m, ģe 

n§ġ apar§t i pŚedsednictvo se zformovalo v takovĨ bojovĨ ġt§b, ģe m§me vŊci 

promyġleny a pŚipraveny, dnes lid® zejm®na ģ§daj² hlavy, mus²me se tomu 

podŚ²dit. Ale co je dŢleģit®, m²t program, kterĨ se bude dŢslednŊ zabezpeļovat. 

ChtŊl bych jm®nem sebe, jm®nem soudruhŢ tady, vġeho veden², v§m podŊkovat 

za vaġi podporu, kde jste vģdycky st§li na spr§vn® stranŊ a bojovali jste za vŊc. 

Pracovalo se mi s v§mi dobŚe a naġim soudruhŢm tak®. DŊkuji v§m.ñ
1
             

      Dne 14. ļervence 1989 pracuj²c² ONV Prachatice v dopise ĐV KSĻ 

odsuzuj² petici ĂNŊkolik vŊtñ (otiġtŊno v Hraniļ§Śi, roļn²k 34, ļ²slo 34  18. srpna 

1989 pod titulkem Chceme poctivŊ pracovat):  

 ĂV§ģen² soudruzi, 

komunist® z§kladn² organizace KSĻ na ONV v Prachatic²ch a ļlenov® ROH 

sdruģen² v pracovn²ch kolektivech, brig§d§ch socialistick® pr§ce, se sezn§mili 

s obsahem ļl§nku, Kdo seje v²tr a vĨzvy neleg§ln²ch struktur NŊkolik vŊt. 
                                                 
1
  St§tn² okresn² archiv Prachatice (d§le SOkA Prachatice), fond OV KSĻ Prachatice, sign. I/2, karton 51. 
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 Vġichni si plnŊ uvŊdomujeme, ģe nejlepġ²m projevem vlastenectv² je 

kaģdodenn² a poctiv§ pr§ce a ne nŊjak® nabubŚel® fr§ze tŊch, kteŚ² se zaġtiŠuj² 

vlastenectv²m a nepŚej² naġemu socialistick®mu zŚ²zen². Snaģ² se svĨm 

protispoleļenskĨm jedn§n²m naruġit klid a poŚ§dek s jedinĨm c²lem zmaŚit 

zapoļatou cestu pŚestavby naġ² socialistick® spoleļnosti. 

 Proto co nejrozhodnŊji odsuzujeme vĨzvu protisocialistickĨch neleg§ln²ch 

struktur k otevŚen® konfrontaci se socialistickĨm st§tem a naġ²m spoleļenskĨm 

zŚ²zen²m, kter§ obsahuje poģadavky na rozbit² jednoty odborŢ a ostatn²ch 

spoleļenskĨch organizac² sdruģenĨch v N§rodn² frontŊ a n§vrat k neomezen®mu 

podnik§n². 

 My, pracovn²ci ONV a NV v okrese  (Prachatice), v souļasn® dobŊ 

vynakl§d§me maxim§ln² ¼sil² v souladu s obsahem provol§n² PĐV KSĻ ke 41. 

vĨroļ² V²tŊzn®ho ¼nora k dŢsledn®mu naplnŊn² pl§nŢ hospod§ŚskĨch organizac² 

a ¼kolŢ volebn²ch programŢ NF, kter® vytv§Śej² dalġ² pŚedpoklady spokojen®ho 

ģivota naġich obļanŢ. ProstŚednictv²m plnŊn² konkr®tn²ch a n§roļnĨch ¼kolŢ 

dneġn² doby usilujeme o aktivizaci vġech org§nŢ NV a spoleļenskĨch organizac², 

sdruģenĨch v NF jako z§kladn² platformy pro rozv²jen² socialistick® demokracie 

a prohlubov§n² aktivn²ho pod²lu obļansk® veŚejnosti na Ś²zen² a spr§vŊ vŊc² 

veŚejnĨch. Jedn§n² org§nŢ NV a NF n§m vġem d§v§ dostatek prostoru k vĨmŊnŊ 

n§zorŢ a sjednocov§n² sil pŚi plnŊn² n§roļnĨch ¼kolŢ, kter® pŚed n§mi nyn² a 

v budouc²m obdob² stoj².  

 Budeme proto pokraļovat v nastoupen® cestŊ pŚestavby a prohlubov§n² 

demokratizaļn²ho procesu naġ² socialistick® spoleļnosti. NepŚipust²me, aby 

tohoto procesu bylo zneuģ²v§no k naruġov§n² a destabilizaci naġ² spoleļnosti. 

 Naġe socialistick§ spoleļnost dala bŊhem sv®ho ¼spŊġn®ho budov§n² a 

rozvoje uplynulĨch let kaģd®mu moģnost dok§zat svoj² poctivou prac² pozitivn² 

postoje k naġemu zŚ²zen². Jsme pŚesvŊdļeni, ģe takovĨch obļanŢ je v naġ² 

spoleļnosti pŚev§ģn§ vŊtġina ï m§me proto moģnost stavŊt dalġ² perspektivy 

rozvoje naġ² spoleļnosti na mnohĨch pozitivn²ch pŚ²kladech. 

 Proto odsuzujeme pŚ²stupy a poģadavky neleg§ln²ch struktur a jejich 

ġtvav® pamflety. Poģadujeme dodrģov§n² socialistick® z§konnosti, vļetnŊ pŚijet² 

odpov²daj²c²ch z§vŊrŢ a opatŚen² vŢļi tŊm, kteŚ² ji vŊdomŊ poruġuj². 

 UjiġŠujeme v§s, ģe svoj² aktivn² prac² a zvĨġenou osobn² odpovŊdnost² ve 

vġech oblastech ģivota naġ² spoleļnosti budeme podporovat nastoupenou cestu a 

budeme bojovat za splnŊn² vġech c²lŢ a ¼kolŢ, vytĨļenĨch XVII. sjezdem KSĻ a 

n§slednĨmi zased§n²mi ¼stŚedn²ho vĨboru naġ² KSĻ. Svoj² poctivou prac² 

budeme pŚisp²vat k dalġ²mu rozvoji naġ² socialistick® spoleļnosti, usilovat o 

ġŠastnĨ a klidnĨ ģivot v m²ru, bez politickĨch a soci§ln²ch rozporŢ. 

Pracuj²c² ONV v Prachatic²ch dne 14. ļervence 1989.ñ     

 Jak® dalġ² typy pramenŢ k pohnut®mu dŊn² roku 1989 jsou uloģeny 

v prachatick®m archivu? 

         PŚedevġ²m je nutn® zm²nit pamŊtn² knihy n§rodn²ch vĨborŢ (Kvilda, 

Lhenice, Netolice, Str§ģnĨ a TŊġovice) a ġkol (tehdejġ² Z§kladn² dev²tilet® ġkoly 
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Prachatice ï VodŔansk§ ulice a Z§kladn² dev²tilet® ġkoly LaģiġtŊ). Jsou zde 

postiģeny pŚevratn® ud§losti od 17. listopadu v cel® republice (mnohdy 

pŚej²man® formulace ze soudob®ho tisku) i odraz pŚevratnĨch ud§lost² na lok§ln² 

¼rovni (zakl§d§n² m²stn²ch poboļek ObļanskĨch f·r v obc²ch i na pracoviġt²ch, 

besedy se studenty a umŊlci, atd.).  

 Tak napŚ. kvildskĨ kronik§Ś uv§d²: ĂKonec roku 1989 byl poznamen§n 

ud§lostmi, kter® se zapoļaly 17. listopadu v Praze a jsou zn§m® u n§s i ve svŊtŊ 

pod n§zvem sametov§ revoluce. Listopad 89 nastolil obdob² n§pravy chyb, 

omylŢ, ale i zloļinŢ, kter® se za posledn²ch ļtyŚicet let staly. Byla to doba, kter§ 

prok§zala neudrģitelnost socialismu jako spoleļensk®ho Ś§du u n§s i v ostatn²ch 

zem²ch vĨchodn²ho bloku. Tak, jak byl uplatŔov§n, z jakĨch principŢ a 

zkuġenost² vyġel, nemohl splnit oļek§v§n² lid². Proto z§konitŊ musela nastat 

zmŊna. Skonļila velmi rychle vl§da jedn® strany. V platn® ¼stavŊ byl zruġen 

ļtvrtĨ ļl§nek, kterĨ zakotvoval KSĻ tuto vedouc² roli. Jako domek z karet se 

zhroutilo vġe, co bylo budov§no bez ohledu na lidi, na spoleļnost. Nejen vġak 

v centrech st§tu (Praha, Bratislava atd.), ale i v obc²ch ï naġi (Kvildu) 

nevyj²majeé 27. 11. prob²h§ v cel® zemi gener§ln² st§vka od 12 do 14 hodin. Je 

zat²m rozporn§ v tom, ģe ne absolutn² vŊtġina lid² se do n² zapojuje. I na KvildŊ 

se st§vkuje. Na m²stn² pile v ļele s Miloġem Pickem je organizov§n prŢvod asi 

28 obļanŢ se st§tn² vlajkou, kterĨ proġel celou obc² a je pŚihl²ģej²c²mi obļany 

podporov§n. Po dohovoru u Lesn² spr§vy s vedouc²m poles² se prŢvod vrac² 

zpŊt. V cel® zemi se v t®to dobŊ zakl§daj² skupiny Obļansk®ho f·ra (na 

Slovensku ĂVerejnost proti n§siliu tzv. VPN). Nejsou to vġak organizace 

s pevnou strukturou. Jedn§ se o lidi, kteŚ² se dobrovolnŊ sch§zej², vol² si sv® 

mluvļ² a hovoŚ² o tom, jak l®pe Śeġit problematiku obce i jednotlivĨch obyvatel. 

Do konce roku jsou svol§ny tŚi takov® schŢze. PŚi prv® hovoŚ² i pŚ²tomn² 

¼ļastn²ci ud§lost² v Praze ï skupina studentŢ L®kaŚsk® fakulty Karlovy 

univerzity v Praze. Na 1. shrom§ģdŊn² byli zvoleni mluvļ² OF: Miloġ Picek, 

VojtŊch Pichota, JiŚ² Frydlewicz, Evald Schwarz, Frantiġek Zgarba. Na z§kladŊ 

kritiky, kter§ se ozvala na tŊchto shrom§ģdŊn²ch, nab²dla pŚedsedkynŊ MNV R. 

Sl§mov§ jm®nem Rady, ģe odstoup². To vġak nebylo pŚijato s t²m, ģe je potŚeba 

vŊci Śeġit, napravovat; a co bylo rozdŊl§no, dokonļit (ļistiļka odpadn²ch vod 

jako hlavn² ¼kol) k volb§m do parlamentu a do zastupitelskĨch org§nŢ. PŚes tuto 

dŢvŊru z Rady odeġel PŚemysl Vlach, kterĨ d§le nechtŊl za t®to nov® situace 

pracovat. Nahradil jej poslanec Petr Picek, kterĨ se pozdŊji stal jedn²m 

z aktivn²ch ļlenŢ OF. Na jednom z prvn²ch shrom§ģdŊn² OF navrhl pan Josef 

Racocha odstranit pomn²k sovŊtsk® arm§dy a nahradit jej pomn²kem US Army. 

Toto bylo v dŢsledku jinĨch, dŢleģitŊjġ²ch probl®mŢ pŚesunuto na rok 1990.ñ
2
 

 Dalġ² podobnĨ z§pis najdeme v pamŊtn² knize Str§ģn®ho: Ă17. 11. 1989 

bylo v Praze rozehn§no shrom§ģdŊn² obļanŢ ï vŊtġinou studentŢ, pŚi pietn²m 

aktu ke Dni studentstva, posl®ze pokojn® demonstrace. Na N§rodn² tŚ²dŊ v Praze 
                                                 
2
  SOkA Prachatice, fond MNV Kvilda, pamŊtn² kniha z let 1945 ï 1990 (1995), s. 78 ï 82. 
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doġlo ke krut®mu z§kroku bezpeļnostn²ch sil ĻSSR proti bezbrannĨm lidem. To 

byl zaļ§tek nŊģn® revoluce v Ļeskoslovensku. 

 I pŚes to, ģe sdŊlovac² prostŚedky mlļely, obļan® naġ² obce z§hy o vġech 

ud§lostech vŊdŊli. Plen§rn² zased§n² na MNV Str§ģnĨ dne 29. 11. 1989 mŊlo 

neobvykle velkou ¼ļast. Obļan® pozornŊ vyslechli cel® vystoupen² poslancŢ 

MNV i hosta z ONV Prachatice. Ale rada MNV vedla toto zased§n² podle 

starĨch zvyklost² a ani host ï z§stupce ONV nebral zŚetel k souļasn® situaci 

v Ļeskoslovensku, ani situaci naġeho okresu nic. V diskusi zaļali sami obļan® o 

souļasn® politick® situaci u n§s. Rada MNV ļekala na pokyny shora, co maj² 

vlastnŊ dŊlat. 

         V m²stn²m pohostinstv² se sch§zeli nŊkteŚ² obļan® k rŢznĨm diskus²m. Tito 

obļan® pozvali vġechny obyvatele Str§ģn®ho na spoleļnou diskusi dne 6. 12. a 

11. 12. do objektu rekreaļn²ho stŚediska Silon. Seġlo se asi 50 obļanŢ. 

        Tak vlastnŊ spont§nnŊ vzniklo i v naġ² obci Obļansk® f·rum. Obyvatel® 

obce si zvolili mluvļ² OF Str§ģnĨ, kteŚ² za nŊ budou jednat s MNV Str§ģnĨ. Byli 

to ï LutovskĨ J. ml., Hucka O., Kulh§nek A. OF svolalo veŚejn® shrom§ģdŊn² 

obce Str§ģnĨ na 18. 12., kde se provedlo tajn® hlasov§n² o dŢvŊŚe obļanŢ 

k poslancŢm MNV Str§ģnĨ. Ze 188 obļanŢ starġ²ch 18 let v obci se seġlo 138 

obļanŢ. 

 Pod 50 % hlasŢ obļanŢ dostali pŚedseda, tajemnice a pŚedseda rady 

MNV. ZbylĨch 9 poslancŢ z²skalo nad 50 % hlasŢ. Obļan® se na tomto 

shrom§ģdŊn² dohodli, ģe ģ§daj² odstoupen² 3 poslancŢ, kteŚ² nemaj² dŢvŊru, a 

ostatn²ch 9 poslancŢ, aby dovedli naġi obec ke svobodnĨm volb§m, kter® maj² 

bĨt v roce 1990. 

         Na toto shrom§ģdŊn² byli pozv§ni 3 studenti Pr§vnick® fakulty Univerzity 

Karlovy z Prahy. PŚivezli s sebou videoz§znam ze z§sahu bezpeļnosti na 

N§rodn² tŚ²dŊ v Praze proti obļanŢm dne 17. 11. 1989. Naġi obļan® tento z§sah 

odsoudili a vyj§dŚili plnou podporu st§vkuj²c²m studentŢm. 

         D§le se obļan® sch§zeli v OF k diskus²m, ale i k pr§ci. Pom§hali 

zamŊstnancŢm pohostinstv² uklidit po malov§n², odklidili z obce nesmysln® 

znaky pŚi hlavn² silnici ï auroru, hvŊzdu, srp a kladivo. PŚi vjezdu do obce patŚ² 

znak naġ² obce, kterĨ se mus² zhotovit. Pro poslankyni pan² Kusovou, kterou 

jsme volili pŚi minulĨch volb§ch do Feder§ln²ho shrom§ģdŊn², pos²lalo OF 

petici za budouc²ho prezidenta V. Havla. 

         Ud§losti ġly rychle kupŚedu, byla ustanovena nov§ feder§ln² vl§da ï vl§da 

n§rodn²ho porozumŊn². 

  29. 12. 1989 byl zvolen novĨ prezident Ļeskoslovenska, pan V§clav Havel.ñ
3
       

        M²stn² kronik§Śi s povdŊkem v²taj² demokratick® celospoleļensk® zmŊny, 

pouze v jednom pŚ²padŊ jsou kriticky posouzeny m²stn² pomŊry po 17. 

listopadu. Tato kritika se objevuje v pamŊtn² knize M²stn²ho n§rodn²ho vĨboru 

TŊġovice. Na jedn® stranŊ kronik§Śka odsuzuje ud§losti 17. listopadu a uzn§v§ 
                                                 
3
  SOkA Prachatice, fond MNV Str§ģnĨ, pamŊtn² kniha z let 1985 ï 1990, s 115 ï 117. 
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nutnost demokratickĨch pŚemŊn spoleļnosti, na stranŊ druh® nesouhlas² s negac² 

veġker® ļinnosti m²stn²ho n§rodn²ho vĨboru vļetnŊ veŚejnŊ-prospŊġnĨch staveb 

(napŚ. vĨstavby prodejny, kulturn²ho domu, ļistiļky odpadn²ch vod), d§le tak® 

kritizuje hromadn® odevzd§v§n² stranickĨch legitimac².  

 Dalġ² informace lze nal®zt v z§pisech rad i pl®n jednotlivĨch n§rodn²ch 

vĨborŢ (pŚedevġ²m v mŊstskĨch n§rodn²ch vĨborech Netolice, Prachatice, 

Vimperk a Volary). 

          Velmi dŢleģitĨm pramenem pozn§n² je fond Obļansk® f·rum Prachatice 

(1989 ï 1992). SpisovĨ materi§l dokladuje ļinnost OF Prachatice ï rŢzn® petice 

a podpisov® akce, rezoluce, obŊģn²ky, pozv§nky, besedy, vĨzvy studentŢ, 

ļinnost pŚedstavitelŢ v okresn² bezpeļnostn² komisi; pŚ²pravu gener§ln² st§vky i 

prvn²ch svobodnĨch demokratickĨch voleb.  

         Koncem roku 1989 napsal ve zvl§ġtn²m ļ²sle ļasopisu P 89 ochr§nce 

pŚ²rody a kŚesŠanskĨ demokrat Ing. Vratislav Francl fejeton Konec vl§dy jedn® 

strany: ĂPr§vŊ v duchu tohoto hesla (konec vl§dy jedn® strany) prob²hala u n§s 

obroda ï pozdŊji t®ģ vĨstiģnŊ zvan§ nŊģn§ revoluce. Zaģehly ji 17. listopadu 

praģsk® ud§losti a potom uģ staļilo pouhĨch dvan§ct dnŢ k tomu, aby Feder§ln² 

shrom§ģdŊn² ĻSSR tento spravedlivĨ poģadavek vŊtġiny lidu potvrdilo. 

        DŊkujeme v§m, stateļn² studenti a umŊlci. O tom, ģe jste nezŢstali 

osamoceni, svŊdļ² t®mŊŚ stoprocentn² ¼ļast pŚi gener§ln² st§vce. Obļansk® 

f·rum opr§vnŊnŊ pŚevzalo iniciativu vġude tam, kde zklamali ofici§ln² ļinitel® a 

pŚedstavitel® stranick® nomenklatury. 

        KoneļnŊ jsme zaļali Ś²kat beze strachu o mnohĨch vŊcech pravdu, napŚ. o 

21. srpnu 1968. Nebyla to bratrsk§ pomoc, ale docela obyļejn§ okupace a 

poruġen² mezin§rodn²ch dohod. Naġe ml§deģ uslyġ² ve ġkol§ch i mimo nŊ 

ledacos nov®ho o ud§lostech a osobnostech v souvislosti se vznikem 

samostatn®ho Ļeskoslovenska v roce 1918 nebo o odboji za 2. svŊtov® v§lky. 

Ļesk® dŊjiny posledn²ch sedmdes§ti let pŚestanou bĨt faleġnŊ prezentov§ny jako 

dŊjiny jedn® strany. Ne n§hodou pr§vŊ v tŊchto dnech mus² ze stejn®ho dŢvodu 

putovat do sbŊru nejedna uļebnice dŊjepisu a obļansk® nauky. 

      Rehabilitace se zajist® doļk§ jm®no zakladatele ĻSR T. G. Masaryka a 

mnoha dalġ²ch vĨznamnĨch osobnost² ļesk® historie. S odstranŊn²m Stalinova 

kultu mus² padnout nejedna dosavadn² faleġn§ modla, napŚ. Kl. Gottwalda. A 

naopak, ļest bude vr§cena mnoha osobnostem, kter® bĨval® veden² KSĻ 

oznaļovalo za zr§dce, politick® ztroskotance, ġpi·ny, kontrarevolucion§Śe, 

n§stroje americk®ho imperialismu atd. 

       Konec vl§dy jedn® strany se vĨraznŊ projev² na kulturn² frontŊ uv§dŊn²m 

zak§zanĨch filmŢ, divadeln²ch her a knih. Sv§ ļestn§ m²sta mezi nimi zaujmou 

jm®na ĠkvoreckĨ, Ġkutina, Tigrid, Proch§zka, KantŢrkov§, Forman, Havel, atd. 

        Konec vl§dy jedn® strany mus² znamenat i konec vĨprodeje dŚeva z naġich 

lesŢ za valuty a pŚedevġ²m i novou ġanci pro ozdravŊn² tolik poniļen®ho 

ģivotn²ho prostŚed². 
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       Konec vl§dy jedn® strany znamen§ i konec nesmysln® nomenklatury, kter§ 

po 40 let nesmlouvavŊ prosazovala ļleny KSĻ na vedouc² posty, zat²mco 

schopnŊjġ² bezpartijn² obļan® byli naprosto bez ġance. Je to z§roveŔ i konec 

proslavenĨch VUMLŢ, politickĨch ġkol a ¼stavŢ marxismu-leninismu, kter® se 

dnes uk§zaly nepotŚebnou veteġ². Nen² pochyb, ģe d²ky ned§vnĨm ud§lostem se 

do vlasti vr§t² tis²ce emigrantŢ, zvl§ġtŊ umŊlcŢ, vŊdcŢ, technikŢ a dalġ²ch. 

       Konec vl§dy jedn® strany znamen§ a bude znamenat pŚedevġ²m konec 

strachu, ġikanov§n² a ġpiclov§n², kterĨch jsme si uģili dost a dost. Bude 

znamenat i n§boģenskou svobodu, konec ideovŊ politickĨch ġkolen², form§ln²ch 

z§vazkŢ, dobrovolnŊ povinnĨch ¼ļast² na schŢzk§ch a manifestac²ch. Je to tak 

dobŚe! Zkr§tka, vŊtġinŊ z n§s se bude tak Ś²kaj²c l®pe dĨchat. Nav²c ze 

ġumavskĨch hvozdŢ zmiz² ohyzdnĨ plot z ostnat®ho dr§tu. 

 Konec vl§dy jedn® strany d§v§ vġak i sign§l k velmi sloģit®mu procesu odļinŊn² 

kŚivd, kter® za l®ta nap§chal apar§t KSĻ proti nevinnĨm obļanŢm. VģdyŠ pŚece 

i u n§s existoval z§kaz vĨkonu povol§n² z politickĨch nebo n§boģenskĨch dŢvodŢ 

(za vġechny uv§d²m pŚ²pady uļitelŢ M§dla, ing. MejstŚ²ka, Pech§ļka, Urbana, 

Ludaļkov®).            

 Mezi postiģenĨmi tvoŚ² vĨznamnou skupinu bĨval² ļlenov® KSĻ, kteŚ² 

v roce 1970 doplatili na zrŢdnou politiku sv® strany. Tenkr§t staļilo u tzv. 

provŊrkovĨch komis² Ś²ci slova: Nesouhlas²m se vstupem vojsk v roce 1968 a 

takovĨ ļlovŊk byl odeps§n nejen ze strany, ale byl mu n§leģitŊ ztrpļen ģivot, 

vļetnŊ rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ. 

 Proces odļinŊn² kŚivd bude vġak nelehkĨ. Nejeden postiģenĨ se totiģ t®to 

nŊģn® revoluce nedoģil. Byli i takov², kter® n§sledky ġikany utr§pily (napŚ. ing. 

Flaġka z bĨval® lesnick® mistrovsk® ġkoly ve Vimperku). A z tŊch ostatn²ch bude 

se muset nejeden poġkozenĨ spokojit s pouhou mor§ln² satisfakc² a rehabilitac². 

L®ta poġkozen®ho ģivota uģ totiģ nelze niļ²m nahradité 

        Konec vl§dy jedn® strany nesm² vġak znamenat absolutn² negaci vġeho, co 

se v naġ² republice vybudovalo za posledn²ch 40 let. To ne! To bychom byli 

krajnŊ nespravedliv²é VlastnŊ bychom pak museli popŚ²t sami sebe. 

PŚipomeŔme jen nŊkter® prokazateln® soci§ln² jistoty, pŊtidenn² pracovn² tĨden 

a nespornĨ pokrok v zemŊdŊlstv². PŚece se mŢģeme pr§vem chlubit praģskĨm 

metrem, lipenskou pŚehradou nebo ¼spŊchy naġich umŊlcŢ na svŊtovĨch 

vĨstav§ch!   

          Kdybych se mŊl ale pŚimluvit, v jak®m duchu budeme odstraŔovat 

nahromadŊn® kŚivdy, tvrd²m spolu s ObļanskĨm f·rem: BUńME MAXIMĆLNŉ 

VELKORYSĉ! AbsolutnŊ n§m nesm² j²t o mstu z nen§visti. Toho vġeho uģ pŚece 

bylo dost. 

         Naopak vol§me po kŚesŠansk®m odpuġtŊn² a obļansk®m usm²Śen². OstatnŊ 

nikoliv n§hodou naġe nov§ feder§ln² vl§da je ofici§lnŊ oznaļov§na jako vl§da 

n§rodn²ho porozumŊn². 
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       Cesta k lepġ²m z²tŚkŢm vede jedinŊ pŚes poctivou pr§ci a ļinorodĨ dialog. 

NŊkdejġ² prezident ĻSR Dr. Edvard Beneġ Ś²k§val, ģe demokracie je diskuse. Je 

to doslova a do p²smene ĠANCE pro 15 000 000. Vyuģijme ji!ñ
4
 

         Zaj²mav§ je t®ģ filosofick§ interpretace dŊjin 20. stolet² z kŚesŠanskĨch 

pozic: ĂDŊjinnĨ smysl 20. stolet²ñ. 

       ĂHistorie m§ bĨt uļitelkou ģivota. Mnoz² vġak tvrd², ģe lidstvo nen² schopn® 

pouļit se z vlastn²ch dŊjin. PŚ²ļinou tohoto pŚesvŊdļen² je nekoneļn® opakov§n² 

rŢznĨch krizovĨch situac², zejm®na v§lek. 

       ĻlovŊk vġak smŊŚuje svou podstatou k transcendentnu, vģdyŠ je stvoŚenĨ 

k obrazu Boģ²mu. Proto je pro nŊj z§vazn§ idea, ģe z toho, co je, nevyplĨv§ 

automaticky to, co m§ bĨt! ĻlovŊk je povinen Ś²dit se etickĨmi hodnotami, a 

proto m§ vģdy smŊŚovat vĨġe, m§ se vġemi svĨmi silami snaģit, aby konal dobro. 

Proto m§ v cel®m sv®m ģivotŊ st§t na stranŊ Boha a mus² bojovat pŚimŊŚenĨm 

zpŢsobem proti zlu, proti ¼kladŢm Ņ§bla. To je mravn² imperativ jeho 

pozemsk®ho ģivota. 

       Velk® historick® ud§losti kladou ot§zku, jakĨ je jejich ideovĨ z§klad 

vzhledem k ļlovŊku, k lidstvu. Tento ideovĨ z§klad je to, co mŢģeme nazvat 

smyslem dŊjin. Je to nŊco, co nevyplĨv§ automaticky z dŊjinnĨch ud§lost². Je to 

ģiv® duchovn² spojen² lid² s tŊmito ud§lostmi, z kterĨch si lid® vyb²raj² jejich 

ideovĨ z§klad a d§vaj² jim mor§ln² smysl. Lid® vġak mus² spr§vnŊ poznat, co se 

ud§lo, a mus² to v sobŊ duchovnŊ proģ²t a zpracovat. Je to ļasto podobn® 

h§dankov® skl§daļce, ve kter® je tŚeba velk® kameny doplnit spr§vnŊ drobnĨmi 

a jemnĨmi kam®nky, aby mohl vzniknout spr§vnĨ obraz. Lid® tedy sami d§vaj² 

zrod mor§ln²mu smyslu dŊjin. Ten je potom smŊrnic² jejich jedn§n², z kter®ho se 

rod² pŚ²tomn® i budouc² lidsk® dŊjiny. 

        Kdyģ se zept§me na dŊjinnĨ smysl 20. stolet², uvid²me jeviġtŊ 

nejdŢleģitŊjġ²ch ud§lost² naġeho vŊku: DvŊ obrovsk® svŊtov® v§lky a Śada 

menġ²ch, krvav® revoluce, koncentraļn² t§bory, v kterĨch zahynuly miliony 

nevinnĨch lid², hlad, masovĨ ¼tlak. Na druh® stranŊ je tu t®mŊŚ fantastickĨ 

rozvoj vŊdy (i kdyģ velmi problematickĨ), kter§ by mohla udŊlat lidi svobodnĨmi, 

bezstarostnĨmi a bohatĨmi. V celku vġak pŚedevġ²m toto: nejkrvavŊjġ² stolet² 

lidskĨch dŊjin. 

       Co se stalo, uģ se ned§ zmŊnit! V boji o dobro a proti zlu je tŚeba se pouļit 

z minul® hrŢzy a urļit dŊjinnĨ smysl tohoto vraģedn®ho koncentraļn²ho stolet²: 

Je tŚeba se pŚiļinit, aby vġude na svŊtŊ zv²tŊzila demokracie ï a t²m i pravda ï 

a je tŚeba ji zabezpeļit tak, aby ji nemohl porazit a vystŚ²dat totalitn² politickĨ 

syst®m, neboŠ ten je vģdy zloļinnĨ. 

       Demokracii bude tŚeba zabezpeļit ¼stavnŊ, pr§vnŊ a pomoc² vĨchovy. 

OsvŊta bude nadevġe dŢleģit§. VģdyŠ jsme pŚeģili tak dlouhou dobu temnaéñ
5
 

                                                 
4
  SOkA Prachatice, fond Obļansk® f·rum Prachatice, P 89-90, karton 2. 

5
  SOkA Prachatice, fond Obļansk® f·rum Prachatice z let 1989 ï 1992, cyklstyly , karton 2. 
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 V bouŚliv®m dŊn²  konce roku 1989 najdeme v p²semnostech Obļansk®ho 

f·ra Prachatice i ¼vahu o aktu§lnosti myġlenkov®ho dŊdictv² starovŊk®ho 

Śeck®ho filosofa Aristotela: ĂAristoteles hovoŚ² k dneġkuñ.  

        ĂUģ d§vno zobecnŊla pouļka, ģe dŊjiny jsou uļitelkou ģivota. Marx-

leninsko-stalinsk® hnut² vġak nedbalo na toto z§sadnŊ dŢleģit® memento. 

Zaloģilo sv® uļen² na utopick®m pŚesvŊdļen², ģe radik§ln² zmŊnou ekonomickĨch 

pomŊrŢ se zmŊn² psychika ļlovŊka, a ģe se tak d§ zrod nov® lidsk® spoleļnosti. 

Dnes uģ kaģdĨ jasnŊ vid², ģe sny o z§sadnŊ novĨch lidskĨch vztaz²ch byly 

nere§ln®. MĨl² se totiģ kaģd® uļen² (politick®), kter® nebere v ¼vahu, ģe ļlovŊk ï 

spoleļensk§ bytost ï se v prŢbŊhu dŊjin nemŊn². Proto je moģn® tento ï izmus 

zavrhnout jako chybnĨ a dnes v z§sadŊ uģ i vyvr§cenĨ samou skuteļnost². 

        Obr§t²me se dnes k starovŊk®mu Aristotelovi, kterĨ tak dobŚe poznal 

lidskou povahu a poļ²tal s n². Aristoteles, jeden z nejvŊtġ²ch filosofŢ vġech dob, 

pod§v§ ve sv®m d²le Politika pouļen², kter§ jsou trvale platn§ a mohou dnes na 

n§s pŢsobit jako z§van geni§ln² jasnovidnosti. 

        St§t je podle Aristotela spoleļnost rovnĨch za ¼ļelem ģivota, co moģn§ 

nejlepġ²ho. Lid® ï obļan® se mus² shodovat na spoleļnĨch ¼kolech. ZdŢrazŔuje 

peļlivost o n§boģenstv² a dohodu o vz§jemnĨch z§jmech a pr§vech. Nejlepġ² ļ§st 

obļanŢ jsou stŚednŊ bohat², protoģe bohat² pohrdaj², chudobn² zas nen§vid². PŚi 

tom vcelku nejvyġġ² pohnutkou obļanŢ k pr§ci je zisk. 

        BouŚ² se vģdy niģġ², kdyģ touģ² po rovnosti, a ti, co se c²t² vyġġ², se bouŚ² 

zas, aby z²skali vyġġ² moc. Vzpoury nevznikaj² kvŢli maliļkosti, ale jejich pŚ²ļiny 

mohou bĨt nepatrn®. Potom se vġak bojuje o velk® vŊci. SpoleļnĨ strach spojuje 

navz§jem i nepŚ§tele. 

        Ve st§tŊ nemaj² bĨt pŚ²liġ bohat², ani pŚ²liġ chud² a nem§ se pŚestupovat 

¼stavn² pr§vo. Nikdo nem§ zmohutnŊt nad ¼mŊrnost, protoģe kaģdĨ nedok§ģe 

sn§ġet ġtŊst² a je zle, kdyģ nŊkdo vynik§ silou anebo majetkem. Takov® je tŚeba 

poslat do ciziny. Lid se nehnŊv§ natolik proto, ģe je vylouļenĨ z vl§dy ï je r§d 

pŚi sv® pr§ci ï ale nesn§ġ² podezŚen², ģe ¼Śady okr§daj² spoleļnost. 

        Tyranie  se udrģuje t²m, ģe vġechno hl²d§, vġechno m§ na oļ²ch, vġude m§ 

vyzvŊdaļe a udavaļe, rozeġtv§v§ pŚ§tele, ġtve proti vzneġenĨm, siln® rozeġtv§v§ 

mezi sebou, ochuzuje poddan®, aby pŚi usilovn® pr§ci nemŊli ļas kout pikle. 

Vġechno poļ²n§n² tyranŢ je moģno shrnout do z§sad: 

1. Aby si poddan² nedŢvŊŚovali. 

2. Aby poddan² nemŊli moc. 
3. Aby poddan² byli malomysln². 

        Tyran se m§ dŊlat peļlivĨm, vzneġenĨm a zdatnĨm, aby ho ctili, m§ se 

varovat zpupnosti a ukazovat se dobrĨm a peļlivĨm hospod§Śem. M§ s§m 

vyznamen§vat ty, kteŚ² mu peļlivŊ slouģ², trestat vġak m§ prostŚednictv²m ¼ŚadŢ 

a soudŢ. 

        Kdyģ lid rozhoduje o vġem, potom maj² moc ti, kteŚ² rozhoduj² o m²nŊn² 

lidu.  
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        Aristoteles prvn² rozdŊlil st§tn² moc na z§konod§rnou, vĨkonnou a soudn², 

i kdyģ se to pŚisuzovalo aģ 18. stolet². 

         Po hospod§Śsk® str§nce  je tŚeba urļovat rovnov§hu mezi prac²     a 

poģitkem (ģivotn² ¼rovn²), protoģe lehce vzniknou vĨļitky proti tŊm, kteŚ² mnoho 

spotŚebuj², ale m§lo pŚitom pracuj². Touha po majetku je tak siln§, ģe je ji tŚeba 

usmŊrŔovat vĨchovou, protoģe by nic nepomohlo urļit vġem pŚimŊŚenĨ majetek. 

PŚi tom vġak nejvŊtġ² bezpr§v² se dŊje pro nadbytek a ne z potŚeby. Co se vġak 

tĨļe lidsk®ho ġtŊst², m§ pro ļlovŊka nevĨslovnĨ vĨznam vŊdom², ģe mu nŊco 

patŚ². A tak je vlastnŊ samozŚejmou vŊc², ģe nejm®nŊ peļlivosti se vŊnuje tomu, 

co je nejv²ce spoleļn®. 

 Aristoteles zemŚel asi 62 letĨ. MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe uveden® vybran® 

myġlenky znal, kdyģ mu bylo 50 let. Od t® doby uplynulo 2323 leté 

       Jak® hlouposti jsme museli poslouchat za posledn²ch 40 let!ñ
6
 

        Ve studentsk®m ļasopise ĂStud§nkañ zachytil tehdejġ² student 4. roļn²ku 

prachatick®ho gymn§zia Samuel Vokurka dŊn² prvn²ho revoluļn²ho tĨdne na 

t®to stŚedn² ġkole: ĂPrvn² tĨden revoluceñ. 

         ĂPondŊl² 20. 11. 1989 ï O velk® pŚest§vce se sch§z² CĠV SSM a tajemn²k 

OV SSM Vondr§k, aby pŚipravili pl§n akc² na pŚ²ġt² mŊs²c. Pozv§n byl i Śeditel 

ġkoly p. Klimeġ. SchŢze jsem se z¼ļastnil i j§ (Samuel Vokurka). JedinĨm 

dŢvodem m® pŚ²tomnosti bylo sezn§mit se s postojem naġ² organizace SSM 

k ud§lostem 17. listopadu. Tajemn²k Vondr§k odpov²d§, ģe o protestu 

sekretari§tu ĐV SSM a MV SSM Praha je cosi zn§mo, ale ģe to je pouze 

neofici§ln² zpr§va, a proto se my k tomu nemŢģeme vyj§dŚit. 

        ĐterĨ 21. 11. 1989 ï CelĨ den jsem str§vil v Praze, abych poznal pravdu. 

Podle svŊdectv² spoluģ§kŢ se vedly pŚi vyuļov§n² v§ġniv® diskuse. 

       StŚeda 22. 11. 1989 ï NŊkolik mĨch spoluģ§kŢ a j§ jsme podali na 

Śeditelstv² ġkoly poģadavek o urychlen®m svol§n² celoġkolsk®ho m²tinku, kde 

bychom si vġichni veŚejnŊ vyjasnili vzniklou politickou situaci. Z objektivn²ch 

pŚ²ļin je toto odloģeno na p§tek. 

PŚi hodin§ch maj² profesorky v oļ²ch slzy. Vzpom²naj² na zradu v roce 1968. 

Odpoledne n§m Śeditel ġkoly nedoporuļuje a posl®ze zakazuje nosit trikol·ry 

(pozdŊji si svoji chybu uvŊdomil). 

        Ļtvrtek 23. 11. 1989 ï U vchodu do budovy jsou zŚ²zeny sluģby studentŢ, 

kter® maj² za ¼kol zapsat kaģd®ho ciz²ho pŚ²choz²ho a zabr§nit proniknut² let§ku 

zvenļ² mezi studenty gymn§zia. 

 Dopoledne se sch§zej² z§stupci jednotlivĨch tŚ²d a za pomoci profesorek 

Bern§tov® a Horov® se domlouvaj² na organizaci p§teļn²ho shrom§ģdŊn². Je 

vytvoŚeno tak® prohl§ġen² vyjadŚuj²c² solidaritu s vysokĨmi ġkolami, kter® bude 

pŚeļteno z²tra. 

 Po obŊdŊ pŚich§zej² do ġkoly vysokoġkol§ci z Prahy, kteŚ² chtŊj² promluvit 

pŚede vġemi ģ§ky. Vzhledem k tomu, ģe Śeditel nen² pŚ²tomen, umoģn² p. z§stupce 
                                                 
6
 Tamt®ģ ï viz pŚedchoz² pozn§mka. 
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Śeditele Ġ²ma setk§n² alespoŔ se z§stupci tŚ²d. Prohl§ġen² VĠ a OF, kter§ jsme 

obdrģeli, byla vyvŊġena na n§stŊnce v mezipatŚe. 

        P§tek 24. 11. 1989 ï Prohl§ġen² VĠ a OF zmizela i s celou n§stŊnkou (do 

Śeditelny). Byla to prvn² skvrna pŚed dneġn²m demokratickĨm shrom§ģdŊn²m. 

Tou druhou bylo uzamļen² ġkoly pŚed deseti vysokoġkol§ky s pozdŊjġ²m 

odŢvodnŊn²m, ģe jejich poļetn§ pŚ²tomnost ve ġkole by mohla vypadat jako 

snaha o naġe zmanipulov§n². 

M²tinku se z¼ļastnili dva z§stupci z VĠ v Ļ. BudŊjovic²ch. Z cel®ho shrom§ģdŊn² 

byl poŚizov§n zvukovĨ z§znam, kterĨ, bohuģel, dŚ²ve, neģ mohl bĨt opŊtovnŊ 

pŚehr§n, byl zabaven p. Śeditelem a pot® vymaz§néñ    
7
      

         Z§vŊrem lze konstatovat, ģe p²semn® prameny uloģen® v SOkA Prachatice 

do urļit® m²ry vystihuj² demokratick® pŚemŊny revoluļn²ho roku 1989, jejich 

vĨpovŊŅ je ovġem nutno doplnit vĨpovŊŅmi akt®rŢ tehdejġ²ho dŊn².   

 

Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. ļ.: 13-

15049S. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
7
 SOkA Prachatice,fond  OF Prachatice, ļasopis Stud§nka, karton 2. 
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Đvod 

 ProstŚed² Evropsk® unie je ¼zce propojeno s modelem tzv. 

v²ce¼rovŔov®ho vl§dnut² (multilevel governance). Jedn§ se o pomŊrnŊ sloģitĨ 

syst®m politickĨch, hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch, kulturn²ch atd. interakc² mezi 

jednotlivĨmi zainteresovanĨmi akt®ry, kterĨ se v institucion§ln² struktuŚe 

Evropsk® unie vyv²jel po nŊkolik dek§d.   

 Souļ§st uveden®ho diverzifikovan®ho pŚ²stupu pŚedstavuje zdŢraznŊn² 

role obc² jako mezin§rodn²ch akt®rŢ (fenom®n paradiplomacie). Obce a regiony 

se st§le v²ce angaģuj² na mezin§rodn² ¼rovni. Je logick®, ģe nejpŚirozenŊjġ² 

spojenectv² v r§mci komun§ln²ch partnerstv² vznikaj² mezi geograficky bl²zkĨmi 

komun§ln²mi jednotkami. VĨzkum partnerstv² obc² a mŊst v ĻR se zahraniļn²mi 

partnery je ¼kol obt²ģnĨ. Proļ tomu tak je, rozv§d²m n²ģe. Proces budov§n² 

dobrovoln® spolupr§ce mezi ļeskĨmi a zahraniļn²mi obcemi se datuje na 

poļ§tek 90. let 20. stolet², kdy restaurace demokratickĨch principŢ veŚejn® 

spr§vy umoģnila jejich svobodnĨ rozvoj.  

 PŚedkl§danĨ pŚ²spŊvek usiluje o zachycen² jedineļn®ho procesu 

navazov§n² prvn²ch zahraniļn²ch partnerstv²
1
, a to na konkr®tn²m pŚ²padu 

jihoļesk® obce v okrese Ļesk® BudŊjovice, Kamenn®ho Đjezda (d§le jen KĐ)
2
. 

Moje volba, vyuģ²t case study konkr®tn² jihoļesk® obce, m§ nŊkolik dŢvodŢ. 

Navazov§n² zahraniļn²ch partnerstv² na obecn² ¼rovni je v ļesk®m prostŚed² 

t®matem velmi m§lo frekventovanĨm. I z toho dŢvodu, ģe v uveden® oblasti lze 

nal®zt jen m§lo zdrojŢ, kter® by bylo moģn® generalizovat a t²m vyvozovat 

obecnŊjġ² relevantn² z§vŊry pro dalġ² vĨzkum. Proto jsem pŚistoupila k vytvoŚen² 

pŚ²padov® studie vytipovan® obce, kde v realizovan®m vĨzkumu z²skan® z§vŊry 

nepochybnŊ pŚin§ġej² cennĨ a uģiteļnĨ pohled m²stn²ch akt®rŢ z hlediska 

budov§n² partnerstv² na poļ§tku 90. let 20. stolet². PŚ²padov§ studie se tak 

v uveden®m ohledu jev² jako ide§ln² zpŢsob pro relevantn² identifikaci specifik, 

kter§ zkouman® obdob² z hlediska hled§n² a navazov§n² novĨch zahraniļn²ch 

vztahŢ pro obce mŊlo.  

 Budeme vych§zet z hypot®zy, ģe d²ky geografick® vzd§lenosti (bl²zkosti) a 

ļ§steļnŊ sd²len® minulosti jsou i v komun§ln² sf®Śe a komun§ln²m partnerstv² 

jihoļeskĨch obc² akcentov§ny vztahy se sousedn² Rakouskou republikou a prvn² 
                                                 
1
 Zahraniļn² partnerstv² mŢģe m²t Śadu podob. V t®to souvislosti jsou akcentov§na partnersk§ mŊsta, tj. 

spolupr§ce smluvn². 
2
 Jsem si vŊdoma spr§vn®ho skloŔov§n² slova ¼jezd. Historick® dokumenty vġak hovoŚ² o situaci Kamenn®ho 

Đjezda nikoli Đjezdu. Doļ²t§me se o p§nech z Đjezda. Proto i v textu budeme pouģ²vat variantu, kter§ vych§z² 

z historick®ho ¼zu a zejm®na z bŊģn® praxe. SamozŚejmŊ nejbŊģnŊjġ² oznaļen² mezi m²stn²mi je zkr§cen§ 

varianta, tj. KameŔ§k.  
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interkomun§ln² spolupr§ce na poļ§tku 90. let 20. stolet² byla navazov§na pr§vŊ 

s rakouskĨmi obcemi. 

 PŚechodu k demokratick® spr§vŊ obce, resp. samospr§vnĨm 

municipalit§m na ¼zem² dneġn² Ļesk® republiky, se vŊnovat nebudu. MĨm c²lem 

je zachytit postoj komun§ln²ch politikŢ a tehdejġ²ch politickĨch pŚedstavitelŢ 

k vĨmŊnŊ zkuġenost² se zahraniļ²m vz§pŊt² po listopadovĨch zmŊn§ch. Po t®mŊŚ 

ļtyŚi desetilet² separovan® Ļeskoslovensko mŊlo na poļ§tku 90. let 20. stolet² 

jedineļnou moģnost zkoumat a nechat se z§roveŔ inspirovat demokratickĨm 

fungov§n²m samospr§vy ve vyspŊlĨch z§padoevropskĨch zem²ch. Ļesk®, resp. 

ļeskoslovensk® obce se po obdob² vġech nedemokratickĨch ĂismŢñ (nacismu, 

komunismu) postupnŊ zaļaly uļit principŢm m²stn² demokracie. Pr§vŊ 

navazov§n² interkomun§ln²ch (internacion§ln²ch) vztahŢ se zahraniļn²mi 

partnery patŚ² mezi vĨluļn® kompetence ļesk® ¼zemn² samospr§vy.  

 JakĨ impuls vedl k hled§n² zahraniļn²ho partnera? Jak uveden® moģnosti 

vyuģila jiģ zm²nŊn§ jihoļesk§ obec? Jak prob²hala prvn² jedn§n² na dom§c² i 

zahraniļn² pŢdŊ? Jak byla uveden§ polistopadov§ partnerstv² vyuģita? Na 

uveden® ot§zky se v n§sleduj²c²m textu zamŊŚ²m.  

 Pramennou z§kladnu pŚedstavuj² pŚedevġ²m rozhovory s pamŊtn²ky
3
 

(Frantiġek OndŚich
4
, JiŚ² Vlach

5
, ZdenŊk Pitra

6
), materi§ly obecn²ho ¼Śadu v KĐ, 

dochovan® podklady zejm®na z obecn²ho archivu i osobn²ho archivu Z. 

Hojdov®
7
 a J. Vlacha. DŢleģitĨ pramen pŚedstavuj² ¼daje pamŊtn²ch knih, tj. 

obecn²ch kronik. D§le informace Krajsk®ho ¼Śadu Jihoļesk®ho kraje, kterĨ 

vlastn² d²lļ² (soudobou) evidenci mezikomun§ln² spolupr§ce jihoļeskĨch obc². 

Byly analyzov§ny poskytnut® dokumenty a materi§ly jednotlivĨch akt®rŢ.  

 Pro vĨzkum jsem vyuģila metodu or§ln² historie, resp. jednu z jej²ch 

forem, a to interview. Byla aplikov§na metoda kvalitativn²ho sociologick®ho 

vĨzkumu, Ś²zenĨ rozhovor s polootevŚenĨmi a otevŚenĨmi ot§zkami. Z hlediska 

deskriptivnŊ analytick®ho pŚ²stupu byly ud§losti 90. let 20. stolet² pops§ny a 

podrobeny analĨze.  

 

1. KamennĨ Đjezd 

 Pro zasazen² t®matu do celkov®ho kontextu pokl§d§m za vhodnou 

struļnou zm²nku o historickĨch i souļasnĨch re§li²ch zkouman® municipality. 
                                                 
3
 Za spolupr§ci a ļas dŊkuji vġem respondentŢm, zejm®na vġak Fr. OndŚichovi a J. Vlachovi. 

4
 Prvn² polistopadovĨ starosta obce KamennĨ Đjezd, kterĨ je ve sv® funkci od prvn²ch komun§ln²ch voleb v r. 

1990 aģ do dneġn²ch dnŢ (ļerven 2014), spoluzakladatel OF v Kamenn®m ĐjezdŊ, posl®ze ļlen ODS. 
5
 PhDr. JiŚ² Vlach, jihoļeskĨ rod§k a od 90. let 20. stolet² vĨznamnĨ politik. Posledn² demokratickĨ pŚedseda 

KNV Jihoļesk®ho kraje. KooptovanĨ, posl®ze zvolenĨ poslanec ĻNR, jej² m²stopŚedseda. Spoluzakladatel 

Jihoļesk® rady pro mezin§rodn² spolupr§ci. Poslanec a m²stopŚedseda PS PĻR. Po ustaven² samospr§vnĨch 

krajŢ, jihoļeskĨ krajskĨ zastupitel, radn² a prvn² n§mŊstek hejtmana Jihoļesk®ho kraje. PozdŊji Śeditel 

Region§ln² rozvojov® agentury jiģn²ch Ļech (RERA). 
6
 Ļlen prvn²ho polistopadov®ho obecn²ho zastupitelstva (1990-1994 a pot® 1998-2002), dlouholetĨ ļlen TJ Sokol 

KamennĨ Đjezd, pŚedseda odd²lu kopan® a posl®ze cel® TJ, sportovn² funkcion§Ś a sportovec. 
7
 Od roku 1990 - dosud pracovnice Obecn²ho ¼Śadu v Kamenn®m ĐjezdŊ. 
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Bude tak moģn® utvoŚit si komplexnŊjġ² obraz o uveden® obci, a to pŚedevġ²m 

s ohledem na poļ§tek procesu navazov§n² vztahŢ se zahraniļ²m.  

 Obec KamennĨ Đjezd se nach§z² v Jihoļesk®m kraji, okrese Ļesk® 

BudŊjovice a od krajsk®ho mŊsta je vzd§lena 10 km jiģn²m smŊrem. Leģ² 

v nadmoŚsk® vĨġce cca 500 m. Dle ¼dajŢ ĻSĐ ģilo v obci k 31. 12. 2013 2.294 

obyvatel.
8
 

 Historie obce sah§ do 13. stolet². Prvn² p²semnĨ doklad jej² existence 

poch§z² z roku 1263, kdy byl Vern®Ś z Kamenn®ho kostela (Wernherus de 

Steynchirchen) svŊdkem pŚi zaloģen² nedaleko leģ²c²ho cisterci§ck®ho kl§ġtera 

Zlat§ Koruna. KamennĨ Đjezd tak lze na z§kladŊ historickĨch pramenŢ 

dokladovat jako starġ² s²dlo, neģ jsou nedalek® Ļesk® BudŊjovice.  

 N§zev obce je odvozen od zpŢsobu jej²ho vzniku (velikost stanovena tzv. 

objet²m ï ujet²m na koni = Đjezd
9
).

10
 I kvŢli konkretizaci Đjezda a zejm®na d²ky 

pozoruhodn® a do dneġn²ch dnŢ dochovan® stavbŊ m²stn²ho kamenn®ho kostela 

je vġak obec soubŊģnŊ nŊmecky nazĨv§na Steinkirchen (KamennĨ kostel). 

Spojen²m obou uvedenĨch n§zvŢ v 19. stolet² vzniklo oznaļen² KamennĨ Đjezd. 

NŊmeckĨ tvar byl naposledy uģ²v§n v dobŊ Protektor§tu Ļechy a Morava. 

V polovinŊ 15. stolet² patŚila vesnice RoģmberkŢm a byla ļilĨm obchodn²m 

m²stem.  Na zaļ§tku 17. stolet² z²skal Krumlov i Đjezd c²saŚ Rudolf II., posl®ze 

Eggenberkov® a posledn²m ġlechtickĨm rodem vlastn²c²m Đjezd byli 

Schwarzenberkov®. Roku 1849 se KamennĨ Đjezd stal samostatnou obc² 

(Laviļka 2013: 136). 

 Od 1. listopadu 1975 spravuje i pŚilehl® osady (BŚez², Bukovec, 

Radostice, Ranļice, Opalice, Kosov, Krasejovku a Mil²kovice).
11

 Dekretem z 

19. listopadu 2001 z²skala obec pr§vo pouģ²vat vlastn² znak. Heraldick§ 

symbolika odkazuje na bohatou a sloģitou minulost obce. Ġ²p symbolizuje p§ny 

z Đjezda, ļerven§ pŊtilist§ rŢģe je tradiļn²m znakem krumlovsk® vŊtve 

RoģmberkŢ a ļern® pruhy na zlat®m poli pŚedstavuj² mezin§rodn² cestu do 

Rakous, kter§ okolo obce prob²hala a de facto prob²h§ dodnes (tzv. C§hlovsk§ 

cesta). 

 V souļasn® dobŊ je obec obl²benĨm s²dlem nab²zej²c²m kompletn² 

komfort obļansk® vybavenosti a volnoļasov®ho vyģit² obyvatel. Obci se v 90. 

letech 20. stolet² podaŚilo ¼spŊġnŊ ļelit trendu Ăsatelitn²chñ s²del a z§roveŔ 

odlivu m²stn²ch obyvatel. Do souļasn® doby si tak obec uchovala svoji 

autenticitu navzdory bl²zkosti krajsk®ho mŊsta. Obec koncepļnŊ podporuje 

spolkovĨ i spoleļenskĨ ģivot a klade dŢraz na dodrģov§n² ekologickĨch krit®ri² 

ve sv®m katastru. KĐ tak nab²z² dobrou kvalitu ģivota, o ļemģ tak® svŊdļ² st§le 

rostouc² poļet obyvatel obce.  
                                                 
8
 Http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_jihoceskeho_kraje. 

9
 M²stn² obyvatel® ļasto oznaļuj² obec spojen²m uvedenĨch slov, a to Oujezd. 

10
 Dle ļetnosti uveden®ho oznaļen² ļeskĨch obc² je evidentn², ģe se v t®to dobŊ jednalo o bŊģnĨ n§stroj 

vytyļov§n² spr§vn²ho katastru. K ĐjezdŢm se pot® kvŢli rozliġen² pŚid§v§ pŚ²vlastek shodnĨ ļi neshodnĨ. 

KamennĨ Đjezd, MalĨ, VelkĨ Đjezd, Đjezd nad Lesy apod.  
11

 Http://www.kamenny-ujezd.cz 
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Rok 1989/1990 

 Revoluļn² zmŊny a pŚechod k demokratick®mu uspoŚ§d§n² neprob²hal 

v obci rychle a najednou.
12

 Tak® na komun§ln² ¼rovni prob²hala tzv. jedn§n² u 

kulat®ho stolu (mezi z§stupci MNV a OF). Bylo obmŊnŊno sloģen² poslancŢ 

pl®na MNV. Jako nov² ļlenov® byli kooptov§ni z§stupci m²stn²ho OF. 

M²stopŚedsedou MNV se za KDU-ĻSL stal Ludv²k Pitra. PŚedsedou MNV 

zŢstal aģ do listopadovĨch voleb v roce 1990 Josef Atexinger (KSĻ). ObmŊnŊn® 

veden² mŊlo obec pŚiv®st k volb§m do obecn²ch zastupitelstev.
13

 Komun§ln² 

volby na podzim roku 1990 znamenaly prvn² skuteļnŊ svobodn® komun§ln² 

volby do org§nŢ samospr§vy po v²ce neģ 40 letech. Jednalo se de facto o volby, 

kter® jiģ a priori  nefungovaly jako plebiscit Ăprotiñ politick®mu monopolu KSĻ, 

ale mŊly ustavit nov® komun§ln² elity a potvrdit jejich legitimitu pro budov§n² 

demokracie zdola (mj. navazov§n² vztahŢ se zahraniļn²mi municipalitami). Po 

uvedenĨch volb§ch byl dokonļen tzv. pŚechod k demokracii i na obecn² ¼rovni. 

Volba osobnost² a osob s konkr®tn²m vĨznamem pro konkr®tn² obec a Śeġen² 

konkr®tn²ch probl®mŢ se staly pro uveden® volby signifikantn²mi.   

 Komun§ln²ch voleb se na podzim 1990 v KĐ z¼ļastnila KSĻ, d§le 

spoleļnŊ v koalici kandidovaly OF, KDU-ĻSL a SB
14
. D§le byla sestavena 

kandid§tn² listina Svazu hasiļŢ Krasejovka a o pŚ²zeŔ voliļŢ usilovali i ļlenov® 

TJ Sokol KamennĨ Đjezd. Od poļtu obyvatel byl odvozen poļet ļlenŢ obecn²ho 

zastupitelstva (13 ļlenŢ).
15

 Volebn² ¼ļast byla vysok§. K volb§m se dostavilo 87 

% opr§vnŊnĨch voliļŢ
16

 (v cel® ĻR 73,55 %). OF z²skalo 7 zastupitelŢ, KDU-

ĻSL jednoho, stejnŊ jako SB. Koaliļn² uskupen² tak disponovalo vŊtġinou 

v obecn²m zastupitelstvu. Zbyl® mand§ty byly rozdŊleny mezi KSĻ (2) a TJ 

Sokol (2). Prvn²m porevoluļn²m starostou se stal ļlen OF Frantiġek OndŚich, 

m²stostarostou za KDU-ĻSL Ludv²k Pitra. Bylo rozhodnuto, ģe starosta bude 

svoji funkci vykon§vat jako uvolnŊnou. Na obecn²m ¼Śadu byly zamŊstn§ny 

dalġ² tŚi pracovnice. KvŢli mal®mu poļtu ļlenŢ obecn²ho zastupitelstva nebylo 

v prvn²m porevoluļn²m funkļn²m obdob² moģn® v obci zŚ²dit radu.
17

  

 Od zm²nŊn®ho obdob² mŢģeme v obci sledovat trend tzv. voliļsk® 

loajality. I po rozpadu OF a zaloģen² m²stn² jednotky ODS patŚil od 90. let 20. 

stolet² Fr. OndŚich d²ky voliļsk® pŚ²zni k nejobl²benŊjġ²m komun§ln²m politikŢm 

a po kaģdĨch dosud probŊhnuvġ²ch obecn²ch volb§ch byl v obci zvolen 

starostou.
18

  
                                                 
12

 PamŊtn² kniha obce KamennĨ Đjezd, 2. d²l (1956-1993), str. 676. 
13

 Pl®num v obci ļ²talo 45 ļlenŢ. Poslanci KSĻ zŢstali v poļtu 14 ļlenŢ, KDU-ĻSL mŊla zastoupen² v 6 

poslanc²ch, OF pot® zastupovalo 7 poslancŢ. Ostatn²ch bezpartijn²ch ļlenŢ bylo 17. Rada MNV pot® zasedala v 9 

ï 3 KSĻ, 1 KDU-ĻSL, 4 z OF, 1 bezpartijn² (Kronika obce KamennĨ Đjezd 1956-1993, str. 676). 
14

 SvobodnĨ blok (pozn. aut.). 
15

 PamŊtn² kniha obce KamennĨ Đjezd, 2. d²l (1956-1993), str. 686. 
16

 PamŊtn² kniha obce KamennĨ Đjezd, 2. d²l (1956-1993), str. 687. 
17

 Od roku 1994 je obecn² zastupitelstvo 15-ti ļlenn® a je zŚizov§na i obecn² rada. 
18

 V komun§ln²ch volb§ch na podzim roku 2014 se Fr. OndŚich rozhodl nekandidovat a odej²t do penze. Sv® 

pŢsoben² ve funkci starosty tak ukonļ² po 24 letech sluģby obļanŢm obce. Rozhovor s Fr. OndŚichem vedla M. 

K. Pitrov§ 14. 4. 2014.  
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2. VĨznam pŚeshraniļn² spolupr§ce 

 VĨznamnĨm c²lem evropsk® integrace je odstraŔovat hranice mezi 

jednotlivĨmi n§rodn²mi st§ty ļi evropskĨmi regiony. Pro budov§n² siln® m²stn² 

demokracie je nezbytn® ļerpat zkuġenosti nejen pŚi diskuzi s centr§ln²mi 

st§tn²mi autoritami, nejen s dom§c²mi partnery, ale rozhl²ģet se tak® u sousedŢ. 

Na zaļ§tku 90. let 20. stolet² se objevovaly prvn² ģiveln® pokusy o nav§z§n² 

spolupr§ce se zahraniļn²mi kolegy. V ŚadŊ pŚ²padŢ vznikala prvn² partnerstv² 

sp²ġe n§hodnŊ. Đdaje o formŊ a typu prvn²ch pŚeshraniļn²ch kontaktŢ jsou 

roztŚ²ġtŊn® a ne¼pln®.  

 Je tak velmi obt²ģn® vytvoŚit ucelenĨ obraz o pŚ²stupu k zahraniļn² 

spolupr§ci. StŊģejn²mi nositeli relevantn²ch informac² jsou pouze pamŊtn²ci. 

Ofici§ln² komplexn² evidence partnerstv² ļeskĨch obc² neexistuje. Pokud ano, 

jedn§ se pouze o d²lļ² a velmi ¼trģkovit® informace. Jak sdŊlil k situaci J. Vlach 

byly d²lļ² informace k dispozici patrnŊ na okresn²ch ¼Śadech, resp. nositeli 

tŊchto informac² byly pŚednostov® okresn²ch ¼ŚadŢ. OkĐ vġak jiģ neexistuj². Jak 

jiģ bylo zm²nŊno, ļesk® z§konod§rstv²
19

 Śad² moģnost interkomun§ln² spolupr§ce 

do oblasti samospr§vn® pŢsobnosti obc², kter§ nepodl®h§ nahlaġovac² 

povinnosti. Pokud v souļasn® dobŊ napŚ. kraj z rŢznĨch dŢvodŢ c²t² potŚebu bĨt 

o aktivitŊ obc² informov§n, vytv§Ś² si d²lļ² statistiky, kter® vġak maj² pouze 

informaļn² charakter. PŚi rozhovoru s J. Vlachem byla tato informace potvrzena. 

Kraj si v dobŊ, kdy jsem byl n§mŊstkem hejtmana, ģ§dnou statistiku nedŊlal 

(2000-2004 pozn. aut.). NevidŊli jsme k tomu dŢvod a ani zpŊtnŊ jej nevid²m. 

Jedn§ se o oblast samospr§vy obc² a do t® kraje v ģ§dn®m pŚ²padŊ zasahovat 

nemohou. V tu dobu tak® jeġtŊ existovaly okresn² ¼Śady a jejich pŚednostov® 

mŊli velmi dobrĨ pŚehled, co se v jejich okrese dŊje.
20

 V ŚadŊ pŚ²padŢ byl 

inici§torem a koordin§torem prvn²ch pŚeshraniļn²ch setk§n² pr§vŊ konkr®tn² 

okresn² ¼Śad. DŢleģitou roli zde sehr§valy person§ln² kvality pŚednostŢ 

okresn²ch ¼ŚadŢ. Fr. OndŚich v t®to souvislosti zm²nil zejm®na jm®no posledn²ho 

pŚednosty Okresn²ho ¼Śadu ĻeskĨ Krumlov Frantiġka Mikeġe.
21

 Starosta obce 

KamennĨ Đjezd k tomu dod§v§, z kraje n§m v souļasn® dobŊ chod² pravidelnŊ 

dotazn²ky, kter® mapuj² naġe aktivity i v r§mci zahraniļn² spolupr§ce. Jestli a 

jakĨ je z toho vĨstup, to ale nev²m. 
22

  

 Lze Ś²ci, ģe ofici§ln² statistiky, pŚehledy, souhrnn® informace o stavu 

zahraniļn² spolupr§ce obc² na zaļ§tku 90. let 20. stolet² k dispozici nejsou. 
                                                 
19

 Pr§vo na (mezin§rodn²) spolupr§ci je zakotveno i v dokumentech mezin§rodn² povahy. Zejm®na v ļl. 10 

Evropsk® charty m²stn² samospr§vy a d§le jej garantuje Evropsk§ r§mcov§ ¼mluva o pŚeshraniļn² spolupr§ci. 
20

 Rozhovor s J. Vlachem vedla M. K. Pitrov§ 29. 5. 2014. 
21

 JUDr. Frantiġek Mikeġ, dlouholetĨ pŚednosta Okresn²ho ¼Śadu ĻeskĨ Krumlov. PozdŊjġ² starosta mŊsta ĻeskĨ 

Krumlov a n§mŊstek ministra kultury byl o poskytnut² informac² t®ģ poģ§d§n. Z dŢvodu jeho pracovn²ho 

zanepr§zdnŊn² se vġak rozhovor neuskuteļnil. 
22

 Rozhovor s Fr. OndŚichem vedla M. K. Pitrov§ 14. 4. 2014.  

V t®to souvislosti zm²n²m poskytnutĨ pŚehled Krajsk®ho ¼Śadu Jihoļesk®ho kraje. OddŊlen² vnŊjġ²ch vztahŢ a 

zahraniļn² spolupr§ce vypracovalo Mapov§n² zahraniļn² spolupr§ce (platnost ke kvŊtnu 2013). Dle ¼dajŢ KĐ 

jsou zde zanesena data za vġechny jihoļesk® municipality, kter® vyv²jej² nŊjak® zahraniļn² aktivity. Jak jsem se 

sama mohla pŚesvŊdļit, nebyla vġak uveden§ data kompletn² a spr§vn§. Na druh® stranŊ je logick®, ģe kraj pouze 

vych§z² z dobrovolnŊ poskytnutĨch informac² obc². 



113 

 

Nositeli informac² jsou pamŊtn²ci, kteŚ² v mnoha pŚ²padech vlastn² i materi§ly a 

podklady ofici§ln² povahy.
23

 

 VraŠme se nyn² k situaci v KĐ po komun§ln²ch volb§ch 1990. I d²ky 

vysok® volebn² ¼ļasti byla jednoznaļnŊ potvrzena legitimita novŊ zvolenĨch 

pŚedstavitelŢ obce. Jelikoģ je z§mŊrem pŚedkl§dan®ho pŚ²spŊvku zkoumat stav 

v oblasti prvn²ch zahraniļn²ch vztahŢ, mus²m jednoznaļnŊ vyzdvihnout aktivitu 

a pŚ²stup veden² obce.  

 Aļ patŚ² navazov§n² mezin§rodn²ch partnerstv² do samospr§vn® 

pŢsobnosti obc², nab²dka prvn²ho Ăs²Šov§n²ñ byla uļinŊna shora. Jednalo se de 

facto o Ăcentr§lnŊñ iniciovanĨ a Ś²zenĨ proces tvorby interkomun§ln²ch 

partnerstv² m²stn²ch samospr§v. Ve formŊ a zpŢsobu, jakĨm byla spolupr§ce na 

poļ§tku 90. let 20. stol. na jihu Ļech iniciov§na, koordinov§na a organizov§na, 

je patrnŊ neopakovateln§. Jedn§ se o zcela unik§tn² kompetenļn² symbi·zu, 

kter§ mŊla jedinĨ c²l ï propojit ļesk® obce se zahraniļ²m. To, jak® bude m²t 

zahraniļn² partner parametry, zŢst§valo na poļ§tku tŊchto ¼vah samozŚejmŊ 

st§le ot§zkou.  

 DŢleģitou osobou v uveden®m procesu byl J. Vlach a skupina nadġencŢ, 

kter§ v roce 1990 zaloģila tzv. Jihoļeskou radu pro mezin§rodn² spolupr§ci (d§le 

jen Rada). Jej²m duchovn²m otcem a spoluzakladatelem byl pr§vŊ J. Vlach. 

Dalġ²mi ļleny se stali pŚednostov® okresn²ch ¼ŚadŢ, starostov® vŊtġ²ch 

jihoļeskĨch mŊst a nŊkteŚ² poslanci ĻNR. K dŢvodŢm vzniku J. Vlach dod§v§, 

jako posledn² pŚedseda KNV jsem intenzivnŊ c²til potŚebnost a prospŊġnost 

pŚeshraniļn² a zahraniļn² spolupr§ce. Zruġen²m KNV vġak partnerŢm jako zemŊ 

v Rakousku, Regierungsbezirk (vl§dn² oblast, kraj ï pozn. aut.) v SRN nebo 

kanton ve ĠvĨcarsku Ăzmizelñ partner. KaģdĨ z n§s sem pŚiġel se svĨm 

politickĨm mand§tem a zkuġenostmié
24

 Rada se posl®ze stala inici§torem a 

koordin§torem prvn²ch zahraniļn²ch jihoļeskĨch kontaktŢ. Ty vġak, coģ je 

pŚekvapiv®, nesmŊŚovaly geograficky nejbl²ģe, tj. k Rakousku, ale do ĠvĨcarska.  

Poļ§tkem roku 1991 zav²tal do Ļeskoslovenska na ofici§ln² n§vġtŊvu nejvyġġ² 

pŚedstavitel nŊmecky hovoŚ²c²ho ġvĨcarsk®ho kantonu Bern (prezident kantonu) 

Peter Schmid. Ļesk® stranŊ byl ofici§lnŊ tlumoļen z§jem ġvĨcarsk® strany 

nav§zat partnerstv² ġvĨcarsk®ho kantonu s podobnĨm ļeskĨm regionem, resp. 

obc² kantonu s adekv§tn²mi ļeskĨmi partnery. ĠvĨcarsko vyj§dŚilo z§jem 

participovat a spolupod²let se na budov§n² komun§ln²ch demokratickĨch 

struktur.
25

 Kanton a ĻNR byla tehdy protokol§rnŊ odpov²daj²c² ¼rovnŊ. J§ jako 

m²stopŚedseda ĻNR a z§roveŔ tehdejġ² pŚedseda Jihoļesk® rady pro zahraniļn² 
                                                 
23

 PodnŊtn§ je i publikace Svazu mŊst a obc² ĻR (2012): Souļasn® trendy v partnerstv² mŊst a obc². Zaj²mavĨm 

poļinem je d§le kniha J. Duġka (2010): Faktory region§ln²ho rŢstu a rozvoje (se zamŊŚen²m na spolupr§ci mŊst 

a obc² v Jihoļesk®m kraji). 
24

 P²semn§ komunikace s J. Vlachem, veden§ M. K. Pitrovou duben 2014. 
25

 V nŊmecky mluv²c² oblasti se uveden® oznaļuje jako tzv. Patenprogramm ļi Patenschaft. Proces vz§jemn® 

pomoci a konzultac² mŢģeme pozorovat napŚ. v novĨch spolkovĨch zem²ch SRN po procesu znovusjednocen² 

v roce 1990. Kaģd§ novŊ se etabluj²c² spolkov§ zemŊ mŊla sv®ho z§padn²ho konzultanta. Vz§jemn§ pomoc byla 

ļistŊ dobrovolnou z§leģitost² a iniciativou starĨch spolkovĨch zem². V²ce viz Kubatov§ Pitrov§ 2014. 
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spolupr§ci jsem ihned P. Schmidovi nab²dl JihoļeskĨ region. VysvŊtlil jsem mu 

jeho specifikaci a podobnost se ġvĨcarskĨm kantonem Bern. PŚesto, ģe jsem si 

uvŊdomoval probl®m vzd§lenosti a jist® Ănerovnostiñ, vn²mal jsem to jako ġanci 

pro obce a mŊsta.
26

 Pan Schmid nab²dku spont§nnŊ pŚijal. T²m byl de facto 

poloģen z§kladn² k§men jihoļesko-ġvĨcarsk® spolupr§ce z hlediska obecn²ch 

partnerstv². 

 Z rakousk® a nŊmeck® strany podobn§ nab²dka nepŚiġla. Resp. nab²dka, 

kter§ by se tĨkala spolupr§ce na komun§ln² ¼rovni. Existovaly nab²dky pro 

spolupr§ci vyġġ²ch spr§vn²ch ¼rovn², na ļesk® stranŊ vġak chybŊl odpov²daj²c² 

partner.
27

 Od 90. let 20. stol. prob²hala reforma veŚejn® spr§vy. Jiģ v roce 1990 

byly zruġeny KNV bez n§hrady. ONV byly pŚetransformov§ny v okresn² ¼Śady, 

coģ vġak nebyly jednotky samospr§vn®, ale jednalo se o dekoncentrovan® 

org§ny st§tn² spr§vy s vġeobecnou vŊcnou pŢsobnost² na ¼zem² dan®ho okresu. 

Aģ do pŚijet² ¼stavn²ho z§kona ļ. 347/1997 Sb., resp. do prvn²ch voleb do 

krajskĨch zastupitelstev na podzim roku 2000 na naġem ¼zem² neexistovala 

ģ§dn§ samospr§vn§ mezi¼roveŔ (mezi obcemi a st§tem). Pro zahraniļn² partnery 

jsme z tohoto pohledu byli m®nŊ ļiteln².  

 Zat²mco jihoļesko-ġvĨcarsk® navazov§n² komun§ln²ch partnerstv² 

mŢģeme oznaļit jako organizovanou a institucionalizovanou proceduru, 

kooperace mezi jihoļeskĨmi a rakouskĨmi (popŚ. nŊmeckĨmi) obcemi vznikala 

spont§nnŊ a bez z§ġtity. 

 Jedn²m z vĨznamnĨch dŢvodŢ pro oboustrannŊ rezervovan® chov§n² byla 

mj. dostavba Jadern® elektr§rny Temel²n a s n² souvisej²c² problematika. D²ky 

jihoļesk® jadern® elektr§rnŊ nebyly vztahy se sousedn²m Rakouskem na tak 

dobr® ¼rovni jako s ostatn²mi sousedy. Uveden® faktory hr§ly z§sadn² roli pŚi 

(ne)navazov§n² zahraniļn²ch ļesko-rakouskĨch partnerstv² na zaļ§tku 90. let 20. 

stolet². ĻistŊ ĂsŔatkem z rozumuñ by se dala nazvat pozdŊjġ² kooperace ļeskĨch 

a rakouskĨch partnerŢ pŚi ļerp§n² finanļn²ch prostŚedkŢ z prostŚedkŢ EU, 

zejm®na prostŚednictv²m programu Phare a pozdŊji Interreg. Nejedn§ se ale o 

partnerstv² na z§kladŊ partnerskĨch smluv, Ăpouzeñ o pragmatickou ad hoc 

spolupr§ci.
28

 Nechci vġak pauġalizovat a uchylovat se ke stereotypn²mu 

hodnocen². PŚedmŊtem pŚedkl§dan®ho pŚ²spŊvku je obec KĐ a je pravdou, ģe aļ 

leģ² cca 30 km od hranic, pŚesto nikdy k nav§z§n² pŚeshraniļn²ho partnerstv² 

s rakouskou obc² nedoġlo. Dle slov starosty obce zde jist® napŊt² panovalo a bylo 

evidentn².
29

 V KĐ byl na dŢkaz spolupr§ce a dobrĨch vztahŢ s partnerskou 

ġvĨcarskou obc² Krauchthal um²stŊn pozdŊji na n§mŊst² nedaleko budovy 
                                                 
26

 P²semn§ komunikace s J. Vlachem, veden§ M. Kubatovou Pitrovou duben 2014. 
27

 Viz podpis Dohody o spolupr§ci s Horn²m Rakouskem z prosince 1992. 
28

 M§m na mysli zejm®na tzv. pŚedvstupn² n§stroj Phare CBC. Po vstupu ĻR do EU byl tento program 

transformov§n do iniciativy Spoleļenstv² INTERREG IIIA Rakousko-Ļesk§ republika 2004-2006. 

V programovac²m 2007 ï 2013 byla podpora poskytov§na prostŚednictv²m programu Đzemn² pŚeshraniļn² 

spolupr§ce Rakousko ï Ļesk§ republika 2007 ï 2013. 
29

 Rozhovor s Fr. OndŚichem. 
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obecn²ho ¼Śadu tzv. k§men pŚ§telstv²
30
. K§men byl z§mŊrnŊ koncipov§n jako 

trojbokĨ ve vĨhledu moģn® spolupr§ce s nŊjakou rakouskou obc². TŚet² strana 

kamene je vġak zat²m pr§zdn§. I po osobn²ch zkuġenostech Fr. OndŚich ģ§dn® 

nav§z§n² spolupr§ce s rakouskou stranou neinicioval a ani z druh® strany hranice 

ģ§dnĨ podnŊt (dosud) nepŚiġel.  

 Nab²dka Dr. Vlacha k vytvoŚen² partnerstv² mezi bernskĨmi a jihoļeskĨm 

obcemi naġla na ġvĨcarsk® stranŊ odezvu. JihoļeskĨ kraj neexistoval, a proto je 

ve vġech memorandech, dokumentech a jedn§n²ch uv§dŊn JihoļeskĨ region. Ten 

byl vymezen d²ky okresŢm, resp. na z§kladŊ z§jmu pŚednostŢ okresn²ch ¼ŚadŢ. 

PŚednostov® okresn²ch ¼ŚadŢ se vz§jemnŊ dobŚe znali. Prob²hala form§ln² i 

neform§ln² setk§v§n². PŢvodnŊ mŊla dohoda mezi kantonem Bern a JihoļeskĨm 

regionem zahrnovat ¼zem² osmi jihoļeskĨch okresŢ (vļetnŊ okresu PelhŚimov). 

D²ky z§jmu pŚednostŢ okresn²ch ¼ŚadŢ v Klatovech
31

 a JihlavŊ
32

 byly nakonec 

zaļlenŊny i dnes okresy PlzeŔsk®ho kraje a Kraje Vysoļina. K slavnostn²mu 

podpisu Dohody o vz§jemn® spolupr§ci, resp. Prohl§ġen²
33

 doġlo v Bernu 28. 

Ś²jna 1991. Za ġvĨcarskou stranu dokument podepsali Peter Schmid a Mario 

Annoni
34
, za ļeskou stranu JiŚ² Vlach.

35
 PŚedmŊtem Prohl§ġen² byla prioritnŊ 

spolupr§ce obc² a mŊst. Byla deklarov§na snaha podpoŚit pŚ§telsk® vztahy mezi 

kantonem Bern a JihoļeskĨm regionem. Zejm®na podpoŚit politickĨ vĨvoj 

v porevoluļn²m obdob² s dŢrazem na m²stn² ¼roveŔ. ébudou vybudov§ny 

vz§jemn® a trval® vztahy, jejichģ c²lem je podpora obecn² samospr§vy, 

vzdŊl§v§n² v oblasti spr§vy obc², vĨmŊna zkuġenost² a n§zorŢ v oblastech 

veŚejn®ho ģivota, jakoģ i navazov§n² osobn²ch vztahŢ mezi pracovn²ky obecn² 

spr§vyév popŚed² stoj² hlavnŊ probl®my organizace obce (dŊlba ¼kolŢ, finanļn² 

rozpoļet obce, spolupr§ce obc² atd.), ¼zemn² pl§nov§n² a ochrana ģivotn²ho 

prostŚed²é
36

 Bylo ujedn§no, ģe projekt bude financov§n z prostŚedkŢ pŚev§ģnŊ 

ġvĨcarsk® strany. Koordinaļn²m org§nem na ļesk®m ¼zem² se stala jiģ zm²nŊn§ 

Rada. V kantonu Bern mŊla uveden® na starosti tzv. Gemeindedirektion, tj. 

jedno z bernskĨch kanton§ln²ch ministerstev.
37

 

 N§sledoval proces tzv. pŚiŚazov§n². J. Vlach o nŊm hovoŚ², jako o 

pŚiŚazovac²ch vln§ch, ve ġvĨcarskĨch dokumentech jsou uvedeny tzv. Runde.
38

 
                                                 
30

 Ve ĠvĨcarsku byla v roce 2006 za pŚ²tomnosti ļesk® delegace odhalena deska pŚ§telstv². 
31

 Mgr. Ivan PetrŢ. 
32

 Mgr. Pavel Nov§k. J. Vlach v rozhovorech d§le zmiŔoval zejm®na aktivitu tehdejġ²ho starosty mŊsta Jihlava 

Ing. Frantiġka Dohnala. 
33

 Prohl§ġen² jm®nem kantonu Bern a jihoļesk®ho regionu Ļesk® republiky jmenovitŊ okresy: Ļesk® BudŊjovice, 

ĻeskĨ Krumlov, Jihlava, JindŚichŢv Hradec, Klatovy, PelhŚimov, P²sek, Prachatice, Strakonice, T§bor 

(Absichtserklªrung im Namen des Kantons Bern und der Region S¿dbºhmen der Tschechischen Republik mit 

den zur Zeit beteiligten Bezirken). D§le jen Prohl§ġen². 
34

 Z§stupci bernsk® kanton§ln² vl§dy (Regierungsrat). 
35

 VLACH, J. (2001): Deset let partnerstv² obc² kantonu Bern a Jihoļesk®ho regionu. Jihoļesk® listy 25. 10. 

2001, str. 10. 
36

 Prohl§ġen², str. 2 (Osobn² archiv J. Vlacha). 
37

 Resp. kanton§ln² ministerstvo (Direktion), do jehoģ gesce patŚ² mj. problematika obc².  
38

 Partnerschaftsprojekt zwischen Gemeinden des Kantons Bern un der Region S¿dbºhmen aus der 1., 2., und 3. 

Runde. 
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Rada oslovovala vytipovan§ jihoļesk§ mŊsta a obce s nab²dkou spolupr§ce se 

ĠvĨcarskem. ĠvĨcarsk§ strana dle slov J. Vlacha velmi dbala na dodrģov§n² 

principu subsidiarity. I ġvĨcarsk® obce byly ofici§lnŊ dotazov§ny, zda o 

spolupr§ci s ĻR maj² z§jem. Rada na jihoļesk® stranŊ pŚedstavovala sp²ġe 

poļ§teļn² impuls, plnila funkci inici§tora a koordin§tora rod²c² se spolupr§ce.  

V prvn² pŚiŚazovac² vlnŊ se pŚihl§sily jihoļesk® a bernsk® municipality, kter® 

mŊly z§jem partnerstv² nav§zat. Byly vytvoŚeny seznamy se z§kladn²mi 

charakteristikami vybranĨch obc². Zde sehr§li stŊģejn² roli tehdejġ² pŚednostov® 

okresn²ch ¼ŚadŢ. Ti znali dobŚe situaci i person§ln² obsazen² jednotlivĨch mŊst a 

obc². Pr§vŊ oni vytipovali vhodn® a moģn® partnery. V prvn² vlnŊ se jednalo 

zejm®na o okresn² mŊsta a poļetnŊ vŊtġ² jihoļesk® municipality. Na spoleļn®m 

setk§n² ļeskĨch a ġvĨcarskĨch koordin§torŢ v  JindŚichovŊ Hradci v srpnu roku 

1991 n§slednŊ prob²halo konkr®tn² Ăp§rov§n²ñ.
39

 OpŊt je nutn® pŚipomenout, ģe 

se jedn§ o unik§tn² proceduru, kter§ by patrnŊ v dneġn² dobŊ jiģ nemohla bĨt 

opakov§na. Obce o sv®m osudu samy nerozhodovaly. Pouze deklarovaly z§jem 

spolupracovat a o vĨbŊru sv®ho ġvĨcarsk®ho partnera byly pouze informov§ny.
40

 

Doġlo tak k z§sahu do samostatn® pŢsobnosti, se kterou obce souhlasily, resp. ji 

v tomto smŊru akceptovaly. Obce si tak sv®ho partnera fakticky nevyb²raly, ale 

byl jim pŚidŊlen na z§kladŊ podobnost². KĐ byla vybr§na ġvĨcarsk§ obec 

Krauchthal
41

. V obci ģil podobnĨ poļet obyvatel. I ona se skl§dala z v²ce 

m²stn²ch ļ§st². StejnŊ jako KĐ byla v dojezdov® vzd§lenosti od spr§vn²ho centra 

regionu (Bern x Ļesk® BudŊjovice). I ona se potĨkala s ot§zkou, zda 

urbanisticky expandovat a povolit vĨstavbu novĨch domŢ na ¼zem² obce pro 

obyvatele nedalek®ho vŊtġ²ho mŊsta. V neposledn² ŚadŊ (a to koordin§toŚi 

nemohli pŚedj²mat) maj² obŊ obce podobnĨ obecn² znak a pŚedstavitel® obce si 

rozumŊj² tak® osobnŊ.
42

 

 

Obr§zek ļ. 1 a 2: Obecn² znaky obc² KamennĨ Đjezd a Krauchthal (zleva 

doprava) 

  
Zdroj: http://www.kamenny-ujezd.cz/file.php?nid=694&oid=3374902, 

http://www.krauchthal.ch/home.html. 

                                                 
39

 VLACH, J. (2001): Deset let partnerstv² obc² kantonu Bern a Jihoļesk®ho regionu. Jihoļesk® listy 25. 10. 

2001, str. 10. 
40

 Viz http://www.kardasova-recice.cz/partnerska-obec/vyvoj-spoluprace-s-partnerskou-obci.html. 
41

 Http://www.krauchthal.ch. 
42

 Rozhovor s Fr. OndŚichem. 
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 Prvn² pŚiŚazovac² vlna prob²hala pouze mezi jihoļeskĨmi okresy. 

V dalġ²ch vln§ch byly zapojeny i obce z okresŢ Klatovy a Jihlava (v roce 1997 

projevily z§jem participovat tak® obce okresu Domaģlice). J. Vlach uv§d², ģe 

z§jem byl pŚes pochopiteln® obavy znaļnĨ. Obce (zejm®na menġ²) mŊly na 

zaļ§tku 90. let 20. stolet² omezen® prostŚedky a nov® samospr§vy nemŊly t®mŊŚ 

ģ§dn® zkuġenosti, takģe byla m²sty c²tit jist§ pochopiteln§ obava, jak dok§ģeme 

spolupr§ci s bohatĨmi a v samospr§vŊ velmi zkuġenĨmi ĠvĨcary (kteŚ² kladou na 

samospr§vu a pŚ²mou demokracii nesm²rnĨ dŢraz) adekv§tnŊ a dŢstojnŊ 

zvl§dnout.
43

  

 V poļ§teļn²ch f§z²ch Ăpropagovaliñ ļesko-ġvĨcarskou spolupr§ci zejm®na 

ļlenov® Rady, n§slednŊ pak starostov® ¼spŊġnŊ funguj²c²ch partnerstv². Pozitivn² 

zkuġenosti motivovaly i ostatn² obce v regionu.  

 KĐ byl souļ§st² tzv. druh® vlny v roce 1992 a jak bylo pŚedznamen§no, 

byla mu vybr§na a pŚidŊlena partnersk§ obec Krauchthal. Pot®, co bylo 

uskuteļnŊno sp§rov§n² i u ostatn²ch municipalit, bylo rozhodnuto o hromadn® 

prvn² n§vġtŊvŊ ļesk® delegace ve ĠvĨcarsku, kter§ se uskuteļnila 9. - 13. 11. 

1992.
44

 Organizace se ujal OkĐ. Pamatuji se, ģe n§s jelo asi 3 nebo 4 autobusy. 

Z kaģd® obce jsme mohli vyslat max. 3 z§stupce. My z KameŔ§ku jeli dva. J§ a 

Ing. Horv§th jako tlumoļn²k. Nejprve probŊhla exkurze v Parlamentu v Bernu. 

Pot® jsme se dostavili do velk® m²stnosti, kde byli stoleļky a na kaģd®m n§pis 

pŚ²sluġn® ġvĨcarsk® obce. VŊdŊli jsme, ģe n§m byl vybr§n Krauchthal, a naġli 

jsme pŚ²sluġnĨ stoleļek. Tam jsem se poprv® setkal s tehdejġ²m starostou 

Krauchthalu a zejm®na s Paulem Trachselem, se kterĨm se pŚ§tel²m dodnes. 

Pot® n§sledoval pracovnŊ nabitĨ program, jiģ v konkr®tn²ch obc²ch. NapŚ. celĨ 

den jsme se zabĨvali ġvĨcarskĨm ġkolskĨm syst®mem.
45

 Ļesk® pŚedstavitele 

zaj²mala i t®mata jako bylo skl§dkov§n², zejm®na probl®my s porevoluļn²mi 

divokĨmi skl§dkami v Ļech§ch a zkuġenosti ġvĨcarskĨch kolegŢ pŚi jejich 

eliminaci, resp. jejich prevenci. V poļ§tc²ch byla v Ļech§ch tak® problematika 

tŚ²dŊn² komun§ln²ho odpadu a ekologick® uvaģov§n², kter® je ve ĠvĨcarsku na 

vysok® ¼rovni. Dalġ²mi t®maty byla napŚ. bytov§ politika ļi vodn² hospod§Śstv², 

zpŢsob vyt§pŊn² apod. PŚedstavitel® KĐ zde z²skali podnŊt ke zpŢsobu vyt§pŊn² 

obecn²ch zaŚ²zen². Jako jedna z prvn²ch obc² v jiģn²ch Ļech§ch bylo pot® v KĐ 

zavedeno vyt§pŊn² na ġtŊpky a vyuģit zbytkovĨ materi§l z obecn² pily. Zaj²mav® 

bylo dle pŚedstavitelŢ KĐ setkat se s funguj²c² demokratickou samospr§vou a 

pozn§vat vnitŚn² chod obce a obecn²ho ¼Śadu. DŢleģit® bylo dle slov Fr. 

OndŚicha chodit s otevŚenĨma oļima.  

 V roce 1992 byla podeps§na partnersk§ smlouva o spolupr§ci mezi KĐ a 

Krauchthalem. Od roku 1992 prob²h§ pravideln§ vĨmŊna odbornĨch zkuġenost² 

nejen mezi obecn²mi ¼Śady a komun§ln²mi politiky. V roce 1993 pŚijel do KĐ 

poprv® tajemn²k obecn²ho ¼Śadu Paul Trachsel s manģelkou, aby v roce 1994 
                                                 
43

 P²semn§ komunikace s J. Vlachem, veden§ M. K. Pitrovou duben 2014. 
44

 Obec KamennĨ Đjezd: Partnerstv² obc² KamennĨ Đjezd ï Krauchthal. Nedatov§no, nestr§nkov§no. 
45

 Rozhovor s Fr. OndŚichem. 
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poprv® pŚijela poļetnŊjġ² ġvĨcarsk§ delegace.
46

 Obec se jim snaģila pŚipravit 

zaj²mavĨ a pestrĨ program.
47

 

 Spolupr§ce se postupnŊ rozġ²Śila do cel® Śady oblast² ģivota obce. Fr. 

OndŚich hodnot² nav§zan® partnerstv² jednoznaļnŊ pozitivnŊ. V prŢbŊhu doby se 

mŊnila i t®mata. Vz§jemn§ vĨmŊna zkuġenost² a n§hledŢ na konkr®tn² 

problematiky se ukazuje bĨt inspirativn² pro obŊ strany. Vyzdvihuji zejm®na 

reciproļn² vĨmŊny dŊt² ze z§kladn² ġkoly v KĐ
48
. Ġkol§ci bydl² v rodin§ch a 

seznamuj² se ģivotem ve ĠvĨcarsku a reciproļnŊ v ĻR. PozitivnŊ hodnocena 

jsou vystoupen² m²stn²ho folkl·rn²ho souboru Radost ve ĠvĨcarsku ļi nav§zan§ 

spolupr§ce sportovcŢ (pŚedevġ²m fotbalistŢ) z obou zem². Vznikla i Śada 

soukromĨch pŚ§telstv². 

 

Obr§zek ļ. 3 a 4: 

PŚ§telsk® fotbalov® utk§n² ĂvŊrn® gardyñ (2010) a n§vġtŊva ġvĨcarsk® delegace 

v JE Temel²n (2002) 

 

  
Zdroj: osobn² archiv ZdeŔka Pitry (zleva doprava) 

 

 Od podpisu partnersk® smlouvy s Krauchthalem jsou oboustrann® 

n§vġtŊvy pravideln®, i kdyģ jejich intenzita se rŢzn². Jako pŚ²klad mŢģe poslouģit 

participace politickĨch pŚedstavitelŢ na slavnostn²m otevŚen² nov® pŚ²stavby 

ġkoly a pozdŊji tŊlocviļny v KĐ, n§vġtŊva odbornĨch pracovn²kŢ z oblasti 

lesn²ho hospod§Śstv² v KĐ, n§vġtŊva dechov®ho orchestru v jihoļesk® obci, 

¼ļast na slavnostn²m vysvŊcen² obecn²ho praporu, n§vġtŊva ļeskĨch 

pŚedstavitelŢ ve ĠvĨcarsku pŚi slavnostn²m odhalen² desky pŚ§telstv² v 

Krauchthalu atd. 

 

 
                                                 
46

 ĠvĨcaŚi pŚi oznaļov§n² KĐ pouģ²vaj² pouze pŚ²davn® jm®no KamennĨ nikoli Đjezd. 
47

 D²ky peļliv®mu archivov§n² Z. Hojdov® je jeġtŊ dnes po dvaceti letech k dispozici pŚesnĨ itiner§Ś pobytu, 

kulturn² program nebo pŚipraven® menu.  
48

 Uveden® mŢģe svĨmi zkuġenostmi kladnŊ zhodnotit i autorka pŚedkl§dan®ho textu. 
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Obr§zek ļ. 5: Krauchthal, odhalen² pamŊtn² desky na fas§dŊ radnice 5. kvŊtna 

2006 

Starosta Kamenn®ho Đjezda Frantiġek OndŚich (vlevo) a starosta Krauchthalu 

Claude B. Sonnen 

 

 
Zdroj: osobn² archiv Romana L§viļky. 

 

 Vz§jemnĨmi n§vġtŊvami a pobyty byla eliminov§na Śada stereotypŢ. 

ĠvĨcaŚi se jev² na prvn² pohled jako velmi uzavŚen² a rezervovan². Kdyģ je ale 

ļlovŊk bl²ģe pozn§, jsou velmi pŚ§telġt². V 90. letech jsme od nich jako obec 

dostali malĨ traktŢrek. MŊli vġak obavy, aby n§s svĨm darem neurazili. ChtŊli 

n§m pomoci, ale nechtŊli n§s zahanbit.
49

 Nikdy jsem od nich nezaznamenal ani 

n§znak nŊjak®ho povĨġeneck®ho jedn§n². Vģdy k n§m pŚistupovali jako 

k rovnĨm, i kdyģ zaļ§tky z naġ² strany nebyly bez probl®mŢ. Byli jsme bez 

zkuġenost² a uļili jsme se vġe za pochodu.
50

 To potvrzuj² i opatrn§ vyj§dŚen² 

prezidenta kantonu Bern v den²ku Pr§vo u pŚ²leģitosti pozdŊjġ²ho uzavŚen² 

partnerstv² mezi JihoļeskĨm krajem a ġvĨcarskĨm kantonem Bern z 28. ļervna 

2002. éZat²mco krajsk§ samospr§va je v ĻR na poļ§tku sv® cesty, ve ĠvĨcarsku 

uģ m§ 150letou tradiciéV ģ§dn®m pŚ²padŊ vġak nechceme jihoļeskĨm 

partnerŢm radit. Hodl§me jen pŚed§vat zkuġenostié
51

 
                                                 
49

 Dalġ²m dŢkazem neziġtn® pomoci je napŚ. dar partnersk® obce TĨna nad Vltavou Wohlen bei Bern, kter§ 

podpoŚila mŊsto n§kupem sanitky. I zde byla pomoc nab²zena opatrnŊ, aby se VltavotĨnġt² neurazili, ale brali to 

jako vstŚ²cn® gesto.  
50

 Rozhovor s Fr. OndŚichem. 
51

 Redakce den²ku Pr§vo (2002): Rozhovor s Wernerem Luginb¿hlem, prezidentem kantonu Bern ve ĠvĨcarsku. 

Pr§vo 2. ļervence 2002, str. 10. 
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 Stejn® zkuġenosti prezentuje i J. Vlach. I on pŚizn§v§, ģe zaļ§tky 

jihoļesko-ġvĨcarsk® spolupr§ce doprov§zely m²rn® rozpaky. PŚi poļ§teļn²m 

hled§n² vhodnĨch partnerŢ pro spolupr§ci se Rada potĨkala s obavami 

pŚedstavitelŢ jihoļeskĨch obc², aby ġvĨcarskĨm partnerŢm nab²dli (ļi se 

pŚibl²ģili) standard, na kterĨ jsou v z§padn² EvropŊ zvykl². Rozpaky existovaly i 

u novŊ zvolenĨch starostŢ, aby nebyli obyvateli svĨch obc² kritizov§ni, ģe 

utr§cej² obecn² finanļn² prostŚedky za ĂvĨletñ do ĠvĨcarska, kdyģ komun§ln² 

rozpoļty byly napjat®. 

 KromŊ poļ§teļn²ho materi§ln²ho srovn§n² panovaly obavy z nedostateļn® 

jazykov® vybavenosti, tj. v potŚebn®m okamģiku obt²ģnŊ pŚekonateln® bari®ry. 

Za jedin® negativum pŚi budov§n² oboustrann® spolupr§ce Fr. OndŚich oznaļuje 

pr§vŊ jazykovou bari®ru, kter§ se projevila na vġech ¼rovn²ch. K tomu vġak 

dod§v§ Z. Pitra. J§ nŊmecky moc neumŊl, ale pŚesto jsem se vģdy nŊjak 

domluvil. Oni n§s vģdycky vyzĨvali, aŠ mluv²me. KlidnŊ i s chybami, ale aŠ 

mluv²me, ģe si to nŊjak pŚeberou.
52

 A kontruje R. Laviļka é proch§z²te-li se po 

ulic²ch Krauchthalu a okol², kaģdĨ v§s pozdrav² a pokud pouģijete byŠ i 

minim§ln² znalosti nŊmļiny, r§di s V§mi prohod² p§r pŚ§telskĨch vŊté
53

 

 V rozmez² let 1991-1995 probŊhly 3 pŚiŚazovac² vlny, kter® iniciovaly 

vz§jemnou spolupr§ci. Do roku 1995 bylo takto iniciov§no 101 partnerstv². Pot® 

bylo ļistŊ na jednotlivĨch Ădvojic²chñ, jakĨm zpŢsobem sv§ partnerstv² pojmou 

(partnersk§ smlouva apod.), budou rozv²jet ļi ukonļ². V roce 1997 se kanton 

Bern ofici§lnŊ vzdal patron§tu nad jihoļesko-bernskou komun§ln² spoluprac², 

neboŠ shledal, ģe jeho role inici§tora a garanta konļ². Demonstroval v²ru 

v samostatn® fungov§n² kontaktŢ na ¼rovni obc².
54

 PŚi vĨroļ² 10 let od podpisu 

Prohl§ġen² (r. 2001) bylo evidov§no 111 uzavŚenĨch partnerstv².
55

 

 

Z§vŊr 

 PŚedkl§danĨ ļl§nek pŚedstavoval pŚ²padovou studii obce KamennĨ Đjezd 

z hlediska navazov§n² prvn²ch zahraniļn²ch kontaktŢ na poļ§tku 90. let 20. 

stolet². Nezbytn® bylo inkorporovat i dŊn² v cel®m regionu. D²ky n§hodŊ a 

iniciativŊ J. Vlacha se ihned po revoluci zaļalo rodit partnerstv² jihoļesko-

ġvĨcarskĨch obc². PŚ²kladem ģiv®ho, oboustrannŊ pŚ²nosn®ho a dodnes 

funkļn²ho partnerstv² je pr§vŊ obec KamennĨ Đjezd a Krauchthal. Je nutn® 

zdŢraznit, ģe co platilo a plat² v KĐ, nemus² platit a neplat² v ostatn²ch 

jihoļeskĨch obc²ch. VŊtġinu obecn²ch partnerstv² tak lze nahl²ģet jako model sui 

generis.  

 Z proveden®ho vĨzkumu vyplĨv§, ģe mezi (jiho)ļeskĨmi obcemi a mŊsty 

jsou mezin§rodn² aktivity a rŢzn® formy zahraniļn² spolupr§ce ļetn®. Poļet 
                                                 
52

 Rozhovor se ZdeŔkem Pitrou vedla M. K. Pitrov§ 12. 2. 2014. 
53

 Laviļka, R.: Krauchthal a KamennĨ Đjezd, 1992-2002 (10 let partnerstv², kter® pŚerostlo v pŚ§telstv²). 

Nedatov§no, nestr§nkov§no. 
54

 VLACH, J. (2001): Deset let partnerstv² obc² kantonu Bern a Jihoļesk®ho regionu. Jihoļesk® listy 25. 10. 
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uzavŚenĨch mezin§rodn²ch partnerstv² od r. 1989 m§ vzrŢstaj²c² tendenci. I kdyģ 

dŢvody, kter® k tomu jihoļesk® obce vedou, byly a jsou rŢzn®. Pokud n§s zaj²m§ 

situace zaļ§tku 90. let 20. stolet², nav§zalo nejv²ce jihoļeskĨch obc² a mŊst 

partnerskou spolupr§ci s obcemi ġvĨcarsk®ho kantonu Bern. V roce 1993 se 

jednalo o 99 partnerstv² mezi jihoļeskĨmi a ġvĨcarskĨmi obcemi. DŢvody byly 

v textu vysvŊtleny. Hypot®za pŚedpokl§daj²c² tvorbu nejintenzivnŊjġ²ch 

interkomun§ln²ch partnerstv² k Rakousku se pro obdob² 90. let 20. stolet² 

nepotvrdila. Ļesk§ republika je sousedem Rakouska. PŚesto nebyla vz§jemn§ 

ļesko-rakousk§ spolupr§ce na komun§ln² ¼rovni prioritn². Moģn§ a pr§vŊ kvŢli 

dlouho sd²len® historii nebyly ļesko-rakousk® vztahy na poļ§tku 90. let. 20. 

stolet² nejvŚelejġ². Odrazilo se to i v ochotŊ a ļetnosti navazov§n² mezin§rodn²ch 

komun§ln²ch partnerstv². Z§sadn²m jablkem sv§ru byla problematika jihoļesk® 

Jadern® elektr§rny Temel²n. I dosud funguj²c² osobn² pŚ§telstv² pot® pŚi zm²nce o 

j§dru dost§vala m²rnŊ nahoŚklou pŚ²chuŠ.
56

 Z§sadn² vĨznam mŊl pro kvantitu a 

kvalitu spolupr§ce municipalit vstup Rakouska do EU v roce 1995. Mj. se 

naskytly finanļn² subvence unijn² povahy, kter® byly zac²leny na rozvoj 

pŚeshraniļn² spolupr§ce. Vstup ĻR do EU tyto vazby jeġtŊ pos²lil. 

 Na z§kladŊ aktu§ln² statistiky Krajsk®ho ¼Śadu Jihoļesk®ho kraje je vġak 

evidentn², ģe nejv²ce zahraniļn²ch aktivit jihoļeskĨch municipalit i dnes smŊŚuje 

do ĠvĨcarska. Na pomysln®m druh®m m²stŊ je vz§jemn§ jihoļesko-nŊmeck§ 

kooperace a aģ na tŚet²m m²stŊ se umisŠuje Rakousko. 

 Ļetnost a forma mezin§rodn² komun§ln² spolupr§ce se mŊn². Mezin§rodn² 

syst®m se mŊn². V prostoru EU jsou zmŊny v souvislosti s intenzitou evropsk®ho 

integraļn²ho procesu jeġtŊ markantnŊjġ². Je oslabov§na role n§rodn²ch st§tŢ a 

budov§na Evropa regionŢ. Obce jsou z§kladn² spr§vn² jednotkou a nositeli 

m²stn² identity a maj² n§stroje, jak evropskou, pot® n§rodn², legislativu 

ovlivŔovat. PŚi interkomun§ln²ch spojenectv²ch je jejich role ¼mŊrnŊ posilov§na.  

é Poznali jsme, ģe Evropa nekonļ² na Labi a Dunaji, a sami jsme se mohli 

pŚesvŊdļit, jak se ģije v jin® zemi. Urļuj²c² nen² technick§ vyspŊlost a ģivotn² 

¼roveŔ, ale dŢleģit§ je moģnost srovn§vat vlastn² zkuġenosti. ZjiġŠujeme 

pŚedevġ²m, ģe naġi pŚ§tel® maj² s n§mi i pŚes odliġnosti mnoho spoleļn®ho 

v kaģdodenn²m ģivotŊ. Hlavn² je vġak zjiġtŊn², ģe pŢvodn² partnerstv² postupnŊ 

uzr§lo ve skuteļn® pŚ§telstv²!!
57
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V n§sleduj²c²m ļl§nku se pokus²m shrnout prŢbŊh prvn²ho mŊs²ce 

Sametov® revoluce v N§chodŊ. Sametov® revoluci se komplexnŊji vŊnuji ve sv® 

diplomov® pr§ci. VĨzkum prob²h§ od ļervna 2012 v r§mci pŚ²pravy m® 

diplomov® pr§ce. V jeho r§mci kombinuji dvŊ metody, kter® se snaģ²m 

triangulovat. Jedn§ se o metodu or§ln² historie, tak jak j² v ļeskĨch podm²nk§ch 

formuloval Miroslav VanŊk a pracovn²ci centra or§ln² historie Đstavu pro 

vĨzkum soudobĨch dŊjin, a metodu textov® analĨzy a interpretace textovĨch a 

audiovizu§ln²ch zdrojŢ. ObŊ metody maj² v podm²nk§ch mal®ho mŊsta sv® 

nevĨhody, proto je prakticky nezbytn® je ve zdejġ²ch podm²nk§ch kombinovat. 

C²lem pr§ce bylo zkoumat ud§losti spjat® se Sametovou revoluc² (tedy i l®ta 

pŚedeġl§ i n§sleduj²c²) a osudy jej²ch akt®rŢ a to z obou stran pomysln® barik§dy. 

Snaģ²m se tak dodat pr§ci objektivitu. Diplomov§ pr§ce se nazĨv§ ĂV²tŊzov®ñ a 

Ăporaģen²ñ Sametov® revoluce v N§chodŊ. Tento n§zev jsem si vybral proto, ģe 

na region§ln² ¼rovni nen² rozd²l mezi zakl§daj²c²mi ļleny Obļansk®ho f·ra a 

ļleny KSĻ, pokud jde o vliv revoluce na n§sleduj²c² ģivot. Je velmi zaj²mav® 

sledovat jejich pohled na Sametovou revoluci z dneġn² perspektivy. Za velmi 

pozoruhodn® povaģuji hlavnŊ problematiku zdrojŢ na okresn² ¼rovni, osobnosti 

nar§torŢ, kteŚ² se mi rozhodli vŊnovat svŢj ģivotn² pŚ²bŊh, jejich podobnosti, 

rozd²ly a podobnost v jejich ģivotn²ch pŚ²bŊz²ch po revoluci. V tomto ļl§nku se 

nebudu zabĨvat problematikou normalizace ani obdob² po konci ģiveln® f§ze 

revoluce. 

 

Zdroje 

K popisu ud§lost² obdob² normalizace a hlavnŊ pak revoluļn²ch let 1989 a 

1990 zde vyuģ²v§m arch²vn² materi§ly uloģen® v okresn²m arch²vu v N§chodŊ, 

n§chodsk®m muzeu, n§chodsk® knihovnŊ a krajsk®m arch²vu 

Kr§lovehradeck®ho kraje v Z§mrsku. Konkr®tnŊ se jedn§ o z§znamy jedn§n² 

MŊstNV a ONV, kroniku mŊsta N§choda, roļenky podnikŢ Tepna, Rubena a 

Atas, tĨden²k NovĨ ļas (v roce 1990, pak N§ġ ļas) a audiovizu§ln² dokumenty 

poskytnut® pamŊtn²ky. PŚi orientaci v nich jsem vyuģil sborn²k ĂStopami dŊjin 

N§chodska 13ñ, jehoģ velk§ ļ§st je vŊnov§na pr§vŊ Sametov® revoluci 

v N§chodŊ. Tento pŚ²spŊvek sestavila tehdejġ² Śeditelka arch²vu Lydie Baġteck§ 

a Petr Havel.  

Bohuģel se mi nepodaŚilo sehnat z§znamy okresn² stanice SNB a jedn§n² 

m²stn²ho vĨboru KSĻ. Z§roveŔ z§pisy jedn§n² MŊstNV se zdaj² bĨt velmi 

omezen®. M§m podezŚen², ģe jsou ne¼pln® z pragmatickĨch dŢvodŢ tehdejġ²ho 

veden² mŊsta. Toto tvrzen² lze dok§zat dopisem MŊstNV adresovanĨm 

Obļansk®mu f·ru, kterĨ reaguje na ģ§dosti Obļansk®ho f·ra. Je zde jasnŊ ps§no 

ĂMŊstNV projednal Vaġi ģ§dost éñ, ovġem v z§pisech z jedn§n² MŊstNV nen² o 

tŊchto jedn§n²ch ģ§dn§ zm²nka. ProblematickĨ je i zdroj NovĨ Ļas. Jedn§ se 

totiģ o noviny, kter® do konce listopadu 1989 vyd§valo OV KSĻ, a nav²c se 
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jedn§ o tĨden²k, kde jsou informace velmi opoģdŊn®. PŚesto je v mnoha 

ohledech mus²m povaģovat za kl²ļov® pro tuto pr§ci, protoģe osvŊtluj² ļinnost 

MŊstNV, ONV a OV KSĻ l®pe neģ z§pisy z jedn§n² tŊchto instituc². Dalġ²m 

velmi cennĨm zdrojem jsou zpravodaje OF, kter® byly od 27. listopadu 

nepravidelnŊ (zpoļ§tku velmi ļasto, s postupem ļasu tak jednou za tĨden, 

posl®ze za 14 dn²) vyd§v§ny.  

 

Charakteristika regionu 

MŊsto N§chod se nach§z² na severovĨchodŊ Ļech v ¼dol² Śeky Metuje pŚi 

hranic²ch s Polskem. Tato poloha mu v dobŊ jeho zaloģen² urļila strategickĨ 

vĨznam jako celn²mu mŊstu s hradem, kterĨ mŊl stŚeģit obchodn² cestu vedouc² 

z Kladska. N§chodskĨ hrad byl pravdŊpodobnŊ zaloģen na popud kr§le 

PŚemysla Otakara II.  Prvn² zm²nka o hradu s mŊstem je z roku 1254. Dalġ² 

starġ² histori² se v t®to pr§ci zabĨvat nebudu.  

DŢleģit§ pro modern² podobu N§choda je pozdn² industrializace na konci 

19. stolet², kdy v relativnŊ chud®m kraji, kterĨ pozbyl vŊtġ²ho obchodn²ho 

vĨznamu, byly zaloģeny mohutn® z§klady prŢmyslu, hlavnŊ textiln²ho. Mezi 

nejvĨznamnŊjġ² podniky patŚily tkalcovny Iz§ka Mautnera na PlhovŊ a Josefa 

BartonŊ ve Star®m MŊstŊ, kter® se po kolektivizaci v roce 1948 staly z§kladem 

ke st§tn²mu podniku Tepna, kterĨ zamŊstn§val 6 000 zamŊstnancŢ. Vedle toho 

byl v roce 1907 zaloģen gumaŚskĨ podnik Kudrn§ļ. Doġlo i k menġ²mu 

rozmachu drobnĨch stroj²renskĨch podnikŢ a aģ v obdob² prvn² republiky se 

objevil stroj²renskĨ podnik ATAS
1
. N§chod i pŚesto, ģe byl na hranic²ch 

s tehdejġ²m NŊmeckem a v bl²zkosti Sudet, mŊl jen velmi m§lo nŊmeck®ho 

obyvatelstva. Proto zde doch§zelo od poļ§tku 20. stolet² k vĨrazn®mu rozvoji 

ļeskĨch spolkŢ (KĻT, Sokol).  

Po roce 1948 MNV pŚeġlo pod kontrolu OV KSĻ a zaļali bĨt likvidov§ni 

politiļt² odpŢrci ï nejvĨznamnŊjġ² se stala tzv. akce LitoboŚ. Doġlo k nov®mu 

spr§vn²mu uspoŚ§d§n² - byl vytvoŚen tzv. velkĨ N§chod
2
, kterĨ se stal spr§vn²m 

centrem okresu N§chod. V N§chodŊ s²dlil celĨ spr§vn² apar§t, kterĨ mŊl pod 

dohledem OV KSĻ. Vġechny spr§vn² org§ny mŊly pŚ²snŊ nadŚ²zenĨ org§n 

ve VĨchodoļesk®m kraji.  

V prŢmyslov® oblasti doġlo ke slouļen² textiln²ch z§vodŢ na jednotnĨ podnik, 

kterĨ od roku 1949 nesl n§zev Tepna.  V 50. letech doġlo k velk®mu rŢstu 

produkce, coģ vedlo k doplŔov§n² pracovn²ch sil, pŚev§ģnŊ z jiģn² Moravy. 

V tomto obdob² mŊla Tepna pŚes 10000 zamŊstnancŢ.  

 Dalġ²m vĨznamnĨm podnikem, kterĨ vznikl slouļen²m gum§renskĨch 

podnikŢ v okrese N§chod, byla Rubena. Dalġ²mi podniky, kter® zŢstaly 

vĨznamnĨmi aģ do roku 1989, byly: MEZ (pŚed zn§rodnŊn²m Atas), pivovar 

N§chod a Okresn² podnik sluģeb.  
                                                 
1
 Anton²n Taichman a spol. 

2
 Pod jeho spr§vu pŚipadly okoln² vesnice Lip², Bab², Jizbice, Kramolna. 
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Do roku 1989 vstupoval N§chod odŚ²znutĨ od dŊn² ve zbytku republiky. Ze 

statistick® roļenky z roku 1991 je zŚejm®, ģe vĨvoj se zde zabrzdil. Zvl§ġtŊ 

tempo vĨstavby se v 80. letech velmi zpomalilo a n§chodskĨ okres patŚil 

k nejpomaleji se rozv²jej²c²m okresŢm v republice. Z§roveŔ i ģivotn² ¼roveŔ, 

pokud jde o kupn² s²lu obyvatelstva, patŚila k tŊm nejniģġ²m.   

 

Sametov§ revoluce v N§chodŊ 

Poļ§teļn² f§ze, vytv§Śen² Obļansk®ho f·ra, obdob² demonstrac² 

 Oproti normalizaļn²mu obdob² je zŚejm®, ģe N§chod patŚil mezi velmi 

aktivn² mŊsta. Na praģsk® ud§losti zareagoval velmi rychle. Prvn² informace 

pŚivezli V²Ša Ġormov§ a Stanislav JirkŢ, kteŚ² se ¼ļastnili ud§lost² na N§rodn² 

tŚ²dŊ. JeġtŊ v noci ze 17. na 18. listopad zaļali aktivizovat sv® okol², zvl§ġtŊ 

skupinu, kter§ se utvoŚila v tzv. komunistick®m panel§ku: ĂTak my vyj²ģdŊli na 

ten ļeskĨ venkov, kde vġichni chr§pali, vġichni spinkali, nikdo nic nevŊdŊl 

samozŚejmŊ, to se ned§ nikomu nic vytĨkat jo. Takģe jeġtŊ t® noci jsme Ś²kali, 

nen² moģnĨ, nen² moģnĨ, prostŊ tady sedŊt a nechat ten N§chod chr§pat, tak 

jsme volali Jirkovi DvoŚ§kovi, m®mu prvn²mu manģelovi, jsme volali na sluģbu, 

protoģe jsme vŊdŊli, ģe slouģ² na gynekologii v N§chodŊ, tak jsme mu volali a 

Ś²kali jsme mu, ģe bychom potŚebovali psac² stroj, protoģe jsme se rozhodli, ģe 

pŚes noc rozneseme let§ky. Ģe tu nap²ġeme alespoŔ na p§r m²st, aby si lidi 

pustili Svobodnou Evropu, nebo aby se o nŊco zaj²mali, ģe se nŊco dŊje v t® 

Praze a ģe se v Ļech§ch nŊco dŊje a ģe nemŢģou chrnŊt a nic nedŊlat.ñ
3
 JeġtŊ 

v noci v nemocnici u JiŚ²ho DvoŚ§ka sepsali prvn² let§ky, kter® mŊly informovat 

o praģskĨch ud§lostech. PŚes v²kend se pak utvoŚila skupinka, kter§ se pozdŊji 

stala z§kladem Obļansk®ho f·ra. Sch§zela se v bytŊ V²tŊzslavy Ġormov® 

(zŚejmŊ v n² jiģ byli manģel® Sedl§ļkovi a Hana Vr§tilov§ ï bohuģel z§znamy a 

vzpom²nky na toto obdob² jsou velmi nejednoznaļn®, takģe nelze s jistotou urļit, 

kdo dalġ² byl u ¼pln®ho zrodu) na Kamenici, v kter®m kdysi vyrŢstal Josef 

ĠkvoreckĨ. K vytvoŚen® skupinŊ se rychle zaļali pŚipojovat dalġ² lid®, napŚ²klad 

evangelickĨ far§Ś Zvonim²r Ġorm a Jaroslav Paleļek. Po prvn² demonstraci se 

pŚipojil (nebo sp²ġ pŚi n²) filozof a umŊlec Petr Havel, chartist® ing. Miroslav 

NĨvlt, Jaroslav M§slo, prof. ZdenŊk VojtŊchovskĨ a dalġ², se kterĨmi se setkali 

bŊhem prvn² demonstrace. Obļansk® f·rum bylo vyhl§ġeno aģ po prvn² 

demonstraci ï tedy 24. listopadu a plnŊ se pŚihl§silo k prohl§ġen² Obļansk®ho 

f·ra v Praze z 19. listopadu. Do gener§ln² st§vky konan® 27. listopadu byla 

situace velmi nejist§. Formuj²c² se Obļansk® f·rum se setk§valo ve st²snŊnĨch 

podm²nk§ch a bylo pod pŚ²snĨm dohledem bezpeļnosti: Ăé vylepovali jsme 

plak§ty, tak jsme samozŚejmŊ mŊli ukrutnĨ strach, a pamatuji se, ģe ten strach a 

ta euforie pŚesnŊ v ten den pŚiġla, ģe najednou se na Kamenici ï to tehdy taky 

nesmŊlo jezdit auto, to uģ ani tehdy nejezdilo, jenom z§sobov§n² a uģ byla tma a 

najednou n§s, jsme zjistili, ģe najednou n§s sleduje neosvŊtlenĨ auto. To jsem 
                                                 
3
  Rozhovor s manģeli ĠormovĨmi, rozhovor vedl J§chym Ġkoda (V²Ša Ġormov§). 
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teda mŊla ukrutnĨ strach. Jenomģe to auto vģdycky popojelo za n§mi. Vģdycky 

kdyģ jsme my nŊco vylepovali, tak popojelo o kousek, a kdyģ jsme poodeġli, tak 

vyskoļila takov§ postava, ta strhla ten pap²rek a zase zalezla zp§tky do auta.ñ
4
 

Z§sah bezpeļnosti se vġak omezoval pouze na pas²vn² ļinnost, jakou bylo 

strh§v§n² plak§tŢ vyzĨvaj²c²ch k ¼ļasti na demonstraci, kter§ se mŊla uskuteļnit 

ve stŚedu 22. listopadu, a monitorovala pohyb ĂnepŚ§telskĨch ģivlŢñ. Toto 

poļ²n§n² lze ch§pat jako vyļk§v§n², co se bude d²t na celost§tn² ¼rovni. Prvn² 

demonstrace se uskuteļnila 22. listopadu. Jednalo se o improvizovanĨ podnik. 

Jej² organiz§toŚi na n§mŊst² dorazili po jednom. Ozvuļen² bylo zajiġtŊno 

amat®rskĨm zpŢsobem z n§chodsk®ho kostela sv. VavŚince. Na n§mŊst² se seġly 

dvŊ skupinky organiz§torŢ. Tou druhou byli n§chodġt² chartist® a jejich pŚ§tel®, 

o nichģ nejsou prakticky zachov§ny ģ§dn® materi§ly, zŚejm® je, ģe se tyto dvŊ 

skupiny spojily a vyuģily stejn®ho ozvuļen². Na demonstraci dorazilo velk® 

mnoģstv² lid², nŊkteŚ² nar§toŚi mluv² o 3 000 (zpravodaj OF dokonce o 4 000), o 

ļemģ svŊdļ² i v²ce neģ 3028
5
 sebranĨch podpisŢ na dokumentu zvan®m 

poģadavky svobodn®ho shrom§ģdŊn², kde byly formulov§ny prvn² obļansk® 

poģadavky, kter® se posl®ze staly i prvn²mi poģadavky novŊ vznikl®ho OF. 

PamŊtn²ci na prvn² demonstraci vzpom²naj² velmi emotivnŊ: ĂJ§ si sp²ġ 

pamatuju, jak kdyģ tam ļlovŊk stoj² na tom vyvĨġenĨm u toho morov®ho sloupu, 

tak tam vidŊl, ģe jo, vidŊl ty lidi dole a poprv® jsem vidŊla dav lid², kterĨ se seġel 

s§m od sebe. Nebyla to takov§ ta nahnan§ demonstrace, kterou jsme brali jako, 

ģe to je povinnost, kter§ n§s nudila. Takģe takovĨ z§ģitek velkolepĨ pro mŊ to 

bylo.ñ 
6
 nebo: Ăé a ģe to vġecko tak ġumŊlo jo tak jako, ty lidi, jako ¼plnŊ jinĨ 

zvuk najednou to mŊsto mŊlo. TakovĨ vzruġen², ale bylo to takovĨ zvukovĨ, jo tak 

jako takovĨ, kdyby pŚ²liv nebo pŚ²liv hlasŢ jo, teŅ se to jako moŚe zdv²halo a 

zase klesalo.ñ
7
 

 Pozoruhodn® bylo i dŊn² na n§chodsk®m Jir§skovŊ gymn§ziu, kter® se 

zaktivizovalo velmi rychle. Dle vzpom²nek pana JiŚ²ho Ġolce a Miloslava 

JavŢrka se o dŊn² v Praze kantoŚi dozvŊdŊli uģ v pondŊl² 20. listopadu od 

profesora Ģida, jehoģ dcera se v Praze z¼ļastnila demonstrac². Reagovali na to 

seps§n²m petice proti z§sahu na N§rodn² tŚ²dŊ a odm²tli j²t uļit. V ¼terĨ (zde se 

liġ² informace od pana JavŢrka a z Nov®ho Ļasu se vzpom²nkou VojtŊcha 

Maġka, kterĨ vzpom²n§, ģe st§vka v tŊlocviļnŊ zaļala jiģ v pondŊl² r§no
8
), se 

studenti pŚipojili ke st§vce vysokĨch ġkol a ut§boŚili se v tŊlocviļnŊ, kam s nimi 

pŚijel v®st dialog ideologickĨ tajemn²k OV KSĻ M²l
9
 ï k n§vratu do tŚ²d vġak 

studenty nedonutil a byl ustanoven st§vkovĨ vĨbor, kterĨ formuloval poģadavky 

studentŢ ï ġlo o kopii poģadavkŢ studentŢ vysokĨch ġkol. Ve stŚedu se na 
                                                 
4
 Rozhovor s Hanou Vr§tilovou, rozhovor vedl J§chym Ġkoda. 

5
 Zpravodaj OF v N§chodŊ; ļ. 1, 30. listopadu 1989. 

6
 Rozhovor s Hanou Vr§tilovou, rozhovor vedl J§chym Ġkoda. 

7
 Rozhovor s Petrem Havlem, rozhovor vedl J§chym Ġkoda. 

8
 BAĠTECKĆ, LĨdia ï HAVEL, Petr: Sborn²k Stopami dŊjin N§chodska 13: N§chod 2009; str. 90. 

9
 JAVšREK, Miloslav: P²semn§ vzpom²nka na Sametovou revoluci na Jir§skovŊ gymn§ziu; publikov§no 

ĠKODA, J§chym (2007): Sametov§ revoluce v N§chodŊ. N§chod. Semin§rn² pr§ce.  



128 

 

gymn§zium pokusili proniknout studenti vysokĨch ġkol, kteŚ² zde chtŊli 

prom²tnout video se z§znamem ze z§sahu na N§rodn² tŚ²dŊ. ředitel Holec je do 

ġkoly odm²tl pustit. Na n§tlak uļitelsk®ho sboru a bez podpory OV KSĻ 

nakonec ustoupil a nahr§vka byla pŚehr§na v p§tek. Studenti i vŊtġina uļitelŢ 

gymn§zia se aktivnŊ z¼ļastnili gener§ln² st§vky. 

 Po prvn² demonstraci se skupina aktivn²ch lid² znaļnŊ rozġ²Śila a z²skala 

dŢvŊru. Po dalġ²ch dvou jeġtŊ mas²vnŊjġ²ch demonstrac²ch bylo ustanoveno 

Obļansk® f·rum. V prohl§ġen² se prohlaġuj² za z§stupce shrom§ģdŊn² 

z demonstrac² 22. aģ 24. listopadu. Od 26. listopadu se Obļansk® f·rum 

pŚesunulo do d²lny houslaŚsk®ho mistra Joo (d²lna se nach§zela pŚ²mo naproti 

budovŊ OV KSĻ), kde otevŚelo kancel§Ś, kterou obsluhovali starġ² ļlenov® 

Obļansk®ho f·ra, vŊtġinou ġlo o tzv. Ăosmaġedes§tn²kyñ. HouslaŚskĨ mistr byl 

v rozhovoru nŊkterĨmi pamŊtn²ky oznaļen za agenta STB, ale neexistuj² 

dŢkazy, ģe tomu tak bylo.  

 PŚipojit se k Obļansk®mu f·ru mohl kdokoliv. Do kancel§Śe posl®ze 

zaļalo proudit mnoho lid² a vyjadŚovat mu podporu. Lid® nosili j²dlo, pen²ze 

nebo chodili jen dŊkovat. Pro gener§ln² st§vku byla kl²ļov§ ¼ļast dŊln²kŢ 

z nejvŊtġ²ch n§chodskĨch podnikŢ, zejm®na Rubeny a Tepny. Z dochovanĨch 

z§znamŢ
10

 je zŚejm®, ģe bŊhem prvn²ch dnŢ revoluce byla situace mezi dŊln²ky 

nejednoznaļn§. NŊkteŚ² revoluci vyslovovali podporu, nŊkteŚ² se stavŊli proti. 

JeġtŊ ve vyd§n² novin z 29. listopadu se v ļl§nku z posezen² s dŊln²ky ze 

Stavostroje v Nov®m MŊstŊ nad Metuj² (konan®m v den gener§ln² st§vky) se 

dŊlnick® n§zory znaļnŊ liġ². Ve vyd§n² ze 6. prosince vyġel podobnĨ ļl§nek 

s dŊln²ky v RubenŊ (nen² zn§mo, kdy pŚesnŊ se diskuse uskuteļnila), kde jiģ 

vġichni jednotnŊ souhlas² a pŚipojuj² se k postojŢm Obļansk®ho f·ra. V TepnŊ 

byly zaloģeny z§kladn² ļl§nky Obļansk®ho f·ra 30. listopadu. Mluvļ²mi byli 

Ing. Vratislav Marek, Petr StŊhule a Libor Fiedler.
11

 Bohuģel se mi nepodaŚilo 

zjistit, kdy byly zaloģeny v RubenŊ. Dle vzpom²nek Miroslava NĨvlta st.
12

 byly 

let§ky, vyzĨvaj²c² ke gener§ln² st§vce v n§chodskĨch podnic²ch, ġ²Śeny jiģ od 

pondŊl² 20. listopadu. 

 Poļet ¼ļastn²kŢ veļern²ch setk§n² na n§mŊst² postupnŊ rostl. Od prvn²ho 

setk§n² aģ do gener§ln² st§vky se lid® na n§mŊst² setk§vali pravidelnŊ. 

PŚedstavitel® Obļansk®ho f·ra na nich informovali o vĨvoji v Praze. Od 24. 

listopadu pŚijelo nŊkolik delegac² z Prahy. Jednalo se o herce (Hana 

Maciuchov§, VŊra Galat²kov§, Petr N§roģnĨ) a z§stupce studentsk®ho hnut², 

kteŚ² pŚiv§ģeli ļerstv® informace, let§ky a dod§vali mor§ln² podporu m²stn²mu 

Obļansk®mu f·ru. Na demonstrac²ch bylo umoģnŊno vystoupit i funkcion§ŚŢm 

KSĻ, kteŚ² se snaģili nab§dat obļany ke klidu a mluvili o reform§ch, kter® strana 

chyst§. PamŊtn²ci vġak vzpom²naj², ģe nemŊli nejmenġ² ġanci nŊkoho oslovit: 

ĂNo a to jako to byl pro mŊ straġnĨ ġok, kdyģ jsem st§l na tom vleku a teŅ jsem 
                                                 
10

 Hlavn²m zdrojem je vyd§n² Nov®ho Ļasu z 29. listopadu. 
11

 Zpravodaj OF v N§chodŊ; ļ. 2, 30. listopadu 1989. 
12

 BAĠTECKĆ, LĨdia ï HAVEL, Petr: Sborn²k Stopami dŊjin N§chodska 13: N§chod 2009; str. 96. 
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vidŊl, ze vġech tŊch uliļek v Polici, jak se valily ty masy lid². Jo to prostŊ, byl pro 

mŊ pŚ²ġernĨ, straġnĨ ġok, to si ļlovŊk uvŊdomil, ģe to snad ani nen² moģnĨ, dyŠ 

tady bylo, kolik procenta komunistŢ v tom osmdes§t®m dev§t®m.ñ
13

 Realitu 

odtrģen² od mas konstatuj² jednotnŊ vġichni nar§toŚi: Ăé nepŚ§telsky naladŊn® 

auditorium n§s vģdycky vyp²skalo, kdykoliv jsme zaļali volat po odpovŊdnosti a 

po opatrnosti, tak n§s vyp²skali a vyhnali.ñ
14

 Jedn²m z m§la komunistŢ, kteŚ² 

mŊli respekt, byl starosta mŊsta Jaroslav Marġ²k. Ten taky napomohl k tomu, 

aby se mohla uskuteļnit prvn² demonstrace, t²m, ģe nechal obnovit dod§vky 

elektrick® energie. Ty byly pro n§mŊst² a jeho okol² vypnuty, aby bylo 

znemoģnŊno osvŊtlen² a ozvuļen² demonstrace. 

 V den gener§ln² st§vky byli obļan® dobŚe informov§ni a pŚest§vali se 

postupnŊ b§t. Odhady poļtu ¼ļastn²kŢ, kteŚ² se gener§ln² st§vky z¼ļastnili, se 

znaļnŊ liġ² - od nŊkolika tis²c aģ o informace pŚes deset tis²c, zpravodaj OF 

v N§chodŊ informuje o 12 tis²c²ch demonstrantŢ jen na n§mŊst² ï zde nejsou 

zahrnuti pas²vn² ¼ļastn²ci st§vky. Z dobovĨch fotek a mŊstsk® kroniky je 

zŚejm®, ģe se st§vky z¼ļastnili jak dŊln²ci z Rubeny, tak z Tepny. V obou 

z§vodech vġak jejich ¼ļast nebyla do posledn² chv²le jist§. Prob²haly zde 

bouŚliv® debaty a Ăé jeġtŊ v p§tek 24. listopadu byli zamŊstnanci nab§d§ni, aby 

nevstoupili do gener§ln² st§vkyéñ
15

 

 

Jedn§n² OF s org§ny komunistick® strany a st§tn² spr§vy 

 Z§sadn² pro ¼spŊch Ărevoluceñ vġak byla jedn§n² s ONV, NF a MŊstNV. 

Prvn² a kl²ļov® spoleļn® setk§n² probŊhlo 29. listopadu. Hlavn²mi poģadavky 

OF v tŊchto jedn§n²ch bylo
16

: 

1) UmoģnŊn² veŚejn®ho prom²tnut² z§bŊrŢ ze z§sahu na N§rodn² tŚ²dŊ ze 17. 

listopadu v kinŊ Vesm²r. 

2) UmoģnŊn² propagace OF na veŚejn®m m²stŊ, pouģit² mŊstsk®ho rozhlasu 

pro ¼ļely OF a vyuģ²v§n² Nov®ho ļasu pro pod§v§n² informac². 

3) Poģadavek zveŚejnŊn² hospod§ŚskĨch spr§v velkĨch n§chodskĨch 

podnikŢ. 

4) Prostor pro propagaci v²ry. 

5) Zastoupen² ļlenŢ OF na jedn§n² MŊstNV, ONV, NF. 

6) Legalizace novŊ vytvoŚenĨch nez§vislĨch hnut². 

7) Zruġen² cenzury. 

                                                 
13

 Rozhovor s Josefem Bareġem vedl J§chym Ġkoda. 
14

 Rozhovor s JiŚ²m Volfem vedl J§chym Ġkoda. 
15

 Kronika mŊsta N§choda. 
16

 Zpravodaj OF v N§chodŊ; ļ. 2, 30. listopadu 1989. 
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8) Zruġen² nomenklatury. 

9) Zruġen² OOR. 

10)  Zruġen² LidovĨch milic². 

11) UmoģnŊn² Ămal®ho pohraniļn²ho stykuñ s Polskem. 

12)  Zruġen² repres²vn²ch sloģek MV. 

 U bodu 12 doġlo k ġirok® diskusi ohlednŊ toho, co jsou repres²vn² sloģky. 

MŊstNV sp²ġe preferoval pos²len² sboru bezpeļnosti. Jinak z§stupci ofici§ln²ch 

instituc² souhlasili se vġemi body, kter® mŊli ve svĨch pravomoc²ch. Ostatn² (11, 

10, 9, 8) pŚisl²bili tlumoļit nadŚ²zenĨm org§nŢm. V dŢsledku tohoto jedn§n² se 

jiģ ve vyd§n² Nov®ho ļasu z 6. prosince objevuj² ļl§nky psan® ļleny OF.  

 Po tomto vŊtġ²m jedn§n² se dalġ² rozdrobila na spoustu menġ²ch 

s jednotlivĨmi odbory. To donutilo Obļansk® f·rum k tomu, aby se v²ce 

strukturovalo a jednotliv² ļlenov® mŊli n®st zodpovŊdnost za urļitou agendu: 

ĂJak jsme mŊli tu kancel§Ś prvn², tak mysl²m, ģe jsme si pak rozdŊlili sf®ry, jo, 

tŚeba jako kulturn², hospod§ŚskĨ, kdo ļemu rozumŊl. Nebo v²m, ģe pamatuji si 

obliļej, nepamatuji si, jak se jmenoval a mŊl na starost Rubenu jo takovĨ tyhle 

podniky, protoģe tam my jsme nevidŊli a oni tam byli zamŊstnanĨ. Tak takhle se 

to potom samozŚejmŊ uģ dŊlilo jo, protoģe zaprv® tŊch vŊc², kam bylo tŚeba zaj²t, 

co bylo tŚeba vyŚ²dit, tak uģ bylo v²c a jo. Na zaļ§tku to vģdycky mus² bĨt hnut², 

ale postupem se to muselo nŊjak zorganizovat.ñ
17

 7. prosince probŊhlo setk§n² 

z§stupcŢ OF se z§stupci OV KSĻ Bohuslavem Janeļkem a JiŚ²m Volfem, kde 

poģadovalo mimo jin® odstoupen² Bohuslava Janeļka, zveŚejnŊn² hospodaŚen² 

KSĻ, odevzd§n² budovy OV KSĻ (dneġn² poliklinika), vynŊt² Nov®ho ļasu 

z pravomoci OV KSĻ a zruġen² ZO KSĻ. Pan Janeļek pŚisl²bil dan® poģadavky 

projednat na mimoŚ§dn® okresn² konferenci KSĻ, kter§ probŊhla 9. prosince,
18

 

bohuģel ze z²skanĨch materi§lŢ nen² zŚejm®, zdali uģ po t®to konferenci byly 

naplnŊny vġechny poģadavky OF. Z vypr§vŊn² pamŊtn²kŢ vyplĨv§, ģe Bohuslav 

Janeļek odstoupil a nahradil ho JiŚ² Volf. Zpravodaj OF d§le uv§d², ģe byla 

vytvoŚena komise sloģen§ ze z§stupcŢ OF a OV KSĻ, kter§ mŊla rozhodnout o 

vyuģit² budovy OV KSĻ. 

 V obdob² po gener§ln² st§vce zaļalo na m²stn² ¼rovni vznikat velk® 

mnoģstv² obļanskĨch hnut² (zpravodaj OF informuje o n§sleduj²c²ch: Charta 77, 

HOS, Nez§visl® m²rov® sdruģen², Ļeskoslovensk§ demokratick§ iniciativa, 

Sdruģen² T. G. Masaryka, ZelenĨ kruh, aktivizovala se c²rkev, ĻSL a ĻSS). OF 

v okrese vytvoŚilo sv® koordinaļn² centrum k 11. prosinci. V celost§tn²m 

mŊŚ²tku byla 10. prosince jmenov§na tzv. ĂVl§da n§rodn²ho porozumŊn²ñ a 

Gustav Hus§k rezignoval na pozici prezidenta. Za t®to situace uģ bylo zŚejm®, ģe 
                                                 
17

 Rozhovor s manģeli ĠormovĨmi, rozhovor vedl J§chym Ġkoda (Zvonek Ġorm). 
18

 O t®to konferenci informuje NovĨ ļas z 13. prosince ovġem neinformuje o vĨsledc²ch jedn§n² o poģadavc²ch 

OF. 
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i na m²stn² ¼rovni je komunistick§ moc neudrģiteln§, a zaļala jedn§n² o doplnŊn² 

nekomunistickĨch zastupitelŢ do m²stn² spr§vy (MŊstNV, ONV, OV NF). 

Jedn§n² se z§stupci ONV probŊhlo 12. prosince.
19

 NejdŢleģitŊjġ²mi vĨstupy 

tohoto jedn§n² bylo:  

1) ONV poskytne OF moģnost publikovat, alespoŔ na 50% tiskov® plochy 

(inzerce nepoļ²taje), OF se bude pod²let na vĨbŊru nov®ho ġ®fredaktora a 

dosad² sv® dva ļleny do redakļn² rady. 

2) Bude rekonstruov§na rada ONV v pomŊru: KSĻ ï 6 ļlenŢ, ĻSS ï 1 ļlen, 

9 bezpartijn²ch. Zased§n² rady ONV se budou ¼ļastnit z§stupci OF (bez 

hlasovac²ho pr§va). 

3) Dojde ke zmŊn§m vedouc²ch jednotlivĨch odborŢ ONV. 

  

 Zaj²mav® je, ģe o tŊchto bodech se jiģ zmiŔuje pŚedseda ONV JiŚ² 

Halounek, bŊhem plen§rn²ho zased§n² ONV. D§ se tedy pŚedpokl§dat, ģe o nich 

byl jiģ informov§n pŚedem. Moģn§ probŊhlo soukrom® jedn§n², o kter®m nen² 

z§znam. 13. prosince doġlo k setk§n² z§stupcŢ OF s novĨmi pŚedstaviteli OV 

KSĻ panem Volfem a Jir§skem, na kter® byl opŊt vyvinut tlak, a zdŢraznŊny 

nejdŢleģitŊjġ² poģadavky OF. HlavnŊ ġlo zruġen² ZO a LM, pŚed§n² objektu OV 

KSĻ a zveŚejnŊn² majetku KSĻ. Z§stupci OV se odvolali, ģe takov§ rozhodnut² 

mus² projednat na stranick®m sjezdu. Z§roveŔ poģ§dali, aby OF zajistilo 

pracovn² m²sta pro pracovn²ky rozpuġtŊn®ho apar§tu OV. Tuto ģ§dost z§stupci 

OF zam²tli.  

 

Aktivity OF do konce roku 1989 

Hlavn² funkc² Obļansk®ho f·ra byla nad§le informativn² ļinnost. PoŚ§dala 

se setk§n² v tov§rn§ch a na rŢznĨch dalġ²ch pracoviġt²ch nebo ġkol§ch, (velk§ 

diskuse studentŢ se z§stupci OF probŊhla v aule n§chodsk®ho gymn§zia 1. 

prosince) a se ġirokou veŚejnost² (8. a 15. prosince se konala diskuse v s§le 

Tepna klubu, na druh® diskusi vystoupila mluvļ² Charty 77 Dana NŊmcov§ a 

byl seps§n zvac² dopis pro Josefa Ġkvoreck®ho). Obļan® se sch§zeli na n§mŊst² 

uģ jen vĨjimeļnŊ ï 10. prosince k oslavŊ Dne lidskĨch pr§v.  

Potom, co V§clav Havel ozn§mil kandidaturu na prezidenta, n§chodsk® 

OF aktivnŊ vystoupilo na jeho podporu. Bylo vytv§Śeno velk® mnoģstv² plak§tŢ, 

svol§no shrom§ģdŊn² na n§mŊst² a obļan® mŊli moģnost podepsat petici na 

podporu jeho kandidatuŚe v kancel§Śi OF. VĨraznŊ se angaģovalo ve 

spoleļensk®m ģivotŊ ï poŚ§dalo plesy, vĨstavy, veŚejn§ prom²t§n² bĨvalĨch 

ĂtrezorovĨch filmŢñ a ļetn® obļansk® besedy. BŊhem krize v Rumunsku OF 

uspoŚ§dalo sb²rku na pomoc postiģenĨm obļanskou v§lkou, 22. prosince byla na 

n§mŊst² uspoŚ§d§na demonstrace na podporu rumunsk®ho lidu. BŊhem 

v§noļn²ch sv§tkŢ n§chodġt² obļan® projevili velkou solidaritu a uģ bŊhem 

prvn²ho dne bylo vybr§no velk® mnoģstv² potravin a t®mŊŚ 10 000 Kļs. OF 
                                                 
19

 Zpravodaj OF v N§chodŊ; ļ. 5, 25. 12. 1989. 
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z§roveŔ podporovalo zaloģen² ekologick® organizace ZelenĨ kruh a uspoŚ§dalo 

nŊkolik pŚedn§ġek a diskus² k problematice ekologick® situace Ļeskoslovenska a 

okresu N§chod. 

 

Z§vŊr 

a) V kr§tk®m pŚ²spŊvku jsem pouze nast²nil ud§losti prvn²ho mŊs²ce Sametov® 

revoluce v N§chodŊ a postŚehy nŊkterĨch pamŊtn²kŢ. Jedn§ se pouze o vĨsek 

z m® diplomov® pr§ce, kter§ se t®matu vŊnuje komplexnŊji.  V z§vŊru ļl§nku 

se jeġtŊ pokus²m nast²nit odliġnosti n§chodskĨch ĂmalĨchñ ud§lost² od tŊch 

ĂvelkĨchñ praģskĨch: Na celost§tn² ¼rovni v ļele revoluce st§li dlouholet² 

disidenti a bojovn²ci proti reģimu. Nav²c mŊli vysok® politick® ambice. 

V N§chodŊ se do ļela postavili sp²ġe ti (vĨjimkou je Vlastimil Ġubert a 

Zvonim²r Ġorm), kteŚ² se revoluce ¼ļastnili pouze jako aktivn² obļan®. 

PŚedt²m sp²ġe patŚili do tzv. ġed® z·ny. 

b) Vztahy mezi pŚedstaviteli celost§tn²ho OF a pŚedstaviteli centr§ln² KSĻ byly 
silnŊ anonymn². Ġlo vlastnŊ o ciz² lidi. Proto v jedn§n² nebyly natolik 

zastoupeny emoce. Na m²stn² ¼rovni ġlo o lidi, kteŚ² spolu vyrŢstali, 

kamar§dili, popŚ²padŊ se alespoŔ stĨkali na ofici§ln² ¼rovni. PŚ²kladem je 

kamar§dskĨ vztah Petra Havla s JiŚ²m Volfem. Petr Havel mŊ s n²m 

sezn§mil a jeġtŊ pŚi pŚedstavov§n² si dŊlali srandu ot§zkou: ĂĢe byste na n§s 

ty milice tenkr§t poslali?ñ 

c) K druh®mu bodu se vztahuje i teoretick§ moģnost mocensk®ho z§sahu proti 

revoluci. V Praze bylo moģn® poslat proti demonstrantŢm pŚ²sluġn²ky 

arm§dy, SNB nebo LM. Nikdo z pamŊtn²kŢ si vġak nedok§ģe pŚedstavit 

moģn® nasazen² tepenskĨch lidovĨch milic² proti svĨm bl²zkĨm. Dodnes se 

mŢģeme dohadovat, k ļemu by tato situace vedla. Dle vzpom²nek pamŊtn²kŢ 

se sp²ġe zd§, ģe rozkaz nebyl uposlechnut. St§le se vġak jedn§ o dohady. 

Nav²c v tomto ohledu mŢģe bĨt pamŊŠ znaļnŊ zav§dŊj²c². 
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Seznam vyuģitĨch rozhovorŢ:  

Vġechny rozhovory jsou uloģeny v soukrom®m arch²vu J§chyma Ġkody. 

Bareġ, Josef: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl nahr§n 8. listopadu 

2013, 2. rozhovor byl nahr§n 11. ledna 2014. 

Havel, Petr: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl nahr§n v N§chodŊ 

22. z§Ś² 2013, 2. rozhovor byl nahr§n v N§chodŊ 29. z§Ś², 3. rozhovor byl nahr§n 

12. prosince 2013. 

KratŊna, ZdenŊk: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl nahr§n 

v N§chodŊ 5. dubna 2014, 2. rozhovor byl nahr§n v N§chodŊ 25. kvŊtna 2014. 

Sedl§ļkov§, Radmila: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl nahr§n 

v N§chodŊ 5. ledna 2014, 2. rozhovor byl nahr§n v N§chodŊ 30. bŚezna 2014. 

Ġolc, JiŚ²: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl nahr§n v Ļerven®m 

Kostelci 21. z§Ś² 2013, 2. rozhovor byl nahr§n v Ļerven®m Kostelci 19. Ś²jna 

2013. 
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Ġormovi; Zvonim²r a V²tŊzslava: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl 
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Volf, JiŚ²: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl nahr§n 

ve Chvalkovic²ch 19. bŚezna 2014, 2. rozhovor nahr§n v N§chodŊ 18. kvŊtna 

2014. 

Vr§tilov§, Hana: rozhovory vedl J§chym Ġkoda; 1. rozhovor byl nahr§n 

v N§chodŊ 8. z§Ś² 2013, 2. rozhovor byl nahr§n v N§chodŊ 9. ¼nora 2014. 
 

 

 

 

Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. 

Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² 

perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. ļ.: 13-

15049S. 
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Đvod 

 Modern² dŊjiny ļeskĨch zem² jsou bohat® na rŢzn® dŊjinn® zvraty. ByŠ se 

kl²ļov® a medi§lnŊ sledovan® ud§losti zmŊn a pŚevratŢ odehr§vaj² vŊtġinou v 

r§mci nejvyġġ²ch pater politick® vertik§ly, dŊn² v jednotlivĨch lokalit§ch 

(obc²ch, regionech) je mnohdy nem®nŊ dŢleģit®. VĨjimkou nejsou ani politick® 

zmŊny odstartovan® v Ļeskoslovensku 17. listopadu 1989.  C²lem statŊ je 

pŚibl²ģit ud§losti spojen® s listopadem 1989 v menġ²m vĨchodoļesk®m mŊstŊ 

(Nov® MŊsto nad Metuj²). Pro porovn§n² se rovnŊģ pod²v§me do dvou menġ²ch 

obc². Jsou to Bohuslavice leģ²c² stejnŊ jako Nov® MŊsto v souļasn®m okrese 

N§chod a Đholiļky (dnes okres Praha-z§pad). Ve vybranĨch obc²ch se 

zamŊŚ²me nejen na prŢbŊh dŊn² v samotn®m mŊs²ci listopadu 1989, ale tak® na 

n§sledn® zmŊny person§ln²ho obsazen² m²stn²ch n§rodn²ch vĨborŢ (dle 

¼stavn²ho z§kona ļ. 14/1990 Sb., o odvol§v§n² poslancŢ zastupitelskĨch sborŢ a 

volbŊ novĨch poslancŢ n§rodn²ch vĨborŢ, schv§len®ho Feder§ln²m 

shrom§ģdŊn²m ĻSSR 23. ledna 1990) a person§ln² kontinuity m²stn²ch 

samospr§v v komun§ln²ch volb§ch let n§sleduj²c²ch. Text vych§z² ze studia 

dokumentŢ (zvl§ġtŊ obecn² kroniky, archivn² fondy) a dotazov§n². 

 Nov® MŊsto nad Metuj² vykazuje od osmdes§tĨch let 20. stolet² okolo 

deseti tis²c obyvatel. V obdob² tzv. byrokratick®ho socialismu se staly souļ§st² 

mŊsta rovnŊģ pŢvodnŊ samostatn® obce Krļ²n, Spy a Vrchoviny. Do roku 1949 

bylo Nov® MŊsto s²dlem politick®ho okresu. Bohuslavice jsou venkovskou obc² 

a v druh® polovinŊ 20. stolet² zde osciloval poļet obyvatel okolo tis²ce. Obec 

Đholiļky leģ² nedaleko Prahy. V osmdes§tĨch letech 20. stolet² mŊly kolem 500 

obyvatel. Od roku 1976 do 31. prosince 1990 byly Đholiļky slouļeny s vedlejġ² 

obc² Velk® PŚ²lepy [3,1,5].     

 

Rok 1989 a n§sleduj²c² dŊje v Nov®m MŊstŊ nad Metuj² 

 Okres Nov® MŊsto nad Metuj² byl v r§mci ZemŊ ļesk® jedn²m z m§la, kde 

ve volb§ch do Đstavod§rn®ho n§rodn²ho shrom§ģdŊn² v kvŊtnu 1946 nezv²tŊzila 

KSĻ. V okrese z²skali nejv²ce hlasŢ lidovci a ve mŊstŊ n§rodn² socialist®.
1
 Po 

¼noru 1948 vġak bylo vġe jinak. Mezi pŚedsedy novomŊstsk®ho n§rodn²ho 

vĨboru v letech 1948 aģ 1989 nenajdeme jedin®ho bez ļlensk® legitimace KSĻ. 

Komunistick§ strana ve mŊstŊ v roce 1967 sdruģovala v nŊkolika z§kladn²ch 

organizac²ch 1 048 ļlenŢ. Po ud§lostech roku 1968 se jejich poļet sn²ģil na 602,
2
 

                                                 
1
 V novomŊstsk®m okrese z²skali lidovci 4 033, komunist® 3 052, n§rodn² socialist® 2 839 a soci§ln² demokrat® 

1 114 hlasŢ. 39 voliļŢ odevzdalo pr§zdnĨ l²stek. Ve mŊstŊ z²skali n§rodn² socialist® 855, komunist® 814, lidovci 

709 a soci§ln² demokrat® 319 hlasŢ. 5 voliļŢ odevzdalo pr§zdnĨ l²stek [20].   
2
 NapŚ. v podniku ELTON (mj. vĨrobce n§ramkovĨch hodinek PRIM) doġlo k ¼pln®mu rozpadu stranick® 

organizace (ze 104 ļlenŢ zbylo 23). Po bouŚlivĨch oslav§ch v²tŊzstv² ļeskoslovenskĨch hokejistŢ nad 

sovŊtskĨmi v roce 1969 byla rozpuġtŊna jednotka lidovĨch milic². Vylouļeni ze strany a odvol§ni z funkc² byli 
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ovġem v pozdŊjġ²ch letech se opŊt zvyġoval. V souvislosti s komunistickou 

stranou a N§rodn² frontou ĻechŢ a Slov§kŢ je zaj²mav® se kr§tce zastavit u 

kandid§tŢ do mŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru. NapŚ. pro posledn² volby do MŊNV, 

jeģ probŊhly 23. a 24. kvŊtna 1986, byli z celkovĨch 71 kandid§tŢ na stejnĨ 

poļet m²st v pl®nu n§rodn²ho vĨboru pouze dva ofici§lnŊ navrģeni KSĻ. Ostatn² 

navrhly dalġ² organizace N§rodn² fronty (ROH, SSM, JZD ze vġech okoln²ch 

obc², vĨrobn² druģstva, TJ Sokol,é). Nastupuj²c²ho pŚedsedu MŊNV Jaroslava 

J§ru navrhl ĻeskĨ vļelaŚskĨ svaz a odstupuj²c²ho Vladislava Ļerven®ho ĻeskĨ 

zahr§dk§ŚskĨ svaz. Jednu kandid§tku rovnŊģ navrhla Ļeskoslovensk§ strana 

lidov§ [7,11,12]. 

 V druh® polovinŊ osmdes§tĨch let se d§ hovoŚit o ļ§steļn®m uvolŔov§n² 

m²stn² spoleļensk® situace. NapŚ. v letech 1985 ï 1986 vych§zely 

v NovomŊstsk®m zpravodaji ¼ryvky z pŚipravovan® knihy Jaroslava Foglara N§ġ 

odd²l. V tomto obdob² nebylo Foglarovi umoģnŊno uveŚejnit t®mŊŚ nikde jinde 

cokoliv z jeho tvorby [13]. O odporu proti politick®mu reģimu se vġak ve mŊstŊ 

do listopadu 1989 hovoŚit ned§. 

 Inici§torem ud§lost² nastartovanĨch policejn²m z§krokem na praģsk® 

N§rodn² tŚ²dŊ 17. listopadu 1989 byla v Nov®m MŊstŊ nad Metuj² skupinka 

zhruba patn§cti pŚ§tel a zn§mĨch. O praģskĨch ud§lostech se postupnŊ dov²daj² 

v pondŊl² 20. listopadu. Mnoz² z nich odj²ģdŊj² v ¼terĨ 21. listopadu do Prahy. 

Zde se nejenom ¼ļastn² demonstrac², ale tak® sh§n² tiskoviny a dalġ² materi§ly. 

Po n§vratu je ve stŚedu a zejm®na ve ļtvrtek 23. listopadu vylepuj² po mŊstŊ. 

PŚ²sluġn²ci a pomocn²ci SNB i lid® z MŊNV je strh§vaj². V p§tek 24. listopadu 

jiģ probŊhla prvn² demonstrace na HusovŊ n§mŊst². PŚiġlo okolo 350 aģ 400 lid². 

Ve vĨloze Śeznictv² na n§mŊst² organiz§toŚi pouġt² na videu policejn² z§krok na 

N§rodn² tŚ²dŊ, k pŚ²tomnĨm promlouvaj² mimo jinĨch z§stupce praģskĨch 

studentŢ, hereļka Hana Maciuchov§ z N§rodn²ho dovadla a bĨvalĨ Śeditel ZOO 

ve DvoŚe Kr§lov® Josef V§gner. V nedŊli 26. listopadu n§sledovalo zaloģen² 

novomŊstsk®ho Obļansk®ho f·ra (OF). Zakl§d§na byla rovnŊģ f·ra v podnic²ch 

a dalġ²ch organizac²ch. V tisk§rnŊ Severografia se do OF pŚihl§silo 59 

zamŊstnancŢ. OF vzniklo rovnŊģ v nejvŊtġ²m novomŊstsk®m podniku Stavostroj 

ļi ve vojensk®m ¼tvaru dislokovan®m ve mŊstŊ. Ļinnost f·r na pracoviġt²ch byla 

ukonļena po prvn²ch parlamentn²ch volb§ch v ļervnu 1990. 26. listopadu 1989 

se tak® za ¼ļasti asi 3 000 lid² uskuteļnila dalġ² demonstrace na n§mŊst². 

VĨsledkem prvn²ho ¼spŊġn®ho jedn§n² pŚedstavitelŢ OF s veden²m MŊNV 

(pŚedseda Jaroslav J§ra, m²stopŚedseda Stanislav Myġiļka, tajemn²k Petr Bena) 

bylo vyuģit² mŊstsk®ho rozhlasu v r§mci propagace a prŢbŊhu t®to demonstrace. 

NejmasovŊjġ²m projevem prvn² f§ze pŚevratu byla gener§ln² st§vka 27. listopadu 

1989. Đļastnilo se j² na sedm tis²c lid², tj. zamŊstnanci vġech rozhoduj²c²ch 

tov§ren a zamŊstnavatelŢ ve mŊstŊ [8]. 
                                                                                                                                                         
vġichni vedouc² pŚedstavitel® podniku, vļetnŊ vedouc²ho vĨroby Jaroslava Podolsk®ho (v roce 1990 posledn² 

pŚedseda MŊNV za Obļansk® f·rum). Roli vġak mohl sehr§t i spor o navĨġen² platŢ.   
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Politick® zmŊny se brzy odrazily ve sloģen² MŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru 

(MŊNV). Dojedn§ny byly na sedmi jedn§n²ch u kulat®ho stolu mezi pŚedstaviteli 

n§rodn²ho vĨboru a mluvļ²mi OF. Prvn² rekonstrukce rady a pl®na MŊNV 

probŊhla na plen§rn²m zased§n² 16. ¼nora 1990. PŚed jedn§n²m odstoupilo 

z pl®na 12 a z rady MŊNV ġest ļlenŢ (ani jeden z odstupuj²c²ch neuvedl 

politick® dŢvody). Na jejich m²sta byli kooptov§ni zejm®na z§stupci 

Obļansk®ho f·ra, Ļeskoslovensk® strany lidov® (ĻSL) a Ļeskoslovensk® strany 

socialistick® (ĻSS). Politick§ pŚ²sluġnost 71 poslancŢ pl®na novomŊstsk®ho 

n§rodn²ho vĨboru byla po ¼norovĨch kooptac²ch n§sleduj²c²: 28 z§stupcŢ KSĻ, 

3 ĻSL, 1 ĻSS, 39 OF a ostatn² bezpartijn². V tŚin§ctiļlenn® radŊ MŊNV zasedalo 

ġest z§stupcŢ za OF, pŊt za KSĻ a dva za ĻSL. K dalġ²m zmŊn§m doġlo 28. 

bŚezna 1990. Pl®num na m²sta dalġ²ch tŚ² odstoupivġ²ch poslancŢ opŊt 

kooptovalo z§stupce OF (kooptov§ni byli dva, oba jako kandid§ti OF). 

Nejz§sadnŊjġ² bŚeznovou zmŊnou byla vĨmŊna v ļele MŊNV. Na m²sto 

dosavadn²ho pŚedsedy Jaroslava J§ry (rezignoval 28. bŚezna v z§jmu nov®ho 

rozloģen² politickĨch sil, odeġel i z pl®na MŊNV) byl zvolen Jaroslav PodolskĨ 

za Obļansk® f·rum (do MŊNV kooptov§n 28. bŚezna 1989).
3
 M²stopŚedseda a 

tajemn²k MŊNV zŢstali ve funkc²ch aģ do prvn²ch komun§ln²ch voleb na 

podzim 1990. Tabulka ļ²slo jedna zachycuje kooptovan® poslance MŊNV a 

jejich dalġ² pŢsoben² v obnoven® mŊstsk® samospr§vŊ od listopadu 1990 [10]. 

 

Tabulka 1: Kooptovan² poslanci do MŊNV Nov® MŊsto nad Metuj² (¼nor  

a bŚezen 1990)  

jm®no funkce v MŊNV kandidatury v  n§sl. volb§ch (mŊstsk® 

zastupitelstvo) 

V§clav ĠpryŔar pl®num + rada  1990 zastupitel za ĻSL, 2002 na 

kandid§tce KDU-ĻSL  

Pavel Gerģa pl®num + rada 1998 a 2002 na kandid§tce KDU-ĻSL  

J§ra Brandov§ pl®num + rada - 

Ing. Jan 

Voborn²k 

pl®num + rada 1990 zastupitel za OF, 1994 zastupitel za 

KDS, 1998 na kandid§tce SDĻR 

Ing. Josef 

Knoulich 

pl®num 1990 na kandid§tce OF + ĻSS 

Jaroslav 

Mertl²k 

pl®num 1990 na kandid§tce OF + ĻSS 

                                                 
3
 Jaroslav PodolskĨ (1929-1998) poch§zel z Oleġnice v OrlickĨch hor§ch. Dlouho pracoval ve st§tn²m podniku 

ELTON, odkud musel odej²t v roce 1969. V dalġ²ch letech mŊl z§kaz pracovat ve mŊstŊ i okrese. Do funkce 

pŚedsedy MŊNV byl zvolen jako jeden z mluvļ²ch novomŊstsk®ho OF. V ļele mŊsta st§l do zaļ§tku prosince 

1990, kdy zastupitelstvo vzeġl® z listopadovĨch komun§ln²ch voleb zvolilo starostou mŊsta Pavla Vaġinu. 

PodolskĨ byl n§slednŊ jmenov§n pŚednostou Okresn²ho ¼Śadu N§chod. Z funkce odstoupil ze zdravotn²ch 

dŢvodŢ koncem roku 1992. Jaroslav PodolskĨ rovnŊģ pracoval v novomŊstskĨch organizac²ch ryb§Śsk®ho svazu, 

zahr§dk§Śsk®ho svazu a v²ce neģ 16 let byl pokladn²kem m²stn²ho sboru dobrovolnĨch hasiļŢ. V prvn² polovinŊ 

devades§tĨch let 20. stolet² se tak® spolupod²lel na ļinnosti menġinovĨch akcion§ŚŢ zprivatizovan®ho podniku 

ELTON [4, vzpom²nky autora]. 
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JiŚ² Hlad²k pl®num 1990 na kandid§tce OF + ĻSS, 1994 

zastupitel za ODS, 1998 na kandid§tce 

ODS + US-DEU, 2002 zastupitel za US-

DEU, 2006 a 2010 zastupitel za Volbu 

pro Nov® MŊsto  

Petr Kºhler pl®num - 

Petr ĠtŊp§n pl®num 1998 na kandid§tce ĻSSD 

Dagmar 

HvŊzdov§ 

pl®num 1990 na kandid§tce koalice ĻSSD, SZ, 

NSS, SNK 

Boģena 

Tr§vn²ļkov§ 

pl®num - 

Petr Tyļ pl®num 1990 na kandid§tce OF + ĻSS, 2002 na 

kandid§tce US-DEU, od 2002 tajemn²k 

MŊĐ 

Jaroslav 

PodolskĨ 

pl®num + 

pŚedseda MŊNV 

- (1990ï1992 pŚednosta OĐ N§chod) 

Ing. Vil®m 

Maur 

pl®num 1990 zastupitel za OF, 1994 zastupitel za 

m²stn² SNK, 2010 zastupitel za Volbu 

pro Nov® MŊsto  
Zdroj: Kronika Nov®ho MŊsta nad Metuj² 1990, s. 1-5; SOkA N§chod, fond: ONV N§chod 

(obecn² volby 1990 - organizace, vĨsledky); www.volby.cz. 

Pozn.: MŊNV ï MŊstskĨ n§rodn² vĨbor, ĻSL ï Ļeskoslovensk§ strana lidov§, KDS ï 

KŚesŠansko demokratick§ strana, SDĻR ï Sdruģen² dŢchodcŢ ĻR, ĻSS ï Ļeskoslovensk§ 

strana socialistick§, US-DEU ï Unie svobody-Demokratick§ unie, NSS ï N§rodnŊ soci§ln² 

strana, SNK ï Sdruģen² nez§vislĨch kandid§tŢ (m²stn²). 

 

 V prvn²ch volb§ch do mŊstsk®ho zastupitelstva v listopadu 1990 

kandidovalo osm ze ļtrn§cti lid² kooptovanĨch v ¼noru a bŚeznu do pl®na 

MŊNV. Zvoleni byli tŚi. Kandidovalo tak® sedm lid² zvolenĨch v roce 1986 do 

posledn²ho pl®na n§rodn²ho vĨboru. Zvoleni byli dva lid®. V roce 1990 

nekandidoval do zastupitelstva nikdo z veden² MŊNV ustaven®ho v roce 1986 

(pŚedseda, m²stopŚedseda, tajemn²k). Ve volb§ch do zastupitelstva v roce 1994 

kandidovali na listinŊ KSĻM bĨvalĨ pŚedseda i m²stopŚedseda MŊNV. BĨvalĨ 

m²stopŚedseda obdrģel dostateļnĨ poļet preferenļn²ch hlasŢ ke zvolen² do 

zastupitelstva. 
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Tabulka 2: Poļet kandid§tŢ a jejich struktura ï kontinuita (Nov® MŊsto 

nad Metuj²) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem kandid§tŢ 71 76 105 121 126 120 126 

kandidovali poprv® -- 69 65 69 66 55 51 

celkem novĨch kandid§tŢ (1990ï2010)  375 

kandidovali 

v nŊkterĨch 

pŚedchoz²ch 

volb§ch 

2006            64 

2002          54 36 

1998       48 32 23 

1994      44 35 30 26 

1990     32 20 17 13 11 

1986   7 8 5 3 5 3 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² dle ¼dajŢ NovomŊstsk®ho zpravodaje (kvŊten 1986); SOkA N§chod, 

fond: ONV N§chod (volby 1990) a ĻSĐ (www.volby.cz). 

 

Tabulka 3: Poļet zastupitelŢ a jejich struktura ï kontinuita (Nov® MŊsto 

nad Metuj²) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem zastupitelŢ 71 21 21 21 21 21 21 

zvoleni poprv® -- 19 11 10 6 4 8 

celkem novĨch zastupitelŢ (1990ï2010)  58 

zvoleni 

v nŊkterĨch 

pŚedchoz²ch 

volb§ch 

2006            11 

2002          16 7 

1998       14 13 4 

1994      11 13 12 4 

1990     9 4 5 4 1 

1986  2 1 0 0 1 1 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² dle ¼dajŢ NovomŊstsk®ho zpravodaje (kvŊten 1986); SOkA N§chod, 

fond: ONV N§chod (volby 1990) a ĻSĐ (www.volby.cz). 

 

 VĨvoj vġak nikdy nen² jednoznaļnĨ a mnohdy pŚich§z² urļit® rozļarov§n². 

PŚ²znaļn® je zakonļen² kronik§Śsk®ho z§pisu o prŢbŊhu pŚevratu v listopadu 

1989 ve mŊstŊ. Jeho autorem je jeden z pŚedn²ch aktivistŢ Obļansk®ho f·ra: 

ĂTeŅ po pŢl roce se uģ ale na spoustu vŊc² d²v§m jinak. Ta star§ skepse, ģe lid® 

dovedou sebekr§snŊji zprofanovat a poġpinit. Ta doba odpornĨch kompromisŢ je 

uģ zase tady.ñ Z§pis je z roku 1990 [9]. 

 

Rok 1989 a n§sleduj²c² dŊje v Bohuslavic²ch 

 V Bohuslavic²ch mŊla historicky siln® postaven² lidov§ strana. Do druh® 

svŊtov® v§lky v obci soupeŚila s agr§rn²ky. Ve volb§ch v kvŊtnu 1946 z²skala 

v pl®nu MNV spolu s n§rodn²mi socialisty shodnŊ po ġesti mand§tech 

z osmn§cti. Tak® po roce 1948 nach§z²me v ļele MNV dva lidovce (v letech 

http://www.volby.cz/
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1954ï1957 a 1960ï1964), pŚedseda m²stn² organizace ĻSL Josef HronovskĨ byl 

tak® po dlouh® obdob² poslancem ļeskoslovensk®ho parlamentu [2,17].   

 Politick® zmŊny zapoļat® 17. listopadu 1989 se pomŊrnŊ z§hy projevily i 

v Bohuslavic²ch. Jako prvn² se k politick® situaci vyj§dŚili z§stupci lidov® 

strany, pŚedseda m²stn² ĻSL patŚil k Śeļn²kŢm na listopadovĨch demonstrac²ch 

v Nov®m MŊstŊ nad Metuj². 28. listopadu uspoŚ§dali lidovci veŚejnou schŢzi. Na 

n² byli vedle obļanŢ Bohuslavic pŚ²tomni tak® z§stupci Obļansk®ho f·ra 

z N§choda. PŚ²mo na schŢzi bylo zaloģeno OF v Bohuslavic²ch. Ofici§ln² 

ustavuj²c² schŢze OF se konala o nŊkolik dn² pozdŊji 5. prosince. Mluvļ²m 

bohuslavick®ho OF se stal Bohumil Kutina.
4
 Na pŚelomu let 1989 a 1990 se 

konaly dvŊ schŢze pl®na MNV (18. prosince a 8. ledna). ObŊ probŊhly za 

velk®ho z§jmu veŚejnosti. VĨsledkem byla zmŊna sloģen² rady MNV. Na 

lednov®m plen§rn²m zased§n² byl zvolen novĨ pŚedseda MNV. Stal se j²m 

lidovec Josef HronovskĨ.
5
 NovĨ pŚedseda byl poprv® ļlenem pl®na zvolen uģ ve 

volb§ch v roce 1986. V prŢbŊhu volebn²ho obdob² vġak byl odvol§n. PŚed 

volbou proto musel bĨt do pl®na znovu kooptov§n. Pro vĨkon funkce nebyl 

uvolnŊnĨ.
6
 Tajemn²kem se stal dosavadn² pŚedseda MNV Emil Polzer [6,15]. 

Tabulky 4 a 5 zachycuj² kontinuitu kandid§tŢ a ļlenŢ zastupitelstva 

v Bohuslavic²ch. 

 

Tabulka 4: Poļet kandid§tŢ a jejich struktura ï kontinuita (Bohuslavice) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem kandid§tŢ 31 39 34 41 33 23 44 

kandidovali 

poprv® -- 31 14 20 9 10 24 

celkem novĨch kandid§tŢ (1990ï2010)  108 

kandidovali 

v nŊkterĨch 

pŚedchoz²ch 

volb§ch 

2006            14 

2002          10 10 

1998       19 8 12 

1994      18 13 6 7 

1990     19 14 10 3 7 

1986  8 5 3 2 3 2 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² dle ¼dajŢ ĻSĐ (www.volby.cz); Kroniky obce Bohuslavice nad 

Metuj² (1965-1990) a SOkA N§chod, fond: ONV N§chod (volby 1990). 

                                                 
4
 V obdob² byrokratick®ho socialismu byl ļlenem KSĻ, ze kter® vġak v roce 1968 po obsazen² ĻSSR vojsky 

Varġavsk® smlouvy vystoupil. PozdŊji v sedmdes§tĨch letech byl pŚijat do Ļeskoslovensk® strany lidov®. 

V m²stn² organizaci ĻSL zast§val funkci jednatele. Lidovou stranu ofici§lnŊ opouġt² zaļ§tkem roku 1990. Po 

z§niku OF se st§v§ pŚedsedou m²stn²ho sdruģen² ODS. V letech 2002 aģ 2010 zast§val ¼Śad starosty obce 

Bohuslavice. 
5
 Od roku 1978 pŚedseda m²stn² organizace ĻSL. V letech 1990 aģ 2002 byl starostou obce Bohuslavice. TŚet² 

HronovskĨ stejn®ho jm®na v m²stn² politice ve 20. stolet² (dŊd byl starosta obce v obdob² 1919ï1923, pozdŊji 

pŚedseda spr§vn² komise okresu Nov® MŊsto nad Metuj², otec pŚedseda MNV v letech 1954 aģ 1957, poslanec 

N§rodn²ho shrom§ģdŊn² ĻSR). N§vrh na nov®ho pŚedsedu MNV padl na jedn§n² pl®na MNV 18. prosince 1989. 

Mezi prosincovĨm a lednovĨm pl®nem probŊhla urļit§ jedn§n². PŚedseda ĻSL vġak o podpoŚe jednal pouze se 

z§stupci hasiļŢ a Sokola. V t® dobŊ ostatnŊ pŢsobil jako pŚedseda hokejov®ho odd²lu bohuslavick®ho Sokola. 
6
 UvolnŊnĨm pŚedstavitelem obce se stal aģ po volb§ch do zastupitelstva na podzim 1990. To uģ jako starosta. 
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Tabulka 5: Poļet zastupitelŢ a jejich struktura ï kontinuita (Bohuslavice) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem zastupitelŢ 31 11 11 11 11 11 11 

zvoleni poprv® -- 9 2 3 2 5 5 

celkem novĨch zastupitelŢ (1990ï2010)  26 

zvoleni 

v nŊkterĨch 

pŚedchoz²ch 

volb§ch 

2006            5 

2002          5 3 

1998       5 3 2 

1994      7 4 2 1 

1990     8 5 5 2 1 

1986  2 2 2 1 1 0 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² dle ¼dajŢ ĻSU (www.volby.cz), Kroniky obce Bohuslavice nad 

Metuj² (1965-1990) a SOkA N§chod, fond: ONV N§chod (volby 1990). 

 

Rok 1989 a n§sleduj²c² dŊje v Đholiļk§ch 

 V Đholiļk§ch mŊli siln® postaven² mezi dvŊma svŊtovĨmi v§lkami 

komunist®. Potvrdili ho rovnŊģ po druh® svŊtov® v§lce. NapŚ. ve volb§ch 

v kvŊtnu 1946 z²skali deset z patn§cti mand§tŢ v pl®nu MNV [1]. 

 Posledn² MNV Velk® PŚ²lepy (zvolenĨ v roce 1986) sest§val ze 46 

poslancŢ, z nichģ bylo 24 ļleny KSĻ a 22 nevykazovalo ģ§dnou politickou 

pŚ²sluġnost. Vedle samotnĨch VelkĨch PŚ²lep spravoval m²stn² n§rodn² vĨbor 

jeġtŊ Đholiļky, Svrkyni, Noutonice, Lichoceves a OkoŚ. Đholiļky zastupovalo 

v pl®nu n§rodn²ho vĨboru 13 lid². V kaģd® obci nav²c pŢsobil obļanskĨ vĨbor 

(OV). V Đholiļk§ch ho tvoŚilo devŊt lid². Podle vyj§dŚen² tehdejġ²ho pŚedsedy 

OV Đholiļky, a v letech 1997ï2010 starosty obce, vġak s velkou obc² nebyli 

obļan® spokojeni. KaģdĨ probl®m ļi investici bylo nutno Śeġit na n§rodn²m 

vĨboru ve VelkĨch PŚ²lepech. O jak®koli prostŚedky bylo nutno prosit [18,16]. 

Na zaļ§tku prosince 1989 se ve VelkĨch PŚ²lepech uskuteļnila schŢze, na n²ģ 

padl n§pad zaloģit Obļansk® f·rum. Iniciativy a schŢze prob²haly rovnŊģ 

v jednotlivĨch obc²ch. V Đholiļk§ch mŊly hojnou ¼ļast dosahuj²c² nŊkolik 

des²tek lid² (zhruba 50 aģ 60). Bylo zaloģeno OF Đholiļky a zvoleni mluvļ². 

Jedn²m z nich se stal rovnŊģ pŚedseda dosavadn²ho obļansk®ho vĨboru Đholiļky 

Tom§ġ Divina. Ze schŢz² vzeġel tak® impuls pro oddŊlen² obce od VelkĨch 

PŚ²lep. Na ĂstŚediskovou obecñ se proto uģ OF Đholiļky neorientovalo a 

ne¼ļastnilo se ani rekonstrukce rady a pl®na MNV Velk® PŚ²lepy cestou 

kooptac². V samotnĨch VelkĨch PŚ²lepech ostatnŊ OF nevzniklo.
7
 Đļast 

z§stupcŢ OF Đholiļky je uv§dŊna v z§pisech z jedn§n² rady MNV Velk® PŚ²lepy 

(¼ļast jinĨch obļanskĨch f·r, napŚ²klad z dalġ²ch ļ§st² tehdejġ²ch VelkĨch 

PŚ²lep, z§pisy nezmiŔuj²).
 
V prŢbŊhu roku 1990 organizuje OF referendum ļi 

sp²ġe anketu o oddŊlen² obce od VelkĨch PŚ²lep. Vġe probŊhlo jeġtŊ pŚed 

platnost² z§kona o obc²ch ļ. 367/1990 Sb., proto se nejednalo o referendum 
                                                 
7
 V prŢbŊhu roku 1990 doġlo k vĨmŊnŊ pŚedsedy MNV Velk® PŚ²lepy. M²sto Ladislava Dundy se j²m stal Libor 

Kettner. 
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podle tohoto pr§vn²ho pŚedpisu. Na podpisovĨch arġ²ch se pro samostatnost 

vyslovila vŊtġina obyvatel. Ģ§dost o oddŊlen² od VelkĨch PŚ²lep byla na tehdejġ² 

okresn² n§rodn² vĨbor pod§na jeġtŊ pŚed obecn²mi volbami v roce 1990.
8
 

V z§pisech uloģenĨch ve fondu MNV Velk® PŚ²lepy (SOkA Praha-z§pad) 

nal®z§me uģ od ļervna 1990 Śeġen² problematiky dŊlen² spoleļn®ho majetku 

obce a zajiġtŊn² ¼Śadoven pro budouc² samostatn® obce [16,19]. Tabulky 6 a 7 

zachycuj² kontinuitu kandid§tŢ a ļlenŢ zastupitelstva v Đholiļk§ch. 

 

Tabulka 6: Poļet kandid§tŢ a jejich struktura ï kontinuita  

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem kandid§tŢ 13 16 24 19 21 43 45 

kandidovali poprv® -- 13 16 10 7 24 22 

celkem novĨch kandid§tŢ (1990ï2010)  92 

kandidovali 

v nŊkterĨch 

pŚedchoz²ch 

volb§ch 

2006            22 

2002          16 11 

1998       13 10 7 

1994      8 7 7 3 

1990     8 5 5 6 5 

1986  3 1 2 2 2 3 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² dle ¼dajŢ SOkA Praha-z§pad, fond MNV Velk® PŚ²lepy; archivu 

obce Đholiļky a ĻSĐ (www.volby.cz). 

 

 

Tabulka 7: Poļet zastupitelŢ a jejich struktura ï kontinuita  

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem zastupitelŢ 13 9 9 9 9 9 9 

zvoleni poprv® -- 6 5 5 3 4 3 

celkem novĨch zastupitelŢ (1990ï2010)  26 

zvoleni 

v nŊkterĨch 

pŚedchoz²ch 

volb§ch 

2006        6 

2002       5 3 

1998      6 4 3 

1994     3 3 2 2 

1990    3 2 2 2 2 

1986  3 1 2 2 1 1 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² dle ¼dajŢ SOkA Praha-z§pad, fond MNV Velk® 

PŚ²lepy; archivu obce Đholiļky a ĻSĐ (www.volby.cz). 

 

 

 

 
                                                 
8
 OstatnŊ stejnŊ jako u dalġ²ch obc² spadaj²c²ch dosud pod Velk® PŚ²lepy, tj. SvrkynŊ, Lichoceves-Noutonice a 

OkoŚ. 
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Shrnut² a z§vŊr 

 PŚ²spŊvek je zamŊŚen na ud§losti n§sleduj²c² po 17. listopadu 1989 

v prostŚed² tŚ² obc² ï menġ²ho mŊsta se zhruba deseti tis²ci obyvateli a dvou 

menġ²ch municipalit. Nositeli m²stn²ch zmŊn byla v prostŚed² mŊsta (Nov® 

MŊsto nad Metuj²) skupinka zhruba patn§cti pŚ§tel. Aģ pozdŊji v prŢbŊhu 

nŊkolika dn² se k nim zaļali pŚid§vat dalġ². Ve venkovsk® obci (Bohuslavic²ch) 

vzeġel prvn² impuls od ļlenŢ m²stn² organizace Ļeskoslovensk® strany lidov®. 

Strana ostatnŊ mŊla v obci historicky vĨznamn® postaven². V pŚ²mŊstskĨch 

Đholiļk§ch byli organiz§tory ļlenov® m²stn²ho obļansk®ho vĨboru. DŢvodem 

byla tak® skuteļnost, ģe obec v tomto obdob² nemŊla vlastn² samospr§vu 

(n§rodn² vĨbor) a vlastnŊ ani obļansk® organizace (spolky). NepŚekvapiv® je 

zjiġtŊn², ģe poļ§tek m²stn²ch akc² (shrom§ģdŊn², demonstrac²) v jednotlivĨch 

obc²ch byl zhruba odvislĨ od velikosti municipality. KupŚ²kladu v Pardubic²ch 

probŊhly prvn² akce jiģ v pondŊl² 20. listopadu 1989 [14], v Nov®m MŊstŊ nad 

Metuj² 23., resp. 24. listopadu a v Bohuslavic²ch a Đholiļk§ch na konci 

listopadu a poļ§tkem prosince. Hybatel® zmŊn v menġ²ch obc²ch ostatnŊ 

zjiġŠovali mnoh® informace v s²dlech vŊtġ²ch. Skupinka pŚ§tel z Nov®ho MŊsta 

nad Metuj² v Praze a pozdŊji v okresn²m N§chodŊ. PodobnŊ i v Bohuslavic²ch se 

schŢz² z¼ļastŔovali z§stupci n§chodsk®ho Obļansk®ho f·ra. Vġechny tŚi obce 

jsou charakteristick® pomŊrnŊ znaļnou kontinuitou samospr§vy. 

V zastupitelstvech se objevuj² nejen nositel® zmŊn, ale do souļasn® doby i 

poslanci bĨvalĨch n§rodn²ch vĨborŢ. 
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REVOLUCE V LISTOPADU 1989 ɀ 0/+53 / 32/6.<.^1 
 

 PŊtadvacetiletĨ odstup od ud§lost² roku 1989 je samozŚejmŊ pro historika 

velmi kr§tk® obdob² na to, aby mohl ļinit jak®koliv ucelenŊjġ² z§vŊry. Probl®m 

je pochopitelnŊ uģ v tom, ģe je nelze zat²m podloģit klasickĨm archivn²m 

vĨzkumem zejm®na v pŚ²padŊ, ģe vol²me region§ln² ¼hel pohledu. Na druh® 

stranŊ se samozŚejmŊ otev²r§ jedineļn§ moģnost zpracovat jak vlastn² 

vzpom²nky na dobu, kterou jsme proģ²vali bezesporu velmi intenzivnŊ a dosud ji 

m§me v pamŊti s mnoha podrobnostmi. V²tan§ je pro historika i moģnost oslovit 

ġirokĨ okruh pamŊtn²kŢ rŢznĨch vŊkovĨch kategori² a soci§ln²ch vrstev, vyuģ²t 

ļerstvĨch kronik§ŚskĨch z§znamŢ a vzpom²nek pŚ²mĨch organiz§torŢ tehdejġ²ch 

ud§lost². To je zŚejmŊ dŢvod, proļ se i region§ln² historick§ pracoviġtŊ vŊnuj² 

analĨze situace na pŚelomu osmdes§tĨch a devades§tĨch let dvac§t®ho stolet² v 

okol² sv®ho pŢsobiġtŊ. Plat² to i pro katedru historie FF Ostravsk® univerzity, 

kter§ ve sv® knihovnŊ postupnŊ shromaģŅuje st§tn² z§vŊreļn® pr§ce, vŊnovan® 

tomuto tematick®mu okruhu. Neomezuje se pŚi tom pouze na Ostravsko, ale 

vyuģ²v§ tak® rozmanit®ho pŢvodu (m²sta bydliġtŊ) svĨch studentŢ, kteŚ² se snaģ² 

analyzovat situaci v jeho okol², srovn§vat, hledat souvislosti i rozd²ly. Proto 

jsem se v n§sleduj²c²m textu rozhodla pro ponŊkud netradiļn² postup. Na 

z§kladŊ vlastn² zkuġenosti, nŊkolika muzejn²ch a archivn²ch sb²rek dobov®ho 

materi§lu, region§ln²ho tisku, srovn§n² vĨsledkŢ st§tn²ch z§vŊreļnĨch prac² 

svĨch studentŢ i ovŊŚenĨch internetovĨch str§nek se pokusit alespoŔ naznaļit 

moģn§ vĨchodiska komparace dvou odliġnĨch regionŢ ï Slezska a severn² 

Moravy a jihomoravsk®ho UherskohradiġŠska. UzlovĨmi centry pŚedkl§dan® 

studie jsou vedle Ostravy, Opavy, Nov®ho Jiļ²na, Uhersk®ho HradiġtŊ a 

Uhersk®ho Brodu nŊkter® menġ² obce obou sledovanĨch oblast².   

 

ĂPŚedveļerñ kl²ļovĨch ud§lost²   

 Vzd§lenost od hlavn²ho mŊsta a dalġ²ch center disidentsk®ho hnut², 

specifickĨ charakter politick®ho a veŚejn®ho ģivota vŊtġiny moravskĨch i 

slezskĨch regionŢ, t®mŊŚ absolutn² absence vŊrohodnĨch informac² zŚejmŊ 

zpŢsobovaly dlouhodobŊ sp²ġe pasivn² postoje jejich obyvatel.  Odpor proti 

reģimu v letech tzv. normalizace se omezoval na ¼zkĨ okruh pŚ§tel kolem 

nŊkolika zn§mĨch osobnost² (napŚ. J. Ġavrda v OstravŊ, T. Hrad²lek v Lipn²ku n. 

Beļvou, J. PiskoŚ z Opavy).
2
 Teprve ve druh® polovinŊ osmdes§tĨch let se 

vytvoŚilo nŊkolik vĨznamnŊjġ²ch center odporu na Ostravsku a Opavsku. V 

OpavŊ to bylo zejm®na z§sluhou skupiny mladĨch lid² kolem Ivo Mludka, kteŚ² 
                                                 
1
 Tato studie vych§z² jako d²lļ² vĨstup z grantov®ho projektu PrŢbŊh tzv. Sametov® revoluce ve vybranĨch 

mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² perspektivŊ, podpoŚen®ho Grantovou agenturou Ļesk® republiky, reg. 

ļ.: 13-15049S. 
2
 http://cs.wikipedia.org/wiki/Tomas_Hradilek; Ad§mek, J,. Jarom²r Ġavrda ï svŊdom² Ostravy. 

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/jaromir-savrda-svedomi-ostravy/. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Jarom%C3%ADr_Pisko%C5%99 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Tomas_Hradilek
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/jaromir-savrda-svedomi-ostravy/
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se sch§zeli uģ od poļ§tku osmdes§tĨch let v rŢznĨch hospod§ch v okol² mŊsta a 

postupnŊ rozġiŚovali okruh ĂnepŚ§tel reģimuñ. Od roku 1981 to byla napŚ. 

restaurace Latarna za Opavou smŊrem na Slavkov nebo vzd§lenŊjġ² podnik U 

MalurŢ v Jileġovic²ch u Ostravy. Skupina se rozrostla z pŢvodn²ch cca 10 osob 

aģ na ļtyŚicet ¼ļastn²kŢ, poch§zej²c²ch z oblasti od Ļesk®ho TŊġ²na aģ po Krnov. 

PŢvodnŊ si vymŊŔovali pouze rŢznŊ z²skan® samizdaty a dalġ² informace, 

pozdŊji nav§zali spojen² s vdovou po ostravsk®m disidentovi Jarom²ru Ġavrdovi 

(zemŚel v roce 1988 na n§sledky vŊznŊn²) a s Jarom²rem PiskoŚem. Na V§noce 

1988 podepsal spolu s n²m I. Mludek Chartu 77.
3
 Skupina si zaļala Ś²kat Ăslezġt² 

disidentiñ, vyd§vala vlastn² pŚ²leģitostnĨ samizdat ProtŊjġ² chodn²k, 

spolupracovala tak® se SeveromoravskĨm ekologickĨm klubem. V prŢbŊhu roku 

1989 rozv²jela jiģ dŚ²ve prostŚednictv²m J. PiskoŚe nav§zan® kontakty s polskou 

Solidaritou, I. Mludek byl napŚ. zadrģen na hranic²ch s bal²kem paġovan® 

literatury z Polska. V l®tŊ pak zajiġŠovali kop²rov§n², rozġiŚov§n² a podpisy pod 

petic² NŊkolik vŊt. Marn® byly ovġem pokusy o organizaci veŚejnĨch 

demonstrac² (Ļ. TŊġ²n, 21. srpna a 28. Ś²jna v OstravŊ) ï jednak pro nez§jem 

veŚejnosti, ale hlavnŊ proto, ģe bezpeļnost pŚedem organiz§tory zajistila a 

odvezla mimo mŊsto (rozehnala i ¼ļastn²ky pohŚbu J. Ġavrdy). Podle svŊdectv² 

nar§tora-ļlena SNB tajn§ bezpeļnost vyuģ²vala i jejich sloģky: Ă é jednou 

pŚiġel rozkaz z StB dov®st nŊjak®ho pana Hrad²lka z Hradce nad Moravic², byl 

to nŊjakĨ disidenté nikomu se tam nechtŊlo, jenģe rozkaz byl rozkaz.ñ
4
 

 V OstravŊ se pŚes st§l® z§sahy StB podaŚilo zajistit nez§vislĨm aktivistŢm 

v prŢbŊhu roku 1989 nŊkolik akc², kter® vzbudily ġirġ² pozornost. 

V knihkupectv² Artf·rum se konala vĨstava grafik Rostislava NŊmļ²ka, kterĨ 

spolu s Frantiġkem DĨmalem zaloģil nez§vislou vĨtvarnou skupinu PŚirozen². 

Ve studentsk®m klubu Delta v PorubŊ vystoupil tehdy jeġtŊ prognostik Miloġ 

Zeman, v klubu Atlantik Milan Kn²ģ§k. Jak uģ jsem zm²nila, ostravġt² disidenti 

nalezli ¼toļiġtŊ pŚedevġ²m u vdovy po J. Ġavrdovi Dolores, pŚich§zeli sem ale 

pro informace v podstatŊ vġichni aktivn² odpŢrci reģimu ze slezskĨch a 

severomoravskĨch mŊst.
5
 Od roku 1988 se tvoŚily debatn² krouģky studentŢ a 

ļ§sti uļitelŢ na jedn® ze dvou vysokĨch ġkol regionu ï Pedagogick® fakultŊ. 

Obļas se tam objevil, samozŚejmŊ utajenŊ, nŊjakĨ samizdat, studenti ļeġtiny byli 

dokonce informov§ni jedn²m z pŚedn§ġej²c²ch o d²le nŊkterĨch exilovĨch i 

dom§c²ch zak§zanĨch autorŢ. O osobn²ch kontaktech tŊchto krouģkŢ s rod²c²m 

se disidentskĨm hnut²m se ale zat²m ģ§dn§ informace neobjevila.
6
  

 Naprost§ vŊtġina obyvatel sledovanĨch oblast² (i pokud Śada z nich 

vskrytu s reģimem nesouhlasila) se chovala pasivnŊ. VŊdŊlo se, ģe m®dia jsou 

zmanipulovan§, vŊrohodnŊjġ² informace bylo moģno z²skat jedinŊ 
                                                 
3
  ERBEN, J. (2012): VĨvoj situace, kter§ vy¼stila do vyvrcholen² prŢbŊhu revoluce 1989 v OpavŊ. Rkp. 

diplomov® pr§ce, knihovna katedry historie (DP KHI) FF Ostravsk® univerzity (OU), Ostrava, s. 58-60. 
4
  Tamt®ģ, s. 66 ï rozhovor autora s V. H. (*1954) Opava-Vrġovice 10. 5. 2011. 

5
  OSTRAVA. Historie/Kultura/Lid®. Praha: Nakladatelstv² LidovĨch novin 2013, s. 572. 

OTĆHAL, M. ï VANŉK, M. (1999): Sto studentskĨch revoluc². Praha (vĨpovŊdi ostravskĨch nar§torŢ), s. 379,     

552 ï 553 ad. 
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zprostŚedkovanŊ ze z§padn²ch rozhlasovĨch stanic (jejichģ poslech byl silnŊ 

ruġen), na jiģn² MoravŊ se dal zachytit sign§l TV z V²dnŊ. O samizdatu lid® buŅ 

nevŊdŊli, nebo k nŊmu nemŊli pŚ²stup. O dŊn² v Praze se dozv²dali vŊtġinou 

pouze prostŚednictv²m n§hodnĨch cest do hlavn²ho mŊsta. Vzpom²n§m si na 

rozhoŚļen® l²ļen² sv® zn§m® (horliv® komunistky) z Opavy. PŚi n§vġtŊvŊ Prahy 

s rodinou chtŊla babiļce a dŊtem uk§zat orloj. Na StaromŊstsk®m n§mŊst² se 

ocitli n§hodou zrovna 28. Ś²jna v dobŊ kon§n² demonstrace. Policie ji rozh§nŊla 

vodn²mi dŊly a zas§hla i n§hodn® kolemjdouc². Babiļka zlit§ od hlavy k patŊ 

dostala m§lem infarkt, byl tak® probl®m rychle spŊchat do hotelu a pŚevl®ci se, 

protoģe v centru nefungovala veŚejn§ doprava. Podobn® z§ģitky z tzv. Palachova 

tĨdne, vĨroļ² okupace ļi 28. Ś²jna 1989 l²ļili i nar§toŚi z jiģn² Moravy.
7
 

Z veŚejn®ho vystoupen² mŊli lid® ovġem strach, velk§ ļ§st z nich zcela 

rezignovala, nezaj²mala se o politiku, ale pouze o vlastn² rodinu.  

 

RychlĨ sled ud§lost² v prvn²ch deseti dnech tzv. sametov® revoluce, 

gener§ln² st§vka 

 Na p§tek 17. listopadu a n§sleduj²c² dny m§m sama nŊkolik velmi ģivĨch 

vzpom²nek.
8
 Shodou okolnost² jsem se vracela ze ġkolen² pŚes Prahu a zastavila 

se na BŚevnovŊ u pŚ²buznĨch. NeteŚ nebyla doma, z¼ļastnila se studentskĨch 

oslav 17. 11. na AlbertovŊ, ale neġla odtud s prŢvodem na N§rodn² tŚ²du. Veļer 

jsem jako obvykle jela do centra mŊsta a pokouġela se sehnat vstupenky do 

nŊkter®ho z divadel. Kdyģ se mi to nepodaŚilo, skonļila jsem v doln² ļ§sti 

V§clavsk®ho n§mŊst² v kinŊ Koruna. Po cestŊ jsem sice slyġela nŊjakĨ hluk 

z N§rodn² tŚ²dy, ale vŢbec mne nenapadlo, co se tam mŢģe odehr§vat. PŚi 

n§vratu metrem jsem byla pŚekvapena, ģe vlaky v centru vŢbec nestavŊly, po 

stanic²ch pob²hala spousta zmatenĨch lid² a mezi nimi i voj§ci v uniform§ch 

zvl§ġtn²ch jednotek. Teprve druhĨ den jsme se vġichni dozvŊdŊli, co se odehr§lo 

na N§rodn² tŚ²dŊ. V nedŊli jsem vyslechla i zpr§vu o ¼dajn® smrti studenta 

Ġm²da, k veļeru jsem se ovġem musela vr§tit domŢ. Po cestŊ na n§draģ² jsem 

jeġtŊ zjistila, ģe na V§clavsk®m n§mŊst² se opŊt nŊco dŊje, ale spŊchala jsem na 

vlak, v pondŊl² mne ļekala cesta do pr§ce. 

 V OpavŊ jsme bydleli na BezruļovŊ n§mŊst² ļ. 1, pŚ²mo naproti tomuto 

domu st§ly budovy OV KSĻ a ONV, kaģdĨ veļer mi do oken ve 2. poschod² 

sv²tila rud§ hvŊzda nad vchodem Ăna okresñ. V ¼terĨ jsem jako obvykle pustila 

v 19. hodin televizi, pŚi sledov§n² zpr§v jsem odbŊhla do vedlejġ² m²stnosti a 

najednou slyġ²m sbor, zp²vaj²c² hymnu. Na obrazovce se objevila pouze 
                                                 
7
  Rozhovor autorky s pan² Drahuġ² B., (*1955)  Opava, listopad 1989; HRDINKOVĆ, L. (2002): PrŢbŊh 

ud§lost² tzv. sametov® revoluce na UherskohradiġŠsku. Rkp. DP KHI FF OU Ostrava, s. 33, pŚ²l. II/9 aj. 
8
  V roce 1970 jsem byla vylouļena z KSĻ, od roku 1974 jsem nesmŊla pracovat ve sv®m oboru ve Slezsk®m 

¼stavu ĻSAV ani v jin® historick® instituci. Z§kaz pŚiġel v dobŊ m®ho n§stupu na mateŚskou dovolenou z ¼stŚed² 

ĻSAV, pro jej²ģ vŊdeck® pracovn²ky neplatil v dobŊ normalizace z§kon²k pr§ce, mohli obdrģet pouze 

kr§tkodob® pracovn² smlouvy (od ļtvrt roku do 4 let). PodrobnŊji viz PAVELĻĉKOVĆ, N.: Perzekuce 

pracovn²kŢ Ļeskoslovensk® akademie vŊd v letech tzv. normalizace. SlezskĨ sborn²k 107/2009, ļ. 2-3, pŚ²loha 

CD, s. 268. Na podzim 1989 jsem byla zamŊstn§na jako organizaļn² referent ve Stavebn²m bytov®m druģstvu 

Rozvoj Opava. 
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moder§torka, vyhl®dnu tedy z okna ï na n§mŊst² stoj² pŚed budovou OV KSĻ 

skupina studentŢ s vlajkami a zp²v§! PŚ²ġt² veļer jsme uģ s manģelem st§li na 

pŚeplnŊn®m Horn²m n§mŊst² (ozvuļen®m pouze pomoc² megafonŢ) a 

poslouchali vystoupen² organiz§torŢ opavsk® Ărevoluceñ. Ve spoŚ§dan®m 

prŢvodu (odhadem cca 4 000 lid²) jsme pak kr§ļeli smŊrem k OV KSĻ, kde se 

opŊt konļilo hymnou. V p§tek r§no jsem na povinn® poradŊ OV N§rodn² fronty 

(OV NF) s pŚekvapen²m zjistila, ģe soudruzi nev² (nebo sp²ġe nechtŊj² vŊdŊt), co 

se v Ăjejichñ mŊstŊ dŊje, mŢj popis pŚedeġlĨch ud§lost² povaģovali za provokaci. 

Konstatovali, ģe sice pŚijela nŊjak§ skupina studentŢ a divadeln²kŢ z Prahy, ale 

Ăpracuj²c²ñ ani opavġt² studenti je mezi sebe nepŚijali, OV NF pokraļuje 

v pŚ²pravŊ bl²ģ²c²ch se voleb.  OstatnŊ neinformovanost opavskĨch komunistŢ se 

uk§zala naplno v pondŊl² 27. 11., kdyģ v²ce neģ tŚicetitis²covĨ dav ¼ļastn²kŢ 

gener§ln² st§vky vyp²skal tajemn²ka OV KSĻ uģ pŚi jeho pokusu o vystoupen² 

na tribunŊ. 

 Do Opavy se ovġem prvn² pŚ²m® informace o dŊn² v Praze dostaly uģ o 

tĨden dŚ²ve ï v pondŊl² 20. listopadu. Studentky opavsk® stŚedn² zdravotnick® 

ġkoly totiģ byly v Praze nŊkolik dn² na exkurzi a z¼ļastnily se demonstrace 17. 

11., d²ky nim se dostalo vypr§vŊn² o jejich z§ģitc²ch z potlaļen² studentsk® 

demonstrace na N§rodn² tŚ²dŊ na ostatn² opavsk® stŚedn² ġkoly. Jejich studenti 

pak v prvn²ch dnech zorganizovali st§vkov® hnut² i prvn² veŚejn® demonstrace 

na zdejġ²m Horn²m n§mŊst².
9
 BŊhem n§sleduj²c²ho tĨdne se informace ġ²Śily 

jeġtŊ hodnŊ pomalu a zmatenŊ, o tom svŊdļ² napŚ. i vĨpovŊŅ opavsk® studentky 

Univerzity Palack®ho v Olomouci: Ăé MŊla jsem informace z Prahy. Ale 

z dŢvodŢ odstŚihnutĨch lineké se informace ġ²Śily pomalu. HlavnŊ ġeptandou. 

ZŢstali jsme ve ġkole a hromadnŊ jsme opisovali na stroj²ch let§ky v prosklen®m 

vestibulu kolej²é Kamar§dka, kter§ rozn§ġela let§ky, byla dokonce zadrģena a 

vyslĨch§na na StB.ñ
10 
D²ky n² se opavġt² studenti dozvŊdŊli podrobnosti o dŊn² 

v Olomouci. Prvn² spoleļnĨ st§vkovĨ vĨbor byl ustaven na MendelovŊ 

gymn§ziu a na strojn² prŢmyslov® ġkole, v jeho ļele byli Martin PŚibyla a Tom§ġ 

Blaģek. PodrobnŊjġ² informace z Prahy dostali d²ky organizaci Ăagitaļn²ch cestñ 

praģskĨch studentŢ a dalġ²ch vyslancŢ vznikaj²c²ho Obļansk®ho f·ra, jejichģ 

auta se v OpavŊ zastavila na nŊkolika ġkol§ch.
11

  V pŢli tĨdne se rozġ²Śila na 

ġkol§ch v OpavŊ f§ma, ģe se k z§sahu proti demonstrantŢm chystaj² Lidov® 

milice ļi SNB, tuto dezinformaci pravdŊpodobnŊ rozġiŚovalo okresn² oddŊlen² 

StB, pŚ²sluġn²ci SNB o tom nic nevŊdŊli.
12

 

 Opavġt² disidenti nebyli v prvn²ch dnech o akc²ch studentŢ informov§ni. 

MŊli sice bezprostŚedn² informace o formov§n² ¼stŚed² Obļansk®ho f·ra v Praze, 

ale vŢbec nepŚedpokl§dali, ģe by se mohlo nŊco d²t pŚ²mo ve mŊstŊ. V ¼terĨ 21. 

11. odjeli na demonstraci do krajsk®ho mŊsta Ostravy ï a paradoxnŊ aģ tam se 
                                                 
9
  ERBEN, J.: VĨvoj situaceé, s. 70.  

10
  Tamt®ģ, s. 70. Rozhovor autora s K. Tk§ļovou, (*1969), Opava 15. 4. 2011. 

11
  Listopadov§ revoluce 1989 v opavskĨch ulic²ch. In: Hl§ska ļ. 10, Opava 2009, s. 8. (ĂHl§skañ vych§z² po roce 

1989 jako informaļn² zpravodaj MŊstsk®ho ¼Śadu v OpavŊ). 
12

  ERBEN, J: VĨvoj situaceé, rozhovor autora s nar§torem V. H., tehdejġ²m pŚ²sluġn²kem SNB. 
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dozvŊdŊli, ģe souļasnŊ prob²h§ shrom§ģdŊn² tak® v OpavŊ. Ivo Mludek o tom 

pozdŊji vypovŊdŊl: Ăé byli to hlavnŊ stŚedoġkol§ci ve vŊku 16-17 leté okamģitŊ 

jsem jel do Opavyé ġli jsme za Davidem Nov§kem, kterĨ mŊl cyklostylé u nŊj 

v noci jsme mnoģili l²steļky s vĨzvou Ăsejdeme se z²tra na n§mŊst²ñ-é ty jsme 

d§vali do autobusŢ a trolejbusŢ.ñ
13

 Od ļtvrtka 23. uģ moderoval demonstraci na 

n§mŊst² i besedy v divadle tehdejġ² reģis®r olomouck® ļinohry Pavel Dost§l 

(pozdŊjġ² popul§rn² ministr kultury), kterĨ pr§vŊ v tŊch dnech hostoval 

v opavsk®m divadle. Podle svŊdectv² vġech ¼ļastn²kŢ mŊl pr§vŊ on nejvŊtġ² 

z§sluhu na rychl® a ¼ļinn® organizaci vġech dalġ²ch veŚejnĨch akc² ve mŊstŊ i na 

neļekan®m ¼spŊchu pondŊln² gener§ln² st§vky. Spolu s n²m se na zaloģen² 

okresn²ho pŚedstavenstva Obļansk®ho f·ra (OF) dne 24. 11. pod²leli bĨval² 

disidenti, studenti, novin§Śi okresn²ho tisku a tak® pŚedseda OV Ļeskoslovensk® 

strany socialistick® L. Kupļ²k. Uģ pŚ²ġt² den zaļaly vznikat buŔky OF na 

z§vodech a dalġ²ch pracoviġt²ch, d²ky nim pak v pondŊl² 27. 11. po poledni 

pŚich§zely na n§mŊst² napŚ. stovky pracovn²kŢ nemocnice a psychiatrick® 

l®ļebny, ale tak® n§rodn²ho podniku OSTROJ spoleļnŊ. Podle dochovanĨch 

zpr§v se na gener§ln² st§vce na opavsk®m Horn²m n§mŊst² nakonec shrom§ģdilo 

na 35 000 lid². Vystoupila pŚed nimi Śada Śeļn²kŢ, jak jsem uģ zm²nila, dav 

nepustil ke slovu okresn²ho tajemn²ka KSĻ J. Pomykala, ale pozornŊ vyslechl 

jak z§stupce OF, tak i dalġ² ģiveln§ vystoupen² lid², kteŚ² se hl§sili o slovo. Asi 

po dvou hodin§ch se lid® pokojnŊ rozeġli do svĨch domovŢ, resp. zpŊt na 

pracoviġtŊ.
14

  

V OstravŊ se objevily prvn² zpr§vy o ud§lostech na N§rodn² tŚ²dŊ v Praze 

17. listopadu v prŢbŊhu n§sleduj²c²ho v²kendu. VeŚejnost se o nich dozvŊdŊla 

nejdŚ²ve ze zahraniļn²ch rozhlasovĨch stanic ï mimo jin® tak® z vys²l§n² polsk® 

televize v Katovic²ch, kter§ patŚila v cel®m kraji k dlouhodobŊ a vġeobecnŊ 

sledovanĨm m®di²m.   Dne 19. 11. se seġli herci zdejġ²ch divadel k prvn² 

neform§ln² diskusi o nastal® situaci. Od pondŊl² se mŊsto zmŊnilo v jednu 

souvislou plak§tovac² plochu, vġude se objevovaly vytiġtŊn® vĨzvy, petice, 

protesty proti politice KSĻ a st§tu. Studenti Vysok® ġkoly b§Ŕsk® (VĠB) a herci 

Divadla P. Bezruļe vstoupili tentĨģ den do neomezen® st§vky, veļer se konala 

prvn² veŚejn§ demonstrace na tehdejġ²m n§mŊst² LidovĨch milic² (dnes 

Masarykovo). BezprostŚednŊ pot® n§sledovala st§vka na zdejġ² Pedagogick® 

fakultŊ (jej² studenti uģ od pondŊlka tvoŚili prvn² hlouļky ĂdemonstrantŢñ na 

dvorku fakulty a v jej²m okol²) a ve vġech budov§ch St§tn²ho divadla v OstravŊ, 

samozŚejmŊ tak® v proslul®m ostravsk®m Divadle Petra Bezruļe.  Mezi 

studenty, disidenty a dalġ²mi organiz§tory vznikaj²c²ho Obļansk®ho f·ra ovġem 

vznikaly dost v§ģn® neshody, ļ§st studentŢ VĠB i Pedagogick® fakulty odm²tla 

¼ļast na st§vce i dalġ²ch aktivit§ch studentŢ, vesmŊs pak odjeli domŢ. Dne 22. 

listopadu byl na cestŊ do Ostravy zadrģen a vyslĨch§n pracovn²ky StB mluvļ² 
                                                 
13

  Tamt®ģ, rozhovor autora s Ivo Mludkem, Opava 5. 9. 2011. Tot®ģ potvrzuje Pavel Hrda in: BINAR, A.- 

PLAĻEK, R.: Opava 1989 ve vzpom²nk§ché, s. 36. 
14

   Tamt®ģ, s. 74-75. 
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Charty 77 Tom§ġ Hrad²lek. Pr§vŊ on se z§hy nato stal vŢdļ² osobnost² 

severomoravsk®ho krajsk®ho Obļansk®ho f·ra.
15

  

PozdŊji studenti vzpom²nali, ģe kolem kolej² v prvn²ch dnech neust§le 

krouģily hl²dky SNB, ale pŚ²sluġn²ci VB (moģn§ i tajn® policie) se chovali 

celkem sluġnŊ, pouze zabavovali let§ky a dalġ² propagaļn² materi§ly, kter® se na 

kolej²ch shromaģŅovaly; nejaktivnŊjġ² ¼ļastn²ci pak rozv§ģeli rŢznĨmi 

dopravn²mi prostŚedky to, co se podaŚilo uchr§nit, na ostravsk® ġkoly a instituce, 

do okoln²ch mŊst tak® hlavnŊ na stŚedn² ġkoly, ale napŚ. i do menġ²ch obc² 

v Beskydech. Podle tŊchto svŊdectv² bylo velmi dŢleģit® i to, ģe t®mŊŚ vġechny 

akce prob²haly velmi umŊŚenŊ, bez zbyteļnĨch provokac², takģe vlastnŊ nebyl 

ģ§dnĨ dŢvod pro z§sah SNB ļi LidovĨch milic².
16

 

V dalġ²ch dnech se na n§mŊst² LidovĨch milic² kaģdĨ veļer shromaģŅoval 

poļetnŊjġ² z§stup odpŢrcŢ reģimu. Ostrava se jako vĨznamn® prŢmyslov® 

centrum dostala do okruhu pozornosti praģskĨch organiz§torŢ celost§tn²ho dŊn², 

pravidelnŊ sem zaj²ģdŊli zn§m² herci ï JiŚ² Bartoġka, Karel HeŚm§nek, Alexej 

Pyġko, ale tak® slovenġt² z§stupci Verejnosti proti n§siliu ï Michal 

DoļolomanskĨ, Jozef Kr·ner ml. a dalġ² Po cestŊ z ostravsk® demonstrace utrpŊl 

pŚi dopravn² nehodŊ v§ģn® zranŊn² praģskĨ herec Jan PotmŊġil. I d²ky 

informac²m a pomoci z Prahy se uģ 24. 11. vytvoŚilo ve mŊstŊ koordinaļn² 

centrum Obļansk®ho f·ra (KC OF) v ļele s Jarom²rem PiskoŚem, vĨtvarn²kem 

Eduardem Ovļ§ļkem a duchovn²m Ļeskoslovensk® c²rkve husitsk® Vladim²rem 

Ġilerem. VĨznamnou roli v nŊm jako z§stupce Pedagogick® fakulty sehr§l tak® 

pozdŊjġ² zn§mĨ politik soci§ln² demokracie Lubom²r Zaor§lek, na organizaci 

besed a demonstrac² se pod²lela Śada z§stupcŢ m®di², kultury, ale tak® technick® 

inteligence. O dva dny pozdŊji zah§jili z§stupci KC OF jedn§n² s pŚedstaviteli 

mŊstsk®ho vĨboru KSĻ, N§rodn²ho vĨboru (NV) mŊsta Ostravy i obvodn²ch 

NV. Zcela ģivelnŊ uģ v tŊchto dnech vznikaly poboļky OF tak® na z§vodech a v 

dalġ²ch veŚejnĨch instituc²ch.  

Ostrava ovġem tradiļnŊ patŚila k baġt§m komunistick® strany, jej²ģ opory 

se komunist® nem²nili vzd§t tak lehce v situaci, kdy jeġtŊ nebylo jasn®, v co 

demonstrace z§hy vy¼st².  Pokouġeli se dokonce vystupovat veŚejnŊ ï z§stupci 

LidovĨch milic² a SNB vydali prohl§ġen², v nŊmģ ģ§dali potrest§n² inici§torŢ 

obļanskĨch nepokojŢ a slibovali Ăobnoven² poŚ§dkuñ. Kolem n§mŊst², na nŊmģ 

se konaly demonstrace, neust§le krouģily obrnŊn® vozy obsazen® vesmŊs 

milicion§Śi, ale zŚejmŊ jim tak® chybŊly instrukce, nedoġlo k ģ§dn®mu z§sahu. 

Dne 23. 11. se konala za ¼ļasti nŊkolika stovek ĂpevnĨch k§drŢñ na prostranstv² 

pŚed Domem kultury ROH V²tkovickĨch ģelez§ren u zdejġ²ho pam§tn²ku 

Klementa Gottwalda demonstrace na podporu KSĻ. Dalġ² pomŊrnŊ poļetn® 

shrom§ģdŊn² se seġlo dokonce jeġtŊ v tĨdnu po gener§ln² st§vce pŚ²mo na 

n§mŊst² LidovĨch milic². Vystoupili na nŊm kromŊ pŚedstavitelŢ KSĻ tak® 
                                                 
15

  OSTRAVAé, s. 573. 
16

   OTĆHAL, M. ï VANŉK, M.: Sto studentskĨch revoluc²é, (vĨpovŊdi ostravskĨch nar§torŢ), s. 381, 552-

553, 726 ad. 
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z§stupci ļ§sti studentŢ VĠ b§Ŕsk®, nesouhlas²c²ch s postupem Obļansk®ho f·ra.  

Jeho mluvļ² se spolu s hereļkou M. Asmanovou pokouġel vysvŊtlit postoje 

st§vkuj²c²ch, ale jejich vystoupen² bylo pŚeruġov§no p²skotem a protestn²m 

skandov§n²m. 

Tyto protesty byly ovġem ve srovn§n² s jednoznaļnĨm ¼spŊchem 

gener§ln² st§vky jen chabĨm pokusem o zvrat. V pondŊl² 27. 11. bylo nejvŊtġ² 

ostravsk® n§mŊst² doslova zaplaveno tis²ci ¼ļastn²ky s prapory a transparenty v 

rukou.  Socha milicion§Śe, kter§ mu v®vodila, byla oblepena plak§ty a let§ky 

protestuj²c²mi proti reģimu, o jej² podstavec opŚeli demonstranti velkĨ portr®t T. 

G. Masaryka, kolem nŊj pl§polaly zap§len® sv²ļky. Za nejvŊtġ² ¼spŊch sv® 

usilovn® pr§ce posledn²ch dnŢ povaģovali pŚedstavitel® Obļansk®ho f·ra 

masovou ¼ļast horn²kŢ a pracuj²c²ch ostatn²ch velkĨch ostravskĨch 

prŢmyslovĨch z§vodŢ. Tak® zde se odhadovala ¼ļast veŚejnosti na gener§ln² 

st§vce na nŊkolik des²tek tis²c osob, mnoz² z ¼ļastn²kŢ hlasitŊ podporovali 

vystoupen² z§stupcŢ OF, skandovali hesla odsuzuj²c² komunistickĨ reģim. 
17

 

Na Novojiļ²nsku se stala jakousi pŚedehrou listopadovĨch ud§lost² 

pomŊrnŊ poļetn§ ¼ļast zdejġ²ch vŊŚ²c²ch na pouti do ř²ma u pŚ²leģitosti 

svatoŚeļen² Aneģky Ļesk®. Zakr§tko nato se i sem prvn² zpr§vy o ud§lostech v 

Praze na N§rodn² tŚ²dŊ dostaly pŚedevġ²m prostŚednictv²m studentŢ praģskĨch 

vysokĨch ġkol, kteŚ² pŚijeli domŢ o v²kendu. Oslovili sv® kolegy ze zdejġ²ch 

stŚedn²ch ġkol, jejichģ zat²m nepoļetn® hlouļky se uģ v pondŊl² 20. 11. objevily 

na n§mŊst². Provol§v§n² hesel a prvn² pokusy o veŚejn® vystoupen² sledovali 

pŚ²sluġn²ci SNB z auta, kter® obj²ģdŊlo okoln² ulice, ale jeho os§dka se 

nepokusila vystoupit a zakroļit. V dalġ²ch dnech poļet demonstrantŢ jako vġude 

jinde pomalu narŢstal, mezi veŚejnost² vġak panovala st§le nejistota a zmatek, 

informace byly kus® a nepŚesn®. Z§stupci studentŢ, nekomunistickĨch stran 

N§rodn² fronty a dalġ²ch organizac² zvali k diskus²m ofici§ln² pŚedstavitele KSĻ 

a spr§vy, aktivnŊ tuto vĨzvu vġak pŚijali zprvu pouze z§stupci okresn²ho vĨboru 

SSM.  HorlivŊ se v prŢbŊhu dalġ²ho tĨdne diskutovalo pŚedevġ²m v s§le 

Okresn²ho kulturn²ho stŚediska na Sokolsk® ulici a v tzv. J Klubu. V sobotu 25. 

11. pr§vŊ tam vznikl v r§mci veŚejn®ho shrom§ģdŊn² z§rodek novojiļ²nsk®ho 

koordinaļn²ho centra OF. K pŚ²pravŊ gener§ln² st§vky tedy opravdu nezbĨvalo 

dost ļasu, organiz§toŚi narazili na odpor veden² vŊtġiny zdejġ²ch z§vodŢ, kter§ 

svĨm zamŊstnancŢm nejdŚ²ve ¼ļast zak§zala. Po delġ²m jedn§n² ļ§st z nich 

ustoupila s t²m, ģe si maj² st§vkuj²c² vz²t dovolenou nebo ¼ļast napracovat.  

Nakonec se kolem poledne 27. 11. n§mŊst² pomŊrnŊ rychle zaplnilo mimo 

jin® i poļetnĨmi skupinami dŊln²kŢ a ¼Śedn²kŢ vġech m²stn²ch z§vodŢ, Śeditel® a 

n§mŊstci pozorovali dŊn² vesmŊs zpovzd§l². Demonstranti nesli st§tn² vlajky a 

transparenty, dobov® fotografie vġak svŊdļ² o tom, ģe tu ¼ļast nebyla tak 

masov§ jako v OstravŊ ļi v OpavŊ. Jm®nem Obļansk®ho f·ra oslovil ¼ļastn²ky 

ļlen KC OF LudŊk Zapletal, n§sledoval protestsong za doprovodu kytary. 
                                                 
17
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PostupnŊ se pak vystŚ²dala Śada Śeļn²kŢ, vystoupil i Śeditel nejvŊtġ²ho 

novojiļ²nsk®ho z§vodu Autopal Ladislav Glogar. Po dalġ²ch z§stupc²ch OF a 

studentŢ pozdravil shrom§ģdŊn² jm®nem kolegŢ a popul§rn²ho praģsk®ho herce, 

sv®ho bratra Petra Ļepka, ļlen ostravsk®ho Divadla JiŚ²ho Myrona Karel Ļepek. 

Po dvou hodin§ch se shrom§ģdŊn² v klidu rozeġlo.  

Situace v menġ²ch mŊstech jiģn² Moravy pŚed listopadem 1989 navenek 

t®mŊŚ vŢbec nenasvŊdļovala tomu, ģe komunistickĨ reģim ztr§c² sv® pozice. 

VeŚejnost byla v naprost® vŊtġinŊ vŢļi politick®mu dŊn² pasivn², samizdat i dalġ² 

zpr§vy o vzrŢstaj²c²ch nepokoj²ch v Praze se do odlehlĨch regionŢ dost§valy jen 

sporadicky a zprostŚedkovanŊ. Mezi ml§deģ² se sice ġ²Śila zak§zan§ Ăz§padn²ñ 

hudba, pololeg§lnŊ se objevovaly rŢzn® amat®rsk® akce sp²ġe recesistick®ho 

charakteru, ale jen pro uģġ² krouģky posluchaļŢ. Shodou okolnost² se pr§vŊ 

veļer 17. listopadu ve Star®m MŊstŊ (ļ§st okresn²ho mŊsta Uhersk® HradiġtŊ) 

v popul§rn²m ĂĐh§ļkuñ konalo kabaretn² pŚedstaven², pŚi nŊmģ herci pŚevleļen² 

za ļleny z§sahov® jednotky VB pl§tŊnĨmi Ăobuġkyñ usmŊrŔovali dobŚe se bav²c² 

obecenstvo.
18

  Profesion§ln² soubor zdejġ²ho Slov§ck®ho divadla (SD) hr§l 

bŊģn® veļern² pŚedstaven². Jeho reģis®r Igor Str§nskĨ pŚevzal pŚed jeho 

skonļen²m telefon§t z Prahy. PŚ²tel PŚemysl Rut mu sdŊloval, co se stalo na 

N§rodn² tŚ²dŊ; uvaģoval, ģe praģsk§ divadla zŚejmŊ vstoup² na protest proti 

z§sahu vŢļi demonstrantŢm do st§vky. Str§nskĨ vyġel na jeviġtŊ, pŚeruġil 

pŚedstaven² a informoval pŚ²tomn®, co se pr§vŊ dozvŊdŊl. Div§ci po skonļen² 

hry vzruġenŊ debatovali, mnoz² se snaģili dovolat do Prahy svĨm zn§mĨm a 

dŊtem studuj²c²m na tamŊjġ²ch vysokĨch ġkol§ch, co se vlastnŊ dŊje. O 

n§sleduj²c²m v²kendu pŚich§zely dalġ² telefonick® zpr§vy, z Prahy pŚij²ģdŊli 

domŢ tak® nŊkteŚ² pŚ²m² ¼ļastn²ci demonstrace na N§rodn² tŚ²dŊ a studenti 

st§vkuj²c²ch vysokĨch ġkol. OsobnŊ i prostŚednictv²m let§kŢ ġ²Śili i po okol² sv® 

autentick® z§ģitky. Ofici§ln² m®dia samozŚejmŊ informovala v prvn²ch dnech 

velmi kuse a nepravdivŊ. Prvn² podrobnŊjġ² ovŊŚen® tiskov® zpr§vy se objevily 

v region§ln²ch vyd§n²ch listŢ nekomunistickĨch stran ï Lidov® demokracie a 

Svobodn®ho slova. Ty pak kolovaly na ulic²ch i v m²stn²ch spoj²ch z ruky do 

ruky.
19

  

 Slov§ck® divadlo d²ky dalġ²m kontaktŢm svĨch ļlenŢ s kolegy v Praze 

zah§jilo protestn² akce v pondŊl² 20. listopadu. Ļ§st jeho ļlenŢ mŊla v ten den 

hostovat v ProstŊjovŊ, tam sice postavili sc®nu, ale m²sto pl§novan® hry 

ozn§mili, ģe divadlo vstupuje do st§vky, a pak vystupovali postupnŊ na jeviġtŊ a 

diskutovali s div§ky. S§m Str§nskĨ v ten den veļer zorganizoval diskusn² klub 

na Mal® sc®nŊ Slov§ck®ho divadla. Ve veļern²ch hodin§ch se u morov®ho 

sloupu na tehdejġ²m n§mŊst² Rud® arm§dy (dnes Mari§nsk®) seġla skupina asi 

sedmdes§ti studentŢ hradiġŠskĨch stŚedn²ch ġkol, pŚihl§sili se k vĨzv§m svĨch 
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praģskĨch kolegŢ, poprv® vyslovili poģadavek dialogu s pŚedstaviteli okresu. 

PŚed budovou mŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru pak zazp²vali hymnu a pokojnŊ se 

rozeġli.
20

  

  V n§sleduj²c²ch dnech se na Mal® sc®nŊ SD pravidelnŊ uskuteļŔovaly 

veŚejn® diskuse. Poļet demonstruj²c²ch na n§mŊst² kolem morov®ho sloupu se 

od ¼terĨ 21. postupnŊ st§le zvyġoval, atmosf®ra byla bouŚlivŊjġ². Organiz§toŚi 

hovoŚili od pŢle tĨdne z prvn²ho poschod² tzv. divadeln²ho domu (zkuġebny a 

byty hercŢ), kam zvali i dalġ² diskutuj²c², prom²tali tak® videoz§znam z ud§lost² 

na N§rodn² tŚ²dŊ v Praze a sestŚih z vystoupen² Miloġe Jakeġe a Miroslava 

ĠtŊp§na. V t® dobŊ uģ byl dostatek informac² i od agitek praģskĨch hercŢ a 

studentŢ, kteŚ² se rozj²ģdŊli i po jiģn² MoravŊ. Đļastn²ci zvonili kl²ļi, vztyļovali 

prsty k v²tŊzn®mu V. Usm²vali se, mŊli k sobŊ najednou bl²zko, chytili se za 

ruce a vytvoŚili dlouhĨ ŚetŊz, kterĨ obeplouval v nŊkolika vln§ch budovu OV 

KSĻ.  V p§tek 24. 11. byl v Uhersk®m Hradiġti ustanoven pŚ²pravnĨ vĨbor 

Obļansk®ho f·ra, jeģ si vytvoŚilo koordinaļn² centrum v budovŊ divadla. 

ShromaģŅovaly se tu informace, let§ky a proklamace z centra, ale tak® z cel®ho 

okresu, kde se v menġ²ch obc²ch i pŚ²mo v podnic²ch zaļala spont§nnŊ vytv§Śet 

m²stn² OF. Do hlavn²ho s§lu divadla se pŚestŊhoval i veŚejnĨ diskusn² klub.  

Lid® se pŚestali b§t, veŚejnŊ ģ§dali zmŊny ve sloģen² okresn²ch a m²stn²ch 

org§nŢ KSĻ a spr§vy, Ădialog s moc²ñ. NejdŚ²ve na nŊj pŚistoupil okresn² vĨbor 

SSM, jehoģ z§stupci se pŚihl§sili ke spolupr§ci s OF. Ve stŚedu 22. byla 

delegace studentŢ dokonce pozv§na na setk§n² s pŚedstaviteli okresn²ch org§nŢ. 

Z jejich projevŢ vġak bylo zn§t, ģe nemaj² pokyny Ăshorañ, jak reagovat.  Nav²c 

vĨvoj situace podcenili, vŊŚili, ģe aktivita obļanŢ je doļasn§ a brzy pomine.  Na 

druh® stranŊ i samotn² organiz§toŚi protestŢ ve svĨch vzpom²nk§ch pŚizn§vaj², 

ģe nemŊli jasnŊjġ² pŚedstavu o tom, jak konkr®tnŊ formulovat sv® poģadavky.
21

 

N§sleduj²c² den se na popud ONV uskuteļnilo zased§n² pŚedsedŢ MNV z cel®ho 

okresu, na nŊmģ proklamovali ¼ļastn²ci, ģe nemohou dopustit Ănaruġov§n² 

poŚ§dkuñ a pokus² se na poģadovanĨ dialog pŚistoupit. Na p§teļn² demonstraci 

vystoupili pŚed obļany z§stupci mŊstsk®ho vĨboru KSĻ a mŊstsk®ho n§rodn²ho 

vĨboru (MŊstNV), pŚisl²bili dialog s OF. Jeho pŚedstavitel® v odpovŊŅ naznaļili, 

jak si pŚedstavuj² z§sadn² zmŊny v obsazen² region§ln²ch org§nŢ. Je ovġem tŚeba 

zdŢraznit, ģe i organiz§toŚi uherskohradiġŠskĨch Ărevoluļn²ch dnŢñ pŚistupovali 

k jedn§n² s funkcion§Śi velmi korektnŊ, neust§le upozorŔovali i demonstranty, ģe 

je tŚeba zachovat klid a poŚ§dek. V nedŊli se pak seġlo na veļern² manifestaci 

tolik lid², ģe prostor kolem morov®ho sloupu uģ nestaļil, cel® shrom§ģdŊn² 

pŚeġlo na sousedn² hlavn² n§mŊst² (dnes Masarykovo).
22

 

 V pondŊl² 27. 11. se na tomto n§mŊst² stejnŊ jako jinde po dvan§ct® 

hodinŊ seġli obļan® mŊsta na gener§ln² st§vce, poļet pŚ²tomnĨch podle z§pisu 

v mŊstsk® kronice pŚes§hl tŚicet tis²c. Na okresn² mŊsto se zhruba stejnĨm 
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poļtem obyvatel je to jistŊ aģ neuvŊŚiteln® ļ²slo, zapisovatel to vysvŊtlil t²m, ģe 

se podaŚilo zorganizovat dovoz pracuj²c²ch i z vŊtġ²ch z§vodŢ okresu. (Podle 

vĨpovŊdi jednoho z nar§torŢ prĨ to bylo v dobŊ, kdy se smŊrem do Prahy 

rozj²ģdŊly z tŊchto z§vodŢ autobusy zaplnŊn® pŚ²sluġn²ky LidovĨch milic², 

k jejichģ z§sahu nakonec nedoġlo).
23

 V prŢbŊhu gener§ln² st§vky vystoupily asi 

dvŊ des²tky ¼ļastn²kŢ, samozŚejmŊ pŚedevġ²m z§stupci KC OF, kteŚ² tlumoļili 

z§kladn² poģadavky z praģsk®ho ¼stŚed² ï svobodn® volby, zruġen² vedouc² role 

KSĻ a LidovĨch milic², odstoupen² vl§dy. Kolem pŢl druh® byla st§vka 

zakonļena st§tn² hymnou, kronik§ŚskĨ z§pis zdŢrazŔuje, ģe se ¼ļastn²ci stejnŊ 

jako jinde v klidu a poŚ§dku rozeġli. 

 Zat²mco v okresn²m mŊstŊ se situace v prvn²ch deseti dnech Ăsametov® 

revoluceñ vyv²jela pomŊrnŊ rychle a plynule, dalġ² mŊsta okresu nedok§zala 

nav§zat spojen² pŚ²mo s Prahou. Do Uhersk®ho Brodu, vĨznamn®ho zejm®na 

svĨmi prŢmyslovĨmi z§vody (zbrojovka, Slov§ck® stroj²rny) se dostaly prvn² 

relevantn² zpr§vy z Brna. ZprostŚedkovali je podobnŊ jako jinde vysokoġkolġt² 

studenti v prŢbŊhu prvn²ho v²kendu po 17. 11. Pracovn²kovi uherskobrodsk®ho 

muzea J. A. Komensk®ho Stanislavu Zaj²ļkovi se pak v dalġ²m tĨdnu podaŚilo 

nav§zat kontakt s uherskohradiġŠskĨm centrem OF. Prvn² spont§nn² setk§n² 

studentŢ a nŊkolika dalġ²ch obļanŢ se zŚejmŊ proto ve stŚedu 22. 11. seġlo pŚed 

muzeem u sochy Komensk®ho, tamt®ģ smluvili kon§n² dalġ²ch demonstrac² 

v pŚ²ġt²ch dnech. Ve ļtvrtek zorganizoval do t® doby ve mŊstŊ ¼plnŊ nezn§mĨ S. 

Zaj²ļek v muzeu setk§n² celkem ġesti osob (vļetnŊ signat§Śe Charty 77 Jaroslava 

Vajd²ka), s nimiģ sestavil prohl§ġen² o vzniku Obļansk®ho f·ra v Uhersk®m 

BrodŊ. J§dro organiz§torŢ se ale v dalġ²ch dnech rychle rozġiŚovalo, na p§tek uģ 

k podveļern² demonstraci u Komensk®ho zvali obyvatele mŊsta studenti pomoc² 

let§kŢ a informac² z Prahy. Veļer pak z§stupci OF pŚeļetli stanovisko praģskĨch 

umŊlcŢ k situaci a informovali shrom§ģdŊn² pŚed muzeem o pŚ²pravŊ pondŊln² 

gener§ln² st§vky.
24

 Jej² prŢbŊh pak pŚedstavitel® OF konzultovali v nedŊli veļer 

uģ i se z§stupci uherskobrodskĨch podnikŢ a stŚedn²ch ġkol, kde jiģ existovaly 

st§vkov® vĨbory. V t®to souvislosti je zaj²mav®, ģe tehdejġ² nejvŊtġ² 

uherskobrodskĨ podnik Slov§ck® stroj²rny se zapojil aktivnŊ do pŚ²prav st§vky; 

v den jej²ho kon§n² pak ve spolupr§ci s veden²m podniku a celoz§vodn²m 

vĨborem KSĻ vypracovalo jeho OF n§vrh spoleļn®ho stanoviska; v nŊm se 

celkem jednoznaļnŊ pŚihl§sili pŚ²tomn² k podpoŚe svobodnĨch voleb, ovġem 

s podm²nkou, ģe vŢdci revoluce zachovaj² principy Ădemokratick® obnovy 

socialismuñ. Pak zorganizoval jiģ ustavenĨ st§vkovĨ vĨbor hromadnĨ odchod 

cca 2 000 zamŊstnancŢ na hlavn² n§mŊst².  V menġ²m podniku Jihomoravsk® 

drŢbeģ§Śsk® z§vody pŚistoupili z§stupci OF k Śeġen² probl®mŢ mnohem 

ĂrevoluļnŊjiñ (viz dalġ² text).
25
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