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ANOTACE 

 

 Publikace Sametová revoluce v českých obcích, městech a regionech aneb 

25 let poté je první odbornou monografií, která vznikla jako výstup grantového 

projektu Průběh tzv. Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského 

kraje v komparativní perspektivě, laskavě podpořeného Grantovou agenturou 

České republiky, reg. č.: 13-15049S. Cílem tohoto projektu i cílem této 

publikace je ukázat na specifické okolnosti průběhu revolučních událostí roku 

1989 v českých městech a krajích. Její autoři se zaměřují především na tři 

okruhy. Jednak se snaží o zmapování a hlubší analýzu pramenné základny pro 

poznání sametové revoluce na místní úrovni, dále o náčrt jejího průběhu v 

některých českých městech – a to nejen v jižních Čechách, a v neposlední řadě i 

o retrospektivní pohled. Na tuto knihu dále navazuje zvláštní číslo časopisu 

Auspicia 4/2014. 

 

Klíčová slova:  

sametová revoluce, místní politika, Československo, rok 1989, archivní výzkum, 

region, město, veřejná správa 

 

 

ANNOTATION 

 

 Publications Velvet revolution in the Czech municipalities, towns and 

regions - 25 years after is the first scientific monography, which grew out of the 

grant project: Progress of so called velvet revolution in selected towns of the 

South Bohemian region in comparative perspective, kindly supported by the 

Grant Agency of the Czech republic, reg. No.. : 13-15049S. The aim of this 

project and the aim of this paper are to show the specific circumstances of the 

revolutionary events of 1989 in the Czech towns and regions. The authors focus 

primarily on three areas. First, to try map out a deeper analysis of the source 

base for understanding the velvet revolution at the local level, as well as an 

outline of its course in some Czech towns - not only in South Bohemia, and at 

least one on a retrospective view. For this book, follows a special issue of the 

scientific journal Auspicia 4/2014. 

 

Key words: 

The velvet revolution, local politics, Czechoslovakia, 1989, archival research, 

region, town, public administration 
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ÚVOD 
 

Dvacáté páté výročí listopadové revoluce, jež slavíme právě v tomto roce, 

přímo vybízí k tomu, aby se události a procesy té doby staly předmětem 

intenzivního odborného zájmu – především ze strany české historiografie. Toto 

výročí bylo tedy impulsem ke vzniku této knihy. Nebylo však impulsem 

jediným. V roce 2013 udělila Grantová agentura svou finanční podporu projektu 

Průběh tzv. sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje 

v komparativní perspektivě, reg. č.: 13-15049S, jehož řešení se ujala Vysoká 

škola evropských a regionálních studií spolu s Jihočeským muzeem v Českých 

Budějovicích. Tento projekt přitom přímo navazuje na předchozí pokusy 

zmapovat a hlouběji analyzovat průběh sametové revoluce na místní a regionální 

úrovni (blíže viz kapitola Význam výzkumu sametové revoluce na místní úrovni), 

a to nejen v rámci regionu Jižních Čech. 

 

Tato kniha je prvním monografickým výstupem tohoto projektu. Vedle 

několika příkladů průběhu listopadové revoluce v českých městech spočívá její 

význam především v náčrtu archivních, popř. literárních zdrojů, jež jsou 

v našich archivech a knihovnách pro výzkum sametové revoluce na místní 

úrovni k dispozici. Umožňuje tak čtenáři hlouběji se obeznámit s prameny, jež 

jsou k dispozici, i dostupnou regionální odbornou literaturou, která byla na toto 

téma napsána. Cílem tohoto snažení je podnítit další výzkum v této oblasti i 

v dalších regionech České a Slovenské republiky. 

 

Jak už bylo řečeno, hlavní část příspěvků je zaměřena především na 

objasnění podmínek a možností základního regionálního výzkumu tohoto údobí 

soudobých dějin. Do této kategorie patří především příspěvky Význam výzkumu 

sametové revoluce na místní úrovni Lukáše Valeše z Vysoké školy evropských a 

regionálních studií, Prameny k roku 1989 – 1990 ve Státním oblastním archivu 

v Třeboni archivářky Státního oblastního archivu v Třeboni Laděny Pulcarové, 

Písek v listopadu 1989, rozbor a analýza písemných pramenů a dobového tisku 

historika z Jihočeské univerzity Jiřího Dvořáka a Písemné prameny k roku 1989 

ve fondech SOkA Prachatice prachatického archiváře Františka Kotěšovce.  

 

Druhou kategorii představují kapitoly přímo věnované průběhu 

listopadových a bezprostředně předcházejících událostí v českých městech a 

regionech. Jedná se o kapitolu Obraz jihočeské společnosti v materiálech JKV 

KSČ na přelomu let 1987/1988 historika Jihočeského muzea Jiřího Petráše, Jižní 

Čechy v předvečer sametové revoluce pohledem StB; Správa StB České 

Budějovice v roce 1989 v boji proti vnitřnímu a vnějšímu nepříteli historika 

Ústavu pro studium totalitních režimů Libora Svobody, Odraz Palachiády a 

iniciativy Několik vět v místním tisku na Českokrumlovsku historika Jihočeského 

muzea Leoše Nikrmajera, dále dva komparativní příspěvky z východních Čech 
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(K výzkumu sametové revoluce v Náchodě historika Jáchyma Škody a Politické 

změny let 1989 až 1990 v menším východočeském městě (Nové Město nad 

Metují) Jana Čopíka, politologa z České zemědělské univerzity, na které 

navazují hned tři kapitoly, věnované problematice severní Moravy (Moravská a 

slezská města v průběhu tzv. sametové revoluce v listopadu 1989 – pokus o 

srovnání historičky Ostravské univerzity Niny Pavelčíkové, Sametová revoluce 

v okrese Opava historika Univerzity obrany Aleše Binara a Kopřivnice před 17. 

listopadem 1989 od pedagoga Stanislava Peše). A také kapitola První místní 

referendum ekonoma Vladimíra Štípka z Jihočeské univerzity. Zařazení právě 

příspěvků z jiných krajů České republiky je více než důležité a umožňuje 

geografické srovnání průběhu listopadové revoluce v jednotlivých českých 

regionech. 

 

Tyto cenné komparativní texty bylo možné získat díky uskutečnění 

konference Sametová revoluce v  obcích, městech a regionech aneb rok zázraků 

1989 na místní a regionální úrovni v kontextu střední a východní Evropy, kde 

většina z nich zazněla. Tato konference, konaná za spolupráce Vysoké školy 

evropských a regionálních studií a Jihočeského muzea v Českých Budějovicích 

za laskavé finanční podpory Nadace Konráda Adenauera, se uskutečnila 21. 

března 2014 v prostorách Krajského úřadu Jihočeského kraje v Českých 

Budějovicích. Konference umožnila právě tolik potřebné srovnání situace 

v jižních Čechách s jinými kraji, kde náš výzkum neprobíhá. Velmi si také 

ceníme příspěvků našich kolegů z řady prestižních českých historických 

pracovišť, kteří se s námi podělili o poznatky své práce na toto téma. 

 

 Kniha rovněž obsahuje čtyři retrospektivní příspěvky, věnované našemu 

polistopadovému vývoji (Rozvoj českých univerzit po roce 1989 Lukáše 

Polaneckého, Transformace české ekonomiky po roce 1989 na základě 

ekonomických ukazatelů Pavla Kličky, Privatizace státního majetku v regionu 

střední a východní Evropy po roce  1989 Martina Maršíka a Zahraniční obchod 

České republiky před a po pádu „železné opony“ Ladislava Šolce). 

  

 Pověstnou „třešinkou na dortu“ jsou pak stať politoložky Jihočeské 

univerzity Mirky Kubatové Pitrové, jež se věnuje obnově česko-rakouské 

příhraniční spolupráce na počátku 90. let (Obnova česko-rakouských 

příhraničních vztahů na začátku 90. let 20. století: případová studie obce 

Kamenný Újezd), a dva pamětnické příspěvky, ovšem psané s vysokou mírou 

odborné erudice (Vzpomínka na festival nezávislé československé kultury ve 

Wroclawi na začátku listopadu 1989 historika Národního muzea v Praze Pavla 

Skaly a Benešovské tanky. Orální vzpomínání vysokoškoláka z „parku“ historika 

Jihočeského muzea Jiřího Petráše a historika Jihočeské univerzity Aleše 

Stejskala). 
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 Pevně věříme, že si tato kniha vzhledem k atraktivitě svého tématu i 

kvalitě svých textů jistě najde svého čtenáře. Naším cílem je především podnítit 

a dále posílit výzkum této tématiky v českých městech a krajích. K tomu 

především má tato publikace sloužit. Neboť bez poznání průběhu listopadové 

revoluce v českých regionech a městech není a nemůže být poznání sametové 

revoluce jako celku.  

 

 

 

 

 

 

 

doc. PhDr. Lukáš Valeš, Ph.D.       PhDr. Jiří Petráš 

Vysoká škola evropských a regionální studií         Jihočeské muzeum 
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1 VÝZNAM VÝZKUMU SAMETOVÉ REVOLUCE NA MÍSTNÍ   
      ÚROVNI1 
 

25. výročí sametové revoluce v Československu je vítanou příležitostí 

nejen k zamyšlení nad ožehavou otázkou, nakolik se cíle listopadové revoluce 

podařilo naplnit a nakolik každodenní realita zaostává za tehdejšími euforickými 

očekáváními. Pro historickou obec jde i o vhodný moment k rekapitulaci 

vědeckého výzkumu tohoto zajímavého a skutečně zásadního přelomového 

okamžiku našich nejnovějších dějin, který již dvacátý pátý rok determinuje naši 

politickou, občanskou a v neposlední řadě i ekonomickou a mezinárodně právní 

existenci. 

 Právě tato kniha je přitom zjevným důkazem pokroku a dynamiky, které 

se výzkum na poli sametové revoluce těší. Jakkoliv nešlo o zcela lineární vývoj. 

První dekáda přistupovala k vědecké, ale i vzpomínkové reflexi tohoto 

historického fenoménu značně opatrně. Světlou výjimkou je monografie doyena 

české historiografie Milana Otáhala Opozice, moc, společnost (Otáhal 1994), 

která se ale primárně zaměřovala na období tzv. normalizace. Z politologické 

produkce, jež vnímala českou sametovou revoluci v širším kontextu teorie 

tranzice, tedy přechodů k demokracii, připomeňme například dodnes inspirativní 

knihu autorské dvojice Jiří Kunz a Vladimíra Dvořáková O přechodech 

k demokracii (Dvořáková – Kunc 1994). Zásadním impulsem pro výzkum 

Sametové revoluce bylo především její desetileté výročí v roce 1999. Svou roli 

zde pravděpodobně sehrály dva klíčové faktory – jednak oněch deset let, jež 

umožňovaly již určitý odstup, a jednak první vážnou krizi polistopadového 

politického, ale ještě spíše ekonomického modelu – pomineme-li rozpad 

společného státu. Tato krize souvisela především s ekonomickým kolapsem 

zvoleného modelu transformace národního hospodářství, který se následně 

přenesl i do sféry politiky a měl za následek pád druhé vlády Václava Klause, 

první poloúřednickou vládu Josefa Tošovského a především výměnu dosavadní 

vládnoucí pravice, vedené ODS, ve prospěch nejsilnější opoziční strany ČSSD. 

Mladá polistopadová demokracie tak složila jakousi pomyslnou „zkoušku 

z dospělosti“ a došlo k prvnímu „nerevolučnímu“, přesto radikálnímu střídání 

politických elit u moci na ose pravice-levice. Přirozeně tak skončila první, 

konstitutivní etapa nové české demokracie, která začala další období svého 

vývoje. To se pak přeneslo i do oblasti vědy, která tak mohla nezávisle zkoumat 

naši nedávnou minulost, aniž by byla přímo vystavena politickým tlakům. 

 Výsledkem těchto prvních vědeckých snah o hlubší poznání listopadové 

revoluce, včetně období, jež jí bezprostředně předcházelo i které bezprostředně 
                                                 
1 Tato studie je dílčím výstupem z projektu Průběh Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje 

v komparativní perspektivě, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky. Číslo projektu: 13-

15049S. 
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následovalo, byla řada vědeckých projektů a odborných monografií. 

Připomeňme například dvoudílnou práci historika Jiřího Suka Občanské fórum 

I., II. (Suk 1997, Suk 1998), přelomovou knihu Jana Měchýře Velký převrat či 

snad revoluce sametová? (Měchýř 1999), kolektivní monografii editovanou 

Tomanem Brodem Proč jsme v listopadu vyšli do ulic (Brod a kol. 1999), či 

obsahově a zejména metodologicky cennou práci dvojice historiků Milana 

Otáhala a Miroslava Vaňka Sto studentských revolucí (Studenti v období pádu 

komunismu – životopisná vyprávění (Otáhal - Vaněk 1999), která do moderní 

české historiografie vnesla metodu orální historie jako jedné ze zásadních metod 

poznání naší nejnovější minulosti. A která také nejsilněji obsahovala onen prvek 

retrospektivního pohledu původních studentských aktérů listopadových událostí. 

V rychlém sledu pak následovala řada dalších edičních i výzkumných 

počinů, které dále prohlubovaly naše poznání sametové revoluce – od zásadní 

knihy Jiřího Suka Labyrintem revoluce (Suk 2003), v níž dovedně skloubil 

klasické metody historické vědy s politologií, přes spíše přehledovou práci Jana 

Bureše Občanské fórum (Bureš 2007), řadu publikací nestora českých 

soudobých dějin Milana Otáhala - za všechny Opoziční proudy v české 

společnosti 1969-1989 (Otáhal 2011) či Podíl tvůrčí inteligence na pádu 

komunismu (Otáhal 2001), až po inovativní práci Michala Pullamana Konec 

experimetnu. Přestavba a pád komunismu v Československu (Pullmann 2011). 

Velice cennými se jeví také projekty Centra orální historie Ústavu pro soudobé 

dějiny, které postupně metodou orální historie mapovaly obě „elitní“ skupiny 

v Československu – představitele komunistického režimu i disentu (viz vydaná 

sbírka rozhovorů Vítězové? Poražení?(Vaněk – Urbášek 2005) a na ni 

navazující interpretace těchto rozhovorů Mocní? A bezmocní?(Vaněk 2006). 

Historici z tohoto Centra se pak zaměřili na sledování životních příběhů lidí z 

dvou klíčových sociálních skupin minulého režimu – dělníků a inteligence 

(Vaněk 2009). 

 Zdá se, že i dvacáté páté výročí Sametové revoluce bude mít blahodárný 

vliv na zvýšenou historickou (a také politologickou) produkci na toto téma. 

Svědčí o tom například nová kniha politologa a zároveň jednoho z aktérů – 

poradce premiéra Adamce – Oskara Krejčího Sametová revoluce (Krejčí 2014), 

která navazuje na autorovu předchozí knihu Proč to prasklo? Aneb hovory o 

demokracii a Sametové revoluci (Krejčí 1991). Historický výzkum navíc při 

výzkumu událostí Sametové revoluce čím dále častěji opouští jen její 

bezprostřední časové vymezení (1989-1990, popř. 1991), ale zasahuje i do 

následujícího transformačního období. Příkladem může být například publikace 

Kapitoly z dějin české demokracie po roce 1989 (Gjuričová – Kopeček 2008), 

nebo nejnovější počin historiků z Centra orální historie Ústavu pro soudobé 

dějiny Akademie věd Příběhy (ne)obyčejných profesí (Vaněk 2014), kde jsou 

prezentovány interpretace rozhovorů pracovníků ze čtyř profesních skupin – 

bezpečnostní složky, služby, zemědělství a management. Jejich vyprávění 

přitom nekončí samotným listopadem, ale zahrnuje právě i etapu transformace. 
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Čtenář tak má ojedinělou možnost srovnání vývoje těchto profesí, resp. oborů a 

potažmo celé společnosti před rokem 1989 a po něm. Zapomenout bychom 

neměli ani na řadu vzpomínkových knih, jejichž autory jsou přímí účastníci 

listopadových událostí (Mikoláš – Dienstbier 2012, Pithart 2009, Horáček 1990 

apod.). Nebo řada zajímavých pokusů o jejich sociologickou reflexi 

(nejznámější Možný 2009, Kabele 2005 apod.). 

 Sametová revoluce v Československu samozřejmě již od počátku 90. let 

20. století přitahovala zájem i zahraničních badatelů. Z mnoha publikací 

připomeňme alespoň: John F. N. Bradley: Czechoslovakia´s Velvet Revolution: 

A political analysis (Bradley 1992); Bernard Wheaton – Zdeněk Kavan: The 

Velvet Revolution? Czechoslovakia 1988-1991 (Wheaton, Kavan 1992); Michael 

A. Kukral: Prague 1989: Theater of Revolution (Kukral 1997); Robin Shepherd: 

Czechoslovakia: The Velvet Revolution and Beyond (Shepherd 2000); Robert C. 

Cottrell: The Czech Republic: The Velvet Revolution (Cottrell 2005); Beata 

Blehova: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei (Blehova 2006); 

James Herbert Krapfl: Revolution with a human face: politics, culture and 

community in Czechoslovakia 1989-1992 (Krapfl 2007); Ella Zadorožnjuk: Ot 

krušenija Pražskoj vesny k triumfu „barchatnoj“ revojluciji (Zadorožnjuk 

2008); Niklas Perzi - Beata Blehova - Peter Bachmaier (ed.): Samtene 

Revolution (Perzi – Blehova – Bachmaier 2009) a řadu dalších.  

Téměř všechny tyto práce mají jedno společné – až na několik málo 

výjimek se zabývají především dění v Praze, popř. Bratislavě. Primární zájem o 

dění v hlavních městech, především v Praze, je pochopitelný. Právě zde, 

v mocenském centru země, se odehrávaly klíčové procesy – od událostí na 

Národní třídě, přes vznik Občanského fóra, masové protirežimní demonstrace, 

vyjednávání mezi dosavadními držiteli moci a opozicí až do zvolení Václava 

Havla novým československým prezidentem. Podstatně méně známou a méně 

probádanou oblastí listopadové revoluce v Československu je její průběh 

v jednotlivých českých městech a regionech, i když i na tomto poli došlo 

k výraznému pokroku. Přitom poznání vývoje v mimopražských městech a 

regionech bylo – zejména pro počátek revoluce – v mnohém zásadní.  

Události na Národní třídě i předcházející shromáždění na Albertově byly 

totiž v mnohém atypické. Už jen faktem, že se jednalo zpočátku o oficiálně 

povolenou vzpomínkovou akci, na které jako organizátor participovala i pražská 

organizace SSM. I to mělo svůj zásadní význam. Akce se i proto stala masovou 

a neomezovala se jen na několik stovek disidentů či jiných „obvyklých“ 

návštěvníků předchozích protirežimních demonstrací. Naopak velká část 

českého disentu se z různých důvodů neúčastnila. S tímto faktem souvisí i naše 

téma. Na Národní třídě tak nebyli zmláceni „profesionální“ oponenti režimu, ale 

v drtivé většině obyčejní studenti, kteří rozhodně nepatřili k opozičním 

strukturám. V řadě případů šlo dokonce o děti z komunistických rodin a 

především o studenty z mimopražských oblastí. 
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Role mimopražských regionů pak byla naprosto klíčová také pro celkový 

úspěch revoluce. Ta byla zpočátku v Praze úspěšná právě proto, že se 

neomezovala na tradiční okruh pražského disentu, ale zasáhla podstatně širší 

okruh lidí, který ještě dnes někdy nepřesně nazýváme šedou zónou. Druhý 

rozhodující bod poté, co revoluce zasáhla i běžné občany Prahy, bylo, aby se 

revoluční aktivity – demonstrace, zakládání OF, petice a prohlášení – 

neomezovaly jen na hlavní město, ale aby se staly skutečně celonárodní 

záležitostí. Se samotnou Prahou by si totiž komunistická moc celkem hravě 

poradila a víme, že takové plány existovaly (viz výjezd Lidových milicí Praze 

„na pomoc“). Zvládnout revoluci v celé zemi bylo podstatně složitější. 

Dosavadní aktivity české opozice a disentu troskotaly mimo jiné právě na tom, 

že se omezovaly téměř výhradně jen na velká centra – Praha, Brno, Bratislava. 

Měla-li mít Sametová revoluce reálný úspěch, musela být tentokrát do dění 

vtažena doslova celá země. Zájmem komunistického režimu, disponujícího 

dosud naprosto loajálními bezpečnostními jednotkami a armádou, tedy bylo 

zabránit takovému rozšíření revolučních nálad i do ostatních částí země. 

Dosavadní představitelé na základě dosavadních zkušeností do velké míry 

spoléhali na to, že se první vlna demonstrací a občanských nepokojů omezí jen 

na Prahu a nenalezne širší podporu v regionech – stejně jako tomu bylo i u 

předchozích protirežimních akcí opozice. Naopak dosud relativně klidné kraje 

měly být v očích velké části členů Ústředního výboru Komunistické strany 

Československa (ÚV KSČ) hrází proti „pražskému radikalismu“. Za všechny 

uveďme alespoň slova tajemníka ÚV KSČ Jana Fojtíka z pondělí 20. listopadu 

1989: „Tento pokus o státní převrat nebude úspěšný, protože se jeho iniciátorům 

nepodaří vyvolat generální stávku, o kterou usilují. Předvedeme jim takovou 

demonstraci síly, že je přejde chuť. Do Prahy se sjedou tisíce lidí z okresů a 

krajů a zchladí ty rozpálené hlavy. Ukážou jim, že Praha není celá republika!“ 

(Otáhal: 101) Jestliže by se skutečně podařilo zabránit aktivizaci veřejnosti 

v dalších místech republiky, Praha by zůstala omezena, což by zpětně negativně 

ovlivnilo další vývoj i v samotném mocenském centru, mohlo by výrazně změnit 

poměr sil mezi mocí a vznikající opozicí a celý demokratizační proces výrazně 

zpomalit. Pád komunistického režimu a nastolování demokracie by vypadalo 

zcela jinak a pro opozici za podstatně složitějších podmínek. To se ale nestalo a 

lidé v jednotlivých krajích a regionech prožívali revoluční události nejen ze 

zpráv o dění v hlavním městě, ale především ze své vlastní zkušenosti ve svém 

městě či obci, kde se mohli přímo podílet na této radikální celospolečenské 

změně. I proto je poznání mimopražských událostí cenné a pro vlastní popis a 

pochopení listopadové revoluce nezbytné. Sama Praha by zejména zpočátku na 

tak olbřímý úkol nestačila. 

 Existují ale ještě minimálně dva dobré důvody, proč zkoumat průběh 

listopadové revoluce na místní úrovni. Prvním je sídelní struktura naší země. 

Česká republika měla a má specifickou sídelní strukturu, kterou dnes tvoří 

zhruba 6 350 obcí.  Zhruba 70 % obyvatel pak žije mimo velká městská centra – 
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buďto na venkově nebo v malých a středně velkých městech. Chceme-li tedy 

rekonstruovat historický vývoj české společnosti, je nezbytné začít právě na této 

úrovni, která reprezentuje velkou většinu českého obyvatelstva.  

 Neméně silným argumentem je fakt, na který se v souvislosti 

s listopadovými událostmi často zapomíná, a to sice, že revoluce v roce 1989 

nezačala v Praze, ale právě v regionech, konkrétně v Severočeském kraji v 

Teplicích. A to původně nikoliv z důvodů politických, ale ekologických. 

Politika hrála zpočátku spíše druhé housle. Jak známo, právě v severních 

Čechách podobně jako na severu Moravy – se nacházela hlavní základna 

československého těžkého průmyslu – těžba uhlí, energetika, chemický a 

ocelářský průmysl apod.  To vedlo již několik let, resp. desetiletí k devastaci 

místního životního prostředí a tím také zdravotního stavu obyvatel.  A právě 

tento faktor bezprostředně ohrožující život zdejších lidí byl natolik významný, 

že navzdory přetrvávající represivní síle režimu byli ochotni za své skutečné 

životní zájmy veřejně vystoupit. 

 Od půle října 1989 začaly v Teplicích nepřetržité inverze. Koncentrace 

oxidů síry a množství spadlého popílku ze severočeských elektráren 

několikanásobně překročily stanovené limity. Úřady vyzvaly obyvatele, aby 

nevětrali a pokud možno nevycházeli. Inverze trvaly nepřetržitě do poloviny 

listopadu. V Teplicích se tak již 8. listopadu 1989 objevily protirežimní letáky, 

zvoucí teplické občany na manifestaci 11. listopadu.  A právě 11. listopadu se 

konala první listopadová demonstrace v Československu v roce 1989, které se 

zúčastnilo téměř 800 lidí. Jak ale bylo řečeno, důvody jejího svolání byly věcné 

a její organizátoři zpočátku ani nechtěli, aby se rozrostla do jednoznačně 

politického protestu. Jeden z aktivních účastníků tehdejší demonstrace, Jan 

Sajdl, k tomu poznamenává: „Nikdo z nás neměl rád komunisty, ale drželi jsme 

se toho, že protest nebude nijak politický. Šlo nám skutečně jen o ovzduší. Na 

náměstí se ale objevil nějaký člověk, který začal mluvit o politických věcech. 

Řekli jsme mu, že to sem nepatří. Ať jde pryč.“
2
 Také hesla manifestace tomu 

odpovídala: „Nechte nás dýchat“ či „Chceme čistý vzduch“. Demonstrace 

pokračovaly a zároveň gradovaly i v následujících dnech – 12. a 13. listopadu, 

kdy se jich účastnily již tisíce lidí a kdy došlo i ke střetům s přivolanými 

policejními jednotkami. Vedení teplického okresního výboru KSČ nakonec bylo 

nuceno přislíbit alespoň veřejnou diskusi o stavu životního prostředí na místním 

stadionu. Její uskutečnění ale přerušily pražské události 17. listopadu, které 

vedly k definitivnímu pádu režimu. Protože přímým impulsem k těmto 

severočeským demonstracím byla hustá mlha nepřetržitých inverzí a smog 

z činnosti místních elektráren, hovoří se někdy o teplických demonstracích 

příznačně jako o „smogové revoluci“.
3
  

                                                 
2
 VIKTORA, A.: Demonstrace v listopadu 1989 rozpoutal učeň v Teplicích. In http: 

//zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_ 

141116_domaci_itu. Stav k 10. 1. 2013. 
3
 Blíže zejména Vaněk 1996 a Vaněk 1998. 

http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_141116_domaci_itu
http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_141116_domaci_itu
http://zpravy.idnes.cz/demonstrace-v-listopadu-1989-rozpoutal-ucen-v-teplicich-pp6-/domaci.aspx?c=A091102_141116_domaci_itu
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Přestože tedy o významu výzkumu Sametové revoluce není možné 

pochybovat, byl mimopražský průběh Sametové revoluce v české historiografii 

dlouho spíše opomíjeným tématem. Až do roku 2009, kdy dvacáté výročí 

Sametové revoluce podnítilo i významně vyšší míru zájmu o toto téma, šlo spíše 

o příslovečnou Popelku. Neznamená to ale, že by česká historiografie toto téma 

zcela pominula. Již od počátku 90. let 20. století se objevují první odborné 

studie na toto téma, které se zaměřují především na regiony západních, jižních a 

severních Čech. Jde především o práce historika Miroslava Vaňka, rodáka 

z Teplic, který se ale právě v důsledku zdravotních potíží, způsobených 

nevyhovujícím životním prostředím, přestěhoval do západních Čech, kde 

absolvoval střední i vysokou školu. Jde zejména o články Listopadové události 

roku 1989 v Plzni (Vaněk 1993) a Předehra k 17. listopadu; Ekologické 

demonstrace v Teplicích
4
 (Vaněk 1998). 

  Spíše přehledový charakter má studie Quida Kastnera Listopad 1989 

v metropoli Podřipska (Kastner 1998), která se omezuje jen na velmi stručný 

výčet událostí. Historik Jihočeského muzea v Českých Budějovicích Jiří Petráš 

se zase věnoval vnímání listopadových událostí místními špičkami 

komunistického režimu v jižních Čechách (Listopad 1989 ve světle pramenů 

jihočeského krajského výboru KSČ České Budějovice – Petráš 1997). Další 

výzkum probíhal především v západočeském regionu, kde je průběh listopadové 

revoluce zdokumentován nejlépe. Vývoj v krajské metropoli zachytili již na 

konci 90. let jak odborní badatelé – například politoložka Catherine Perron ve 

své studii Vznik nové lokální politické elity v Plzni (Perron 1998) nebo historik 

z Pedagogické fakulty Západočeské univerzity v Plzni Alfred Hyna ve svém 

pojednání Sametová revoluce a západočeské vysoké školy (Hyna 1998) – tak i 

pamětníci z řad novinářů – připomeňme například vzpomínkovou knihu 

Miroslava Antona Listopad 1989 v Plzni (Anton 1999).  

Na tyto spíše ojedinělé počiny pak navázala řada souvislých výzkumů, 

spojených se jménem historika a politologa Lukáše Valeše, jež přinesly 

významný posun v poznání této problematiky, a to nejen na místní úrovni. 

Výsledkem těchto výzkumů byla jednak první ucelená monografie o průběhu 

listopadu 1989 v podmínkách českého okresního města, která byla v původním 

znění sepsána jako disertační práce Lukáše Valeše na Ústavu politologie 

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (Proces politické změny 1989/1990 

v Klatovech, vedoucí práce Miroslav Vaněk) a obhájená v roce 2003 (Valeš 

2003a). Ta pak vyšla v poněkud populárnější verzi (bez teoretických kapitol) o 

dva roky později pod názvem Listopad 89 v Klatovech aneb Klatovy 

v přelomových letech 1989-1990 (Valeš 2005). Lukáš Valeš dál pokračoval se 

svými studenty ve výzkumu listopadové revoluce i v dalších městech 

Západočeského kraje. Výsledkem tohoto bádání byl sborník Rok 1989 v Plzni a 

západních Čechách (Valeš 2003b).  Zatím posledním výzkumným projektem 
                                                 
4
 Obecněji k vlivu ekologie na formování československé opozice a protirežimních nálad v československé 

společnosti viz Vaněk, M. (1996): Nedalo se tady dýchat. Ekologie v českých zemích v letech 1968 až 1989. 
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pro oblast západních Čech, který proběhl v letech 2005-2007 s finanční 

podporou Grantové agentury České republiky,
5
 byl Zrod demokratických 

politických systémů v okresech Klatovy, Domažlice a Tachov a jejich vývoj v 90. 

letech 20. století (Valeš 2007). Jak už název naznačuje, jeho cílem bylo nejen 

zmapovat bezprostřední chod listopadových událostí v těchto okresech a 

především v jejich okresních centrech, ale pokusit se také o popis a analýzu 

následujícího vývoje – jednak v oblasti komunální politiky a především 

v celkovém kontextu české ekonomické a společenské transformace a jejích 

dopadů právě na obyvatele a politiku v těchto třech příhraničních okresech. 

Autor se také pokusil o první srovnání průběhu listopadu 1989 v jednotlivých 

okresech, včetně zachycení místních štěpných linií (například odsun německého 

obyvatelstva) a místních politických tradic, jež velmi silně průběh revoluce 

ovlivňovaly. 

 Přes tyto úspěchy ještě nedošlo k výslovnému „boomu“ zájmu o tuto 

problematiku v českých městech a regionech. Ten přišel s již zmiňovaným 

dvacátým výročím Sametové revoluce v roce 2009. Toto výročí s sebou přineslo 

množství regionálně zaměřených prací, které se významně liší jak svým 

rozsahem (počtem stran, časovým rozsahem apod.), tak především svou kvalitou 

i zaměřením. V pestré a poměrně početné řadě knih najdeme jak ty, které byly 

zpracovány profesionálními historiky s patřičným školením, tak také práce 

amatérských regionálních nadšenců. Jde o systematické práce, které se opírají o 

širokou škálu pramenů i o reprezentativní odbornou literaturu, stejně jako práce 

parciální, zachycující listopadové události jen ve vyprávění tehdejších účastníků, 

vzpomínkové práce či práce dokumentačního charakteru (například sbírka 

dobových fotografií). 

Je povzbudivé, že tyto práce vznikaly v nejrůznějších částech České 

republiky, čímž vznikl zajímavý historický materiál, který lze využít k vzájemné 

komparaci. O to se mimochodem pokusil i česko-německý tým historiků 

Barbora Čermáková, Zbyněk Černý, Pit Fiedler a Dietrich Kelterer, kteří ve své 

knize Občanská odvaha vstupuje do politiky: 1989/ 1990: Občanské fórum 

v Chebu, Nové fórum v Plavně (Čermáková – Černý – Fiedler – Kelterer 2009) 

komparují revoluční listopadové události v západočeském příhraničním městě 

Chebu a tehdy východoněmeckém příhraničním městě Plauen, které bylo mimo 

jiné i častým cílem českých turistů. 

  Z rozsáhlejších a odborně řešených připomeňme například práci 

regionálního historika Martina Boštíka Sametová revoluce v Litomyšli (Boštík 

2009) či Jindřicha Vedlicha Sametová revoluce v Hradci Králové (Vedlich 

2009). Průběh revoluce ve východních Čechách dále mapuje i studie Jana 

Řeháčka Sametová revoluce v Pardubicích (Řeháček 2009), Jiřího Faltuse 20 let 

od Sametové revoluce. Z kroniky města Lanškrouna a fotoarchivu Městského 

muzea Lanškroun (Faltus 2009), či o dva roky pozdější práce významného 
                                                 
5
 Číslo projektu 407/05/P038. 
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východočeského historika profesora Vladimíra Wolfa Čas změny: trutnovské 

Občanské fórum 1989-1991(Wolf 2011). 

 Úspěšně se rozvíjel i regionální výzkum mimo východní Čechy, o čemž 

svědčí například kniha Slávy Pilíka Sametový příběh rakovnické revoluce (Pilík 

2009), Jana Nedvěda 1989 – cesta ke svobodě: revoluční listopad v Karlových 

Varech (Nedvěd 2009), Jiřího Nebeského Listopad 89 v Hranicích (Nebeský 

2009),
6
 Petra Karlíčka a Jana Němce Děčín 1989 (Karlíček – Němec 2009) či 

zdařilá monografie prostějovského historika Pavla Marka Prostějovská 

„sametová revoluce“: příspěvek k počátkům demokratizace české společnosti 

v letech 1989-1990 (Marek 2009). 

 Ze vzpomínkových knih, resp. knih postavených především na 

rozhovorech s tehdejšími aktéry listopadové revoluce – studenty, členy OF apod. 

– uveďme například publikaci Pavla Bartoníčka a kolektivu Listopad 1989 ve 

vzpomínkách slánských pamětníků (Bartoníček a kol. 2009), Jaroslava 

Rokoského Sametová revoluce v Ústí nad Labem: svědectví studentů po dvaceti 

letech (Rokoský 2009), Františka Bobáka Moje svědectví o listopadových 

událostech ve Zlíně (Bobák 2009) a v neposlední řadě zdařilou publikaci 

autorské dvojice Aleše Binara a Radima Plačka Opava 1989 ve vzpomínkách 

(Binar – Plaček 2009). Zajímavá je také dokumentární kniha autorského 

kolektivu pod vedením Petra Strnadela Revoluce objektivem: Krnované 1989-

1990 (Strnadel a kol. 2009). 

Zajímavým a v mnoha směrech podnětným spojením celostátního, 

mezinárodního a regionálního výzkumu Sametové revoluce, doplněným o 

využití této problematiky v pedagogickém procesu, pak je kolektivní 

monografie, která vznikla pod redakcí Pavla Krákory z Pedagogické fakulty 

Palackého univerzity v Olomouci s názvem Obnova demokracie 

v Československu po roce 1989 (Krákora 2010). Články s regionální tématikou 

se mimo jiné týkají průběhu listopadové revoluce a vzniku Občanského fóra 

v Olomouci, Českých Budějovicích, v Karlových Varech a Ústí nad Orlicí, 

včetně jejího okolí. 

Ani tím ale náš výčet nekončí. Cenným zdrojem pro poznání listopadové 

revoluce v českých městech je ediční řada Nakladatelství Lidové noviny 

Historie měst. V jejím rámci byly od roku 2004 doposud (2014) vydány obsáhlé 

monografie mapující historii měst Plzeň, Beroun, Náchod, Louny, Klatovy, 

Mikulov, Ostrava, Opava, Duchcov, Mělník, Nový Jičín, Jihlava, Žatec, 

Rokycany, Pelhřimov. Pro naše téma je důležité, že právě průběh listopadových 

událostí, zpravidla dovedený do volby nového, demokratického vedení města, 

resp. do komunálních voleb 1990, je ve všech těchto monografiích zachycen a 

představuje jakési vyvrcholení dějin těchto měst, protože právě jimi autoři 

zpravidla končí. Existuje tak velmi zajímavý srovnávací materiál, který 

geograficky pokrývá větší část České republiky. Navíc v několika případech 
                                                 
6
 Dostupné také v elektronické podobě viz http://www.heraldika.net/jjkn/texty/nebesky2009.pdf. Stav k 20. 5. 

2014. 

http://www.heraldika.net/jjkn/texty/nebesky2009.pdf.%20Stav%20k 20.%205
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(Klatovy, Plzeň) zachycují tyto dějiny i zmiňované období transformace. 

Samozřejmě vedle této edice existují i další pokusy o zpracování dějin českých 

měst, které rovněž zahrnují i Sametovou revoluci, popřípadě i období, které po 

ní následovalo, včetně rozvoje nové demokratické etapy české samosprávy. Za 

všechny připomeňme například Dějiny města Ústí nad Labem (Kaiserová, 

Kaiser 1995) a řadu dalších. Zapomínat nesmíme ani na řadu diplomových a 

především disertačních prací na téma listopadové revoluce v českých a 

moravských městech, jak o tom mimo jiné svědčí i příspěvek profesorky 

Ostravské univerzity Niny Pavelčíkové v této publikaci. 

Nová etapa ve výzkumu listopadu 1989 na místní a regionální úrovni se 

začala v lednu 2013. Tehdy schválila Grantová agentura České republiky 

finanční podporu projektu Průběh Sametové revoluce ve vybraných městech 

Jihočeského kraje v komparativní perspektivě (č. 13-15049S), jedním z jeho 

výstupů je i tato kolektivní monografie. Jak už název napovídá, tento projekt si 

vytkl dva zásadní cíle. Za prvé zmapovat průběh listopadové revoluce 

v jednotlivých okresech dnešního Jihočeského kraje (České Budějovice, Tábor, 

Strakonice, Písek, Český Krumlov, Jindřichův Hradec a Prachatice) a především 

v jejich okresních centrech (popřípadě dalších větších městech těchto okresů). 

Za druhé využít takto vygenerovaných poznatků o průběhu této revoluce na 

místní úrovni s dosavadním výzkumem a pokusit se o vytvoření srovnávacích 

studií, které by umožnily ukázat specifika jednotlivých měst v České republice i 

obecně shodné rysy, jež revoluce v jednotlivých českých městech má. A také 

nabídnout odborné i širší veřejnosti návod, pomyslnou „kuchařku“, jak 

postupovat v dalším zkoumání této tématiky, včetně archivních, odborně 

literárních a především metodologických zdrojů a postupů, jež jsou k dispozici a 

lze je úspěšně využít pro další výzkum a publikování dalších regionálně 

zaměřených studií. 

 Další vlnu zájmu o listopad 1989 na místní úrovni lze očekávat i 

v souvislosti s letošním dvacátým pátým výročím Sametové revoluce. Jasným 

důkazem je i tato kniha, na kterou naváže stejně zaměřené monotematické 

vydání odborného časopisu Auspicia (číslo 4), jež na tuto knihu přímo naváže. 

Autoři projektu Průběh Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského 

kraje v komparativní perspektivě, jehož nositeli jsou Vysoká škola evropských a 

regionálních studií v Českých Budějovicích a Jihočeské muzeum v Českých 

Budějovicích, dále počítají s pokračováním publikování výstupů ze svého 

výzkumu v podobě monotematického supplementa Jihočeského sborníku 

historického, jež vyjde na podzim příštího roku. 

 Na závěr dodejme, že existuje minimálně ještě jeden pádný důvod, proč se 

tomuto tématu věnovat. Ten přitom nesouvisí bezprostředně jen se Sametovou 

revolucí, ale obecně se specifickou a zásadní rolí, jež česká místní politika hraje 

(viz nejnověji Čopík 2014) – a to především v procesech tzv. tranzice, tedy 

přechodů k demokracii. Ve dvacátém století došlo hned ke dvěma úspěšným 

procesům takového demokratického přechodu – vedle konce komunistického 
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režimu a nastolení současného demokratického systému jde také o konec 

Rakouska-Uherska a vznik Československé republiky. Pětadvacáté výročí 

listopadové revoluce se tak jakoby propojuje s dalším kulatým výročím, když 

uplynulo také sto let od Sarajevského atentátu, jenž dovedl Evropu a svět do 

hrůz první světové války, ale také ke vzniku nástupnických států, včetně 

svobodného a demokratického Československa. 

 V obou těchto procesech nebyly české samosprávy a místní politika 

v českých městech jen jakýmsi „zrcadlem“, které automaticky kopíruje vývoj 

v mocenských centrech. Naopak – jak v případě české samosprávy za první 

světové války (zejména v posledních dvou letech), tak i v případě politického 

vývoje v českých městech v listopadu a prosinci 1989 (popř. lednu 1990) 

dokázali místní politici a veřejnost podivuhodnou míru politické rozhodnosti a 

odvahy. A také schopnosti politické mobilizace a organizace. Konec první 

světové války se nesl ve znamení sílícího tlaku českých samospráv na celostátní 

českou politiku, aby konečně konala a tvrdě se zasazovala o obranu českých 

národních zájmů – v krajním případě i za cenu státní samostatnosti (blíže viz 

Valeš - Marcel 2006). Samosprávy k tomu vedly jak důvody politické, tak i 

ekonomické. V každém případě to byla právě česká města, která zejména 

v první polovině roku 1917 udávala tón české politiky. A byla to právě ona, 

která se dlouho před 28. říjnem připravovala na převzetí moci a budování 

struktur a organizace nového státu. 

 V roce 1989 byla zase česká města a regiony ponechány dlouho zcela 

svému vlastnímu politickému osudu. Jak představitelé starého režimu, tak i 

demokratické opozice měli dost starostí se zvládnutím situace v Praze či 

Bratislavě, kde docházelo k prvním masivním demonstracím a prvním jednáním 

mezi oběma stranami. Místní politika ale nečekala, až přijdou impulsy či příkazy 

z Prahy, a sama – z vlastních zdrojů, organizačních i personálních – dokázala 

vytvořit opoziční struktury na místní úrovni, zorganizovat masové protesty i 

v českých městech mimo Prahu a následně usednout k jednáním s dosavadními 

exponenty režimu na místní, okresní a krajské úrovni, aby došlo pokud možno k 

hladkému předání moci. A to tak, aniž by došlo k vážnějšímu narušení výkonu 

veřejné správy (velmi důležitý aspekt, který silně rezonuje i v dosavadních 

výzkumech), honům na čarodějnice, mstám či ekonomickým ztrátám. I to patří 

ke specifikům české (místní) politiky, která v obou těchto okamžicích prokázala 

svou silnou spjatost s rozvinutou občanskou sférou. Právě ta přitom stála a 

dodnes stojí za českou místní politikou a je příslibem dalšího rozvoje české 

komunální politiky v demokratických poměrech i v případných politických 

krizích. I proto výzkum Sametové revoluce na úrovni měst a obcí stojí za to. 

 Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. Č.: 13-

15049s. 
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2 OBRAZ JIHOČESKÉ SPOLEČNOSTI V MATERIÁLECH JKV KSČ 
NA PŘELOMU LET 1987/1988 
 

 Poslední rok trvání komunistického režimu byl popsán v mnoha 

publikacích, studiích. Realita každodenního života, to nebyly zdaleka 

demonstrace u příležitosti Palachova týdne, výročí srpnové okupace 1968 či 

proklamace Několik vět a už vůbec ne protesty za osvobození nespravedlivě 

stíhaných. Více lidé reflektovali události v dosud ještě bratrských – ale už ne 

tolik socialistických – státech a předmětem jejich zájmu bylo dění v Sovětském 

svazu. Časopisy jako Týdeník aktualit se staly úzkým profilem. Články zde 

publikované byly velmi žádanými a dávaly nahlédnout do sovětské historie 

dvacátého století u nás dosud nevídanou optikou. O to více vynikala 

konzervativnost většiny našich komunistických a státních elit, jejichž moc 

vzešla ze srpnové intervence vojsk Varšavské smlouvy roku 1968.  

 Součástí každého režimu, systému je samozřejmě i jakási zpětná vazba 

v podobě informací zpravodajských služeb, které dostávají vládnoucí elity a 

které hovoří o náladách občanů, včetně různých výzkumů veřejného mínění a 

statistik. Stejně tak je zapotřebí, aby elity – v našem případě komunistické – 

věděly vše o straně, jíž ovládají, a její členské základně. My se, pro potřeby této 

studie, můžeme dozvědět tyto informace prostřednictvím archivních materiálů 

bývalého JKV KSČ.  

  Archiv bývalého JKV KSČ v Českých Budějovicích je deponován ve 

Státním oblastním archivu v Třeboni. Nás pro rok 1988 zajímaly příslušné 

materiály ze zasedání sekretariátu, předsednictva a pléna. Jednání pléna 

probíhalo jednou měsíčně, mezitím se střídala zasedání (ob týden) 

předsednictva
1
 a sekretariátu, přičemž tento posledně jmenovaný sedmičlenný 

orgán sestával z vedoucího tajemníka JKV KSČ, čtyř jeho tajemníků, předsedy 

OV KSČ České Budějovice a šéfredaktora Jihočeské pravdy. To bylo zjevně 

užší vedení, kde se rozhodovalo a přijímala se zde různá opatření a strategie. 

Vše se poté projednávalo na zasedáních předsednictva. Co se tady „upeklo“, to 

se i realizovalo. Plénum JKV KSČ, to byl ze své podstaty už pouze celokrajský 

„debatní klub“, který posvětil vše, co bylo zapotřebí.  

 Co lidi zajímalo nejvíc, to byly především problémy všedního dne. Špatně 

zásobený trh v mnoha komoditách silně pokulhával za přeplněnými obchody 

všeho možného zboží, které lidé, jež rekreace či služební cesta zavála na západ 

od našich hranic, nedokázali mnohdy ani pojmenovat. Oproti tomu u nás občas 

chyběly na pultech i takové základní věci, jako byl například toaletní papír či 

dámské vložky. A to navíc v době, kdy naše politické elity zaváděly do českého 

prostředí nové výrazy typu „chozrazčot“, přestavba, volby ředitelů a podobně. 
                                                 
1
 Předsednictvo JKV KSČ bylo třináctičlenné. V roce 1988 byl jeho vedoucím tajemníkem Miroslav Slavík. Ten 

byl ze své funkce i krajským velitelem Lidových milicí. Členem předsednictva JKV KSČ byl i například 

předseda Jihočeského krajského národního výboru Miroslav Šenkýř a vedoucí tajemník OV KSČ v Českých 

Budějovicích Václav Smitka. Ideologickým tajemníkem byl Vlastimil Krafl.  
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Výrazy byly převzaty ze slovníku přestavby v Sovětském svazu, kde se Michail 

Gorbačov snažil prosadit do života reformy, které měly blízko k našemu 

Československému jaru 1968. Proto i u nás začaly dle sovětského vzoru 

provádět volby ředitelů zaměstnanci, začal se prosazovat projekt 

vnitropodnikových bank, z národních podniků se začaly stávat státní podniky
2
 – 

a to byla nejenom změna v názvu, ale především ve způsobu hospodaření. Navíc 

komunisté začali prosazovat do života umírněnou formu provozování živností.  

 Jak však museli mezi sebou, na vnitrostranické půdě, přiznat, ne všichni 

komunisté brali myšlenky reforem zasvé. Ve zprávě „Hodnocení průběhu a 

výsledků červnových členských schůzí ZO KSČ a informace o vývoji politické 

situace v Jihočeském kraji“ vypracované pro zasedání předsednictva JKV KSČ 

dne 14. 7. 1988
3
 bylo obecně konstatováno, že se mnozí komunisté neztotožňují 

s posledními závěry zasedání ÚV KSČ o přestavbě. Je pikantní to slyšet z úst 

nejvyšších krajských stranických funkcionářů, kteří sami byli ve funkcích 

mnohdy od počátků normalizace.  

 Navíc bylo s velikou nelibostí přijato – a to nejenom nekomunisty, ale i 

členy strany – zvýšení maloobchodních cen v roce 1988
4
. Lidé se obávali, že 

s přeměnou národních podniků ve státní a v té souvislosti se zavedením jejich 

samofinancování i nadále porostou ceny (čímž by si státní podniky řešily svoji 

rentabilitu výroby na úkor vnitřních reserv). Současně s tímto trvala u občanů 

nespokojenost se sortimentem a kvalitou spotřebního zboží – seznam 

nedostatkových druhů se neustále prodlužoval (barvy, léky, baterie, obuv, 

ošacení, prádlo).
5
  

 Ostatně podpultové, nedostatkové zboží zdaleka nebylo nic nového.
6
 

Zajímavé čtení v tomto směru nabízí pro nejvyšší krajský stranický orgán 

zpracovaná „Informace o zabezpečení dodávek do tržních fondů v návaznosti na 
                                                 
2
 Na téměř každém zasedání předsednictva JKV KSČ se projednávalo ustavení státních podniků. Po předchozí 

přípravě to bylo ve většině případů vždy odsouhlaseno a doporučeno. Tak například vznikly jako státní podniky 

Igla České Budějovice, Sfinx České Budějovice, Fezko Strakonice, Spojené kartáčovny Pelhřimov, Partex Nová 

Včelnice, Jitka Jindřichův Hradec, Státní rybářství České Budějovice, Rašelina Soběslav, Státní statek Třeboň, 

Státní statek Nová Bystřice a mnoho dalších. Současně docházelo i k zařazování místních podniků do větších 

celorepublikových celků. Například Jihostroj Velešín byl začleněn (odsouhlaseno na zasedání předsednictva 

JKV KSČ 12. 5. 1988) do státního podniku Aero, Tesla Blatná do s. p. Tesla elektronické součástky, výrobní 

sdružení Rožnov pod Radhoštěm (12. 5. 1988), Sklárny Chlum u Třeboně do státního podniku Crystalex Nový 

Bor (12. 5. 1988) a podobně. SOA Třeboň, fond JKV KSČ, jednotlivá zasedání předsednictva JKV KSČ.    
3
 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

4
 Dle tehdejší propagandy se u nás zásadně jednalo o tzv. úpravu cen, zatímco na západ od našich hranic se vždy 

jednalo o zdražení. Tyto slovní hrátky oficiální propagandy se staly terčem posměchu obyvatel. 
5
 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

6
 Dříve narození si jistě ještě nyní, s odstupem několika desítek let, vybavují dlouhé fronty na dnes tak banální 

zboží, jakým bylo beze sporu exotické tropické ovoce (banány, mandarinky, pomeranče – vyjma těch slavných 

zelených kubánských pomerančů, které byly na pultech zelenin častěji, avšak měly jednu vadu: byly téměř 

neoloupatelné a značně kyselé); to bylo zpravidla k mání o Vánocích, Velikonocích popř. velkých akcích 

celostátního charakteru – v Českých Budějovicích např. Země živitelka. S vypětím všech sil a při vystání 

mnohahodinové fronty před obchodem (první ve frontě mnohdy strávili před prodejnou noc ve spacáku) se daly 

sehnat i pračka, barevný televizor či jiná moderní technika (videopřehrávač), nábytek, motocykl. O automobilu 

ani nemluvě, na ten lidé bez známostí a protekce čekali týdny a měsíce. 
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usnesení ÚV KSČ o opatřeních ke stabilizaci vnitřního trhu v roce 1988“. 

Předsednictvo ji projednávalo na svém zasedání 14. 7. 1988.
7
  

 Ve stručnosti by se dala tato „Informace“ charakterizovat následovně: 

dodávky na trh se v kraji vyvíjely uspokojivě, nicméně byla řada podniků, které 

plán neplnily. Navíc se rozevíraly nůžky mezi koupěschopností obyvatelstva 

(která se zvyšujícími se platy stoupala) a nabídkou (která tomuto zájmu 

nepostačovala). Aby byly potřeby obyvatelstva v oblasti nedostatkového zboží 

alespoň částečně saturovány, byly vládou ČSSR uvolněny dodatečně finanční 

prostředky. 

 Krajská statistika byla k dispozici za posledních několik let. V letech 1986 

a 1987 splnily jihočeské podniky v celkovém objemu plán dodávek zboží pro 

jihočeský trh, ba dokonce některé podniky plán výrazně překračovaly 

(především potravinářské podniky – Jihočeský průmysl masný, Jihočeské 

pekárny, Jihočeské drůbežářské závody, Jihočeské mlékárny; dále pak Fezko 

Strakonice, Jihočeské papírny, Sklárny Český křišťál). Byly samozřejmě i 

takové, které plán neplnily, a tento výpadek se pak projevil na trhu. Trvale se to 

týkalo především textilních a oděvních podniků – Jitexu Písek a vimperského 

Šumavanu. V roce 1986 nesplnily plán n. p. Rašelina Soběslav, Sfinx České 

Budějovice, Otavan Třeboň a Jihočeské tiskárny. O rok později se totéž 

„přihodilo“ Partexu Nová Bystřice, Jihočeské Frutě a Jihočeským pivovarům.
8
  

 Na rok 1988 slibovaly opět nesplnit plán dodávek na jihočeský trh 

Šumavan Vimperk a Jihočeská Fruta, naopak pozitivně byly hodnoceny výkony 

zejména podniků K-I-N Hardtmuth, Sfinx, Otavan a Jitex.
9
 Výpadky 

významných podniků bylo lze nahradit pouze ztuha. Další mezera, která byla na 

trhu „objevena“, se týkala oblasti specifických jihočeských výrobků nabízených 

pro tu- i cizozemské návštěvníky kraje. Krajské komunistické elity začaly 

najednou volat po specificky jihočeských, místních výrobcích vycházejících 

z lokálních tradic. Jak se v „Informaci“ konstatovalo, „výrobků vhodných jako 

suvenýry typicky z Jihočeského kraje je na trhu naprostý nedostatek, v řadě 

případů jsou  turistům k dispozici pouze výrobky, které si mohou koupit kdekoliv 

v republice.“
10

 Zaplnit tuto mezeru bylo především starostí výrobních družstev 

(především keramická družstva v Hrdějovicích a v Bechyni).  

 Za roky 1986 a 1987 došlo k růstu maloobchodního obratu – z velké části 

byl způsoben zvýšeným prodejem, tedy většími dodávkami na pulty prodejen. 

Ovšem, a to už bylo méně radostné, do značné míry byl růst ovlivněn růstem cen 

(tzv. nehmotný růst). U potravinářského zboží se největší růst maloobchodního 

obratu projevil u masa a masných výrobků (z 56, 8 % způsoben zvýšením 

objemu prodeje a ze 43, 2 % nehmotným růstem). U sýrů byl poměr 56, 4 % ku 

43, 4 %, trvanlivého pečiva 49, 4 % ku 50, 6 %, ovoce mírného pásma 95, 7 % 
                                                 
7
 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

8
 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

9
 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 

10
 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
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ku 4, 3 %, piva 99, 6 % ku 0, 4 % a kávy 78, 1 % ku 21, 9 %. U průmyslového 

zboží byl celkový přírůstek obratu za roky 1986 a 1987 ovlivněn z 56, 7 % 

zvýšením objemu prodeje a ze 43, 3 % nehmotným růstem.
11

  

 Na závěr tohoto oddílu „o růstu“ byla řečena dosti nepříjemná pravda: „Je 

nutno konstatovat, že limitujícím činitelem výraznějšího růstu uspokojování 

potřeb obyvatelstva, zejména v sortimentu spotřebního zboží, je nesoulad mezi 

poptávkou a nabídkou.“
12

 Dále bylo statisticky zjištěno, že kupní síla 

obyvatelstva rostla – postupně docházelo ke zvyšování platů, avšak lidé si za své 

peníze nemohli koupit zdaleka tolik, kolik by chtěli – docházelo proto 

k postupnému růstu tezaurace peněz u státní spořitelny.   

 Pro rok 1988 pak byla prognóza nelichotivá (co se týká nezajištění 

dodávek pro vnitřní jihočeský trh) pro organizace Domácích potřeb, Jednoty, 

Drobného zboží, Oděvy a Nábytku. Spotřebitelé mohli počítat pro rok 1988, že 

jejich požadavky nebudou zcela jistě uspokojovány při nákupu stavebního 

sortimentu, chladniček, mrazniček, skla, porcelánu a keramiky, výrobků 

gramofonového průmyslu, papíru a papírenských výrobků, hraček, kulturních 

potřeb (blíže nespecifikováno), barev a laků, kosmetických výrobků, opticko 

mechanických výrobků, dětských kočárků, pleteného prádla, osobního prádla 

z tkanin, textilní a tvrdé galanterie, ložního prádla, pleteného vrchního ošacení, 

punčochového zboží, bavlnářských, hedvábnických a vlněných tkanin, bytového 

textilu, svrchních oděvů, kožené a kožešinové konfekce, obuvi, nábytku, 

osobních automobilů (Škoda 120 a VAZ), malých motocyklů, motopříslušenství 

a náhradních dílů.
13

 Dosti bohatý rejstřík… 

 Z jihočeských podniků „nestíhaly“ v roce 1988 například Jihočeské 

papírny Větřní, Koh-i-noor České Budějovice, Spojené kartáčovny Pelhřimov, 

Jitex Písek, Šumavan Vimperk, Otavan Třeboň, Dřevo Humpolec, Dřevokov 

Blatná, Jihočeské dřevařské závody, Pozemní stavby, Jitona Soběslav, Jihotvar 

Veselí nad Lužnicí, Jihočeské státní lesy, Calofrig Borovany, Lišovský a 

Ledenický nábytek a Jihočeské cihelny.
14

  

 Abychom lépe pochopili výchozí situaci krajské organizace KSČ na 

počátku roku 1988 ve společnosti, podívejme se na její vnitřní strukturu.
15

 Podle 

sčítání lidu žilo v Jihočeském kraji v roce 1980 celkem 689 200 obyvatel.
16

 Na 

téměř (dle našeho odhadu) 700 000 obyvatel Jihočeského kraje k 1. 1. 1987 

připadlo celkem 77 544 členů a kandidátů KSČ.
17

 O rok později, k 1. 1. 1988, 
                                                 
11

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
12

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
13

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
14

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 282, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 203. 
15

 Následující materiál byl zpracován pro 58. schůzi předsednictva JKV KSČ (17. 3. 1988) a projednával se pod 

názvem „Jak zkvalitňování, vývoj členské základny a disciplinární činnost v roce 1987 napomohly k upevňování 

jednoty a aktivity stranických řad v Jihočeské krajské stranické organizaci.“ SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 

281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
16

 Viz http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/pramenne_dilo_1980  (11. 8. 2014). Dle stejného pramene 

žilo na území Jihočeského kraje v roce 1961 celkem 649 500 obyvatel a v roce 1970 celkem 652 000 obyvatel. 
17

 Z toho členů 73 364 a kandidátů 4 180. Viz 58. schůze předsednictva JKV KSČ (17. 3. 1988). SOA Třeboň, 

fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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pak celkem 78 226 členů a kandidátů.
18

 Ti všichni byli organizováni v celkem 

2 498 stranických organizacích
19

 (1987), resp. 2 525 organizacích
20

 (1988). 

Stranická organizovanost obyvatel starších 18 let v jihočeském regionu tvořila 

v průměru 15, 7 % (1987), resp. 15, 8 % (1988). K 1. 1. 1988 to bylo celkem 23, 

3 % ekonomicky činného obyvatelstva kraje.
21

 Věková struktura krajské 

stranické organizace k 1. 1. 1987 byla následující
22

:  

 

věkové skupiny absolutně % 

18 – 25 let   3 172   4, 1 

26 – 30    6 117   7, 8 

31 – 35  10 599 13, 5 

36 – 40  12 211 15, 6 

41 – 50  14 913 19, 1 

51 – 55    5 748   7, 3 

56 – 60    6 730   8, 6 

nad 60  18 736 24 

celkem 78 226  

 

 Vidíme tedy absolutně nejpočetnější skupinu u té nejstarší kategorie. 

Znamenalo to drobný nárůst oproti roku 1986 – členstvo komunistické strany 

pomalu, ale jistě stárlo a mladí se nehlásili v takové míře, jak by si její 

představitelé přáli. Naopak byli její nejslabší věkovou skupinou.   

 Komunistická strana nebyla ve druhé polovině osmdesátých let zdaleka 

stranou, v níž převažoval dělnický živel, za jehož předvoj se tak sebevědomě 

prohlašovala. Dělníci tvořili v kraji v roce 1987 celkově 31 % straníků (o rok 

dříve 30, 7 %). Bylo to sice nejvíce, ale ne zase o tolik. Za nimi byla na druhém 

místě zastoupena inteligence s 28, 2 % (28 %). Dále následovali důchodci s 25, 

9 % (26, 3 %), členové JZD s 8, 7 % (8, 8 %) a ostatní kategorie s 6, 2 % (6, 2 

%). Co se týká okresů, největší procento dělníků bylo v jindřichohradecké 

stranické organizaci, a to 34, 2 % (33, 7 %). Naopak, inteligence převládala 

zcela jasně na českobudějovickém okrese: 35, 4 % (stejně i v roce 1986).
23

 

Vedle toho, že KSČ v Jihočeském kraji stárla, již dávno nebyla stranou 

dělnického typu. Navíc při počtu členské základny muselo být reálně uvažujícím 

představitelům aparátu a komunistických elit jasné, že Komunistická strana 
                                                 
18

 Z toho členů 74 422 a kandidátů 3 804. Viz 58. schůze předsednictva JKV KSČ (17. 3. 1988). SOA Třeboň, 

fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
19

 Z toho bylo organizací závodních 1 736, v JZD 150, vesnických 386, uličních 226. Viz 58. schůze 

předsednictva JKV KSČ (17. 3. 1988). SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
20

 Z toho bylo organizací závodních 1 751, v JZD 151, vesnických 396, uličních 227. Viz 58. schůze 

předsednictva JKV KSČ (17. 3. 1988). SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
21

 Největší „proorganizovanost“ byla na okresech Písek (28, 2%), Pelhřimov (25, 3 %) a Jindřichův Hradec (24, 

5 %). Naopak nejmenší byla na okrese České Budějovice (20, 6 %) a Český Krumlov (20, 2 %). SOA Třeboň, 

fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
22

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
23

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
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Československa již dávno není revoluční a bojeschopný monolit, který ovládá 

společnost a je schopen jednotné akce.   

 Největší procento členů v Jihočeském kraji mělo nižší středoškolské 

vzdělání bez maturity – v roce 1987 bylo takovýchto členů z celkového počtu 

jihočeských komunistů 29 204, což činilo 37, 3 % (rok 1986 celkem 28 782, 

tedy 37, 1 %). Po nich následovali členové se středním vzděláním s maturitou: 

21 214 členů, tedy 27, 1 % (pro rok 1986 celkem 20 564, tedy 26, 5 %) a 

v těsném závěsu za nimi pak členové se základním vzděláním: 19 956 členů, 

tedy 25, 5 % (pro rok 1986 celkem 20 819, tedy 26, 8 %). Zbylých 10 %, tedy 

7 852 členů, se mohlo pochlubit vysokoškolským diplomem (v roce 1986 to 

bylo 9, 5 %, tedy 7 397 členů).
24

  

 Žen bylo ve stranické organizaci v roce 1987 celkem 23 738, tedy 30, 3 % 

(o rok dříve 23 343, tedy 30, 1 %), členů SSM pak zanedbatelné procento: 6, 8 

%, což činilo 5 292 členů (v roce 1986 členů 5 505, tedy 7, 1 %). V kolonce 

původní povolání mělo kategorii dělník vyplněno celkem 52 650 členů, tedy 67, 

3 % (v roce 1986 to bylo 52 437 členů, tedy 67, 6 %).
25

 Všimněme si rozdílu 

mezi položkami původní povolání – dělník a aktivních dělníků, členů strany 

v roce 1987.  

 Na konci této nudné, leč nutné statistické části ještě jeden přehled, a to o 

uložených trestech
26

, resp. ukončení členství v roce 1987
27

: za celý Jihočeský 

kraj dostalo napomenutí celkem 232 komunistů
28

, důtku 136 členů
29

, důtku 

s výstrahou 47
30

, odvolání z funkce postihlo jednoho člena KSČ z okresu Český 

Krumlov, vyloučeny z řad kandidátů byly celkem čtyři osoby
31

, z řad členů pak 

45
32

. Členství bylo zrušeno celkem 127 lidem
33

 a z řad kandidátů vyškrtnuto 78 

adeptů na členství v KSČ
34

. Z celkového počtu jihočeských komunistů se 

jednalo o celkem vzato zanedbatelné množství. Může to svědčit mimo jiné o 

vysoké formálnosti členství, kdy velké procento komunistů přijímalo pasivně 

veškerá rozhodnutí stranických orgánů, žili si svým vlastním životem a členství 

ve straně brali dílem jako výtah k moci, dílem jako prostředek k prosperitě 
                                                 
24

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
25

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
26

 Dle stupnice závažnosti se jednalo (od nejnižšího potrestání k nejvyššímu) o napomenutí, důtku, důtku 

s výstrahou, odvolání z funkce, vyloučení z řad kandidátů, resp. členů, vyškrtnutí, resp. zrušení členství.  
27

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 281, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 202. 
28

 Z toho okres České Budějovice 48 členů, Český Krumlov 22, Jindřichův Hradec 21, Pelhřimov 31, Písek 20, 

Prachatice 20, Strakonice 27, Tábor 40 a KS SNB 3. 
29

 Z toho okres České Budějovice 32 členů, Český Krumlov 12, Jindřichův Hradec 13, Pelhřimov 12, Písek 18, 

Prachatice 13, Strakonice 20, Tábor 16 a KS SNB 0. 
30

 Z toho okres České Budějovice 7 členů, Český Krumlov 5, Jindřichův Hradec 1, Pelhřimov 8, Písek 4, 

Prachatice 4, Strakonice 11, Tábor 6 a KS SNB 1. 
31

 Z toho okres Český Krumlov 1 kandidát, Jindřichův Hradec 2, Prachatice 1.  
32

 Z toho okres České Budějovice 12 členů, Český Krumlov 7, Jindřichův Hradec 1, Pelhřimov 1, Písek 4, 

Prachatice 8, Strakonice 6, Tábor 6 a KS SNB 0. 
33

 Z toho okres České Budějovice 19 členů, Český Krumlov 14, Jindřichův Hradec 22, Pelhřimov 8, Písek 18, 

Prachatice 16, Strakonice 10, Tábor 20 a KS SNB 0. 
34

 Z toho okres České Budějovice 14 členů, Český Krumlov 15, Jindřichův Hradec 11, Pelhřimov 6, Písek 6, 

Prachatice 6, Strakonice 10, Tábor 10 a KS SNB 0. 
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vlastní rodiny, dílem jako nutné zlo, které je zrovna postihlo a které bylo 

momentálně nezbytnou součástí jejich života. O čistých ideálech se nedalo 

téměř mluvit. 

 Na nejvyšší krajské stranické půdě se také průběžně řešily a projednávaly 

situace v jednotlivých stranických organizacích strategických podniků, družstev 

a organizací na jihu Čech. A ne vždy s lichotivými závěry. Výjimkou nebyly ani 

stranické tresty pro vedoucí představitele podniků, včetně vedoucích straníků. 

Tak například již na samém počátku ledna 1988 řešilo předsednictvo JKV KSČ 

„politickou situaci a úroveň stranické práce v lokomotivním depu České 

Budějovice.“
35

 A muselo konstatovat, že se v lokomotivním depu
36

 vyskytovaly 

vážné problémy ve stranické práci – předseda stranické organizace 

lokomotivního depa dostal stranický trest – důtku, jeho místopředseda pak 

napomenutí. Již jejich předchůdci – předseda stranické organizace a náčelník 

depa – byli v roce 1987 vzati do vazby za nekalé finanční machinace, rozkrádání 

a neoprávněné manipulace s finančními prostředky. Pikantní z dnešního pohledu 

(avšak v té době to bylo běžnou praxí) bylo to, stranická kontrola byla 

z nejvyššího krajského orgánu KSČ vyslána na základě anonymní stížnosti, 

která se týkala „politické situace a úrovně stranické práce v lokomotivním depu 

v Českých Budějovicích. Stěžovatelem bylo též poukázáno na nesprávné přístupy 

některých funkcionářů.“ 
37

  

 Toto byl pohled dovnitř samotné KSČ. Stejně tak zajímavý byl i vhled do 

společnosti na jihu Čech tak, jak ho vypracovala Krajská správa Sboru národní 

bezpečnosti
38

 pro schůzi předsednictva JKV KSČ dne 3. března 1988
39

. Na úvod 

Zprávy bylo konstatováno, že „hlavní úkoly stanovené na rok 1987 byly 

v zásadě splněny. V souladu s bezpečnostní politikou strany byl na teritoriu 

kraje zabezpečen klid a veřejný pořádek. Nedošlo k žádným závažnějším 

protisocialistickým a protispolečenským vystoupením nepřátelských sil, které by 

jejich realizaci narušily. Intenzivně bylo pracováno na objasňování výbuchu 

z října 1986 v Českých Budějovicích.
40

 Přes vynaložené úsilí pracovníků obou 

složek SNB ve spolupráci s KS SNB Plzeň nedošlo k odhalení pachatele. 
                                                 
35

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
36

 Lokomotivní depo v Českých Budějovicích mělo na začátku roku 1988 celkem 841 zaměstnance. Straníků, 

členů KSČ, bylo 138 a navíc 11 kandidátů na členství. Ti všichni byli rozděleni do 13 stranických skupin. 

V lokomotivním depu působila i jednotka Lidových milicí, která čítala 55 příslušníků. SOA Třeboň, fond JKV 

KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
37

 SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
38

 Celková „proorganizovanost“ příslušníků SNB v Jihočeském kraji – tedy přeloženo do českého jazyka členství 

v KSČ – činila v roce 1987 celkem 87, 61 %, z toho na samotné Krajské správě SNB v Českých Budějovicích 

bylo z celkového počtu zaměstnanců 90, 61 % komunistů. Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 

a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-

1/4, sv. 201. 
39

 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
40

 K explozi došlo v časných ranních hodinách v prostoru „u balvanu“ – mezi budovami Muzea dělnického 

revolučního hnutí jižních Čech a Jihočeského krajského výboru Komunistické strany Československa na Lidické 

třídě. Tlaková vlna vybila okna budovy Muzea, JKV KSČ, stejně tak i přes ulici stojící budovy krajského 

národního výboru a nedaleké fronty domů – přes řeku Malši – v Dukelské ulici (mezi nimi budova Pedagogické 
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 Na některých úsecích StB i VB nebylo dosaženo požadované výslednosti 

v rozpracování báze antisocialistických sil, především signatářů CH – 77 a 

v odhalování trestné činnosti úplatkářství. “
41

  

 Jde o samotný začátek Zprávy a je patrné, co považovaly komunistické 

elity za největší momentální nebezpečí – protisocialistické síly a téměř 

všudypřítomné úplatkářství. 

 Co dále konstatovala Zpráva: v roce 1987 bylo stíháno devět příslušníků 

SNB v kraji pro 15 trestných činů. Tři příslušníci byli odsouzeni k trestu odnětí 

svobody s podmínečným odkladem.   

 Státní bezpečnost, která měla na starosti mimo jiné sledování 

kontrarozvědné činnosti, řešila za rok 1987 celkem 69 případů. Proti třinácti 

osobám bylo zahájeno trestní stíhání, dalších 169 osob pak bylo ve hledáčku 

příslušníků Státní bezpečnosti, kteří jim věnovali, řekněme, „zvýšenou 

pozornost“.
42

 Rušno bylo i kolem budované Jaderné elektrárny Temelín, 

Vojenského výcvikového prostoru Boletice, jakož i kolem naší armády vůbec 

(přesuny techniky, cvičení, zjišťování evidenčních čísel vojenských vozidel 

apod.). Tzv. „rozvědná“ cesta diplomatů cizích – kapitalistických – států byla 

příslušníky Státní bezpečnosti rozpoznána podle Zprávy v šesti případech.
43

  

 Ostře sledované byly i cesty našich občanů do zahraničí a jejich následná 

emigrace. Za rok 1987 vycestovalo z jižních Čech do kapitalistických států – 

převážně do Rakouska a Spolkové republiky Německo – 10 040 osob a do 

Jugoslávie 10 481 Jihočechů. Jak Zpráva uvádí, emigrace zůstala vážným 

problémem, který se nepodařilo nijak pozitivně vyřešit. Z těchto více jak dvaceti 

tisíc turistů emigrovalo dohromady 88 osob
44

, z nichž bylo sedm komunistů a 

jeden kandidát členství a 22 členů SSM. Sociální složení emigrantů: 25 dělníků, 

26 střední odborné profese, 9 zástupců inteligence a 28 nevýdělečných osob. 

Z Jugoslávie emigrovalo 50 osob. Co se týká okresů, tak nejvíce jich mělo trvalé 

bydliště v okrese České Budějovice – 37, dále pak Písek – 17, Jindřichův 

Hradec a Prachatice – po 10, Český Krumlov – 9, Pelhřimov – 3, Tábor a 

Strakonice po 1 osobě.
45

  
                                                                                                                                                         
fakulty v Českých Budějovicích). Tyto škody byly naštěstí to jediné, co exploze napáchala. Mělo jít patrně pouze 

o demonstrační záležitost, neboť v tuto časnou ranní hodinu ještě nejezdily ani autobusy městské hromadné 

dopravy. Pachatel nebyl nikdy vypátrán. K budově Muzea dělnického revolučního hnutí jižních Čech a JKV 

KSČ blíže viz Petráš, Jiří: Na rohu Lidické a Mánesovy … In: Staré Budějovice, 2, 2006, s. 95 – 113. 
41

 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Ve Zprávě bylo napsáno eufemisticky „preventivně výchovné opatření“.  Zpráva o plnění hlavních úkolů KS 

SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, 

inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
43

 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
44

 Jak Zpráva konstatovala, nikdo z nich nebyl nositelem státního tajemství. Oproti roku 1986 vzrostla emigrace 

o 24 osob. Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 

1988. SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Z toho je patrné, že pro naše občany symbolizovala bránu na západ 

především Jugoslávie. A dále pak to, že tuto cestu vyhledávali především 

dělníci, středoškolsky vzdělané kádry a tzv. nevýdělečné osoby. Kupodivu 

naprosto minoritní skupinou byla inteligence. Na druhou stranu je třeba 

podotknout, že 88 osob emigrantů z celkového počtu 20 521 turistů není zas až 

tak závratné číslo, byť jistě dělalo příslušným orgánům vrásky na čele.  

 Při pokusu o překročení státní hranice směrem do Rakouska a Spolkové 

republiky Německo bylo v Jihočeském kraji zadrženo příslušníky pohraniční 

stráže celkem 83 osob.
46

  Státní hranici se podařilo ilegálně přejít třem občanům 

Československa, třem Polákům a sedmi východním Němcům. Naopak – na 

území Československé socialistické republiky se podařilo proniknout na 

jihočeském úseku státní hranice jednomu Rakušanovi, čtyřem východním 

Němcům, třem Polákům a po jednom občanovi USA, Španělska a Nigérie. 

Nepřekvapí fakt, že imigranti z NDR a PLR byli vráceni do své domoviny, totéž 

se však stalo i těm z ostatních států.
47

  

 Represivní orgány státu bojovaly i proti „vnitřnímu nepříteli a ideologické 

diverzi.“
48

 Ve Zprávě si stěžovaly na to, že aktivita Charty 77 a antisocialisticky 

orientovaných osob vzrůstá. „Vyskytují se tendence hledat shodu mezi 

probíhajícím vývojem v ekonomice i nadstavbě společnosti s krizovými léty 1968 

– 69. Zpochybňují reálnost přestavby s argumentací, že na vedoucích místech 

nejsou schopné kádry apod.“
49

  Velice decentně formulováno. Myšlenky 

Československého jara 1968 – i díky probíhající přestavbě v Sovětském svazu a 

především díky M. S. Gorbačovovi, o kterém se u nás vědělo, že se znal 

s Alexanderem Dubčekem z dob stranických studií a k myšlenkám roku 1968 

rozhodně nebyl imunní – byly u nás všudypřítomné. To pouze prohloubilo 

propast mezi vládnoucími elitami a částí občanské společnosti; těžko mohli 

zavádět myšlenky přestavby a nového myšlení dle sovětského vzoru ti, kteří byli 

do vrcholových stranických a státních funkcí instalováni brežněvovským 

Sovětským svazem po okupaci v srpnu 1968.
50

  
                                                 
46

 Z tohoto počtu byli občané NDR zastoupeni nejpočetněji – 40 osob, dále pak občané Polska 10, Maďarska 1, 

Ghany 1, Kanady 1, USA 1, Jugoslávie 2 a Čechoslováků bylo 27, z toho 9 Jihočechů. Zpráva o plnění hlavních 

úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA Třeboň, fond JKV KSČ, 

fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
49

 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
50

 Komunistické elity samozřejmě hledaly příčiny vzrůstající nespokojenosti ve společnosti. Podle nich byla na 

vině špatná propaganda, která nedokázala dostatečně dobře vysvětlit cíle přestavby a nového hospodářského 

mechanismu, „které tvoří rozhodující východisko pro důsledné rozvíjení ekonomického myšlení, pochopení a 

využívání chozrazčotu, výsledků vědeckotechnického pokroku, pro formování socialistické podnikavosti i nového 

přístupu k vnějším ekonomickým vztahům a mezinárodní dělbě práce. Propaganda musí posilovat schopnost vést 

dialog a obhajovat pravdu, nové přístupy, nepřipouštět ani staré předsudky, aby překotný radikalismus, 

netrpělivost nepoškozovaly zájem strany.“ Jak patrno, elitní komunisté dobře ovládali umění, jak na mnoha 

řádcích neříci nic.  

SOA Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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 Ve Zprávě byl konkrétně jmenován signatář Charty 77, bývalý učitel LŠU 

v Lišově, Jaroslav Cynybulk v souvislosti s rozmnožováním dokumentů Charty 

a udržováním kontaktů s čelními představiteli Charty a velvyslanectví USA. 

V hledáčku Státní bezpečnosti a SNB byli i další signatáři Charty 77 – Miroslav 

Trégl ze Strakonic a Pavel Roubal z Pelhřimova.
51

 Na druhou stranu si soudruzi 

pochvalovali, že se jim daří chránit mladou generaci před nežádoucími 

myšlenkami protisocialistických sil – až na pět výjimek, které se v kraji 

vyskytly. 

 Poslední důležitá část Zprávy byla věnována hospodářské a obecné 

kriminalitě.
52

 Samozřejmě, největší zlo bylo pojmenováno jednoznačně – 

rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví. Bylo zdokumentováno několik 

případů v kraji – coby ilustrace takovéto činnosti.
53

  

 I na poli obecné kriminality došlo dle Zprávy k poklesu počtu trestných 

činů – ovšem i k poklesu jejich objasněnosti; ta dosáhla 83, 5 %. Jako závažný 

byl například označen případ ozbrojeného přepadení benzinové čerpací stanice 

ve Strakonicích v listopadu 1987, kdy bylo odcizeno 91 470,- Kčs. Tři 

usvědčení pachatelé byli již dříve trestáni. Na několika dalších případech – 

tentokráte vykrádání bytů v Českých Budějovicích a v Třeboni kriminálka 

dokládá, že z více jak padesáti procent je čin páchán  mimokrajskými 

kriminálními živly. Dále bylo konstatováno, že „podíl osob cikánského původu 

na kriminalitě je nízký a není problémem.“
54

 Do budoucna se jevila jako 

rizikový faktor výstavba Jaderné elektrárny Temelín, kde se očekávala – a 

právem – koncentrace tzv. „kriminálně závadových osob.“ Tyto prognózy se 

v následujících letech naplnily. I tak však zůstával Jihočeský kraj (a to jak 

s dobovým, mezikrajovým porovnáním, tak ještě více z pohledu dneška) oázou 

klidu a bezpečí. 

 Poslední statistická čísla: v roce 1987 došlo na území kraje k 5 489 

dopravním nehodám (oproti předchozímu roku navýšení o 200 nehod), při nichž 

bylo usmrceno 69 osob (+ 10), těžce zraněno 319 (+ 8) a lehce zraněno 1 450 (+ 

54). Způsobené škody dosáhly částky 25 841 700,- Kčs (+ 1 082 400,- Kčs).
55

  

 

 
                                                 
51

 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
52

 Předcházející část se ještě věnovala církevní problematice – stručně bylo konstatováno, že byly sledovány 

finanční toky ze (západního) zahraničí do českobudějovické diecéze v řádech několika set tisíc korun. Převážná 

část těchto prostředků byla proměněna biskupstvím za automobily. Bylo i konstatováno, že se podařilo v roce 

1987 utlumit činnost Svědků Jehovových, trestně bylo stíháno v Jihočeském kraji sedm jejich členů a 

funkcionářů. 
53

 „Rozkrádačka“ v jednom z Okresních bytových podniků ve výši 175 000,- Kčs a dále v Jednotě Prachatice 

(130 000,- Kčs). Jinak měl údajně tento druh hospodářské kriminality oproti předchozímu roku klesnout – ovšem 

klesla i objasněnost těchto činů. 
54

 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
55

 Zpráva o plnění hlavních úkolů KS SNB v roce 1987 a základní zaměření služební činnosti na rok 1988. SOA 

Třeboň, fond JKV KSČ, fasc. 280, inv. č. 18, sign. I-1/4, sv. 201. 
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Závěr 

 Již v polovině roku 1988 bylo možné vysledovat některé příznaky 

předznamenávající zhroucení systému. Můžeme je rozdělit (při troše 

zjednodušení) na příčiny mezinárodní (geopolitické) a vnitřní – ekonomické a 

společensko-politické. Těm prvním, geopolitickým předpokladům zde 

nebudeme věnovat větší pozornost – není to ostatně ani předmětem této práce. 

Pouze budeme konstatovat, že Sovětský svaz prohrál studenou válku. Vleklé 

hospodářské problémy umocňovala soutěž se Spojenými státy v oblasti zbrojení 

a dobývání kosmu, významný hřebík do rakve znamenala sovětská invaze do 

Afghánistánu a mnohaletá podpora (ekonomická, finanční a surovinová) části 

třetího světa. Michail Sergejevič Gorbačov si toho byl vědom a i pod tímto 

tlakem změnil zahraniční doktrínu Sovětského svazu – a to i vůči „bratrským“ 

evropským socialistickým státům. Ponechal je, zjednodušeně řečeno, jejich 

osudu. Naše elity, které byly instalovány díky sovětským okupačním tankům 

v roce 1968, touto změnou doktríny tak ztratily svoji největší jistotu a oporu. Za 

desetiletí, kdy měly „své jisté“, dá se říci, zakrněly a ztratily schopnost reflexe, 

pudu sebezáchovy, zdegenerovaly.  

 Ať už si to komunistické elity uvědomovaly, či ne, měnila se postupně i 

sama Komunistická strana Československa. Na konci osmdesátých let to již 

nebyl „předvoj dělnické třídy“. Ač byli dělníci (dělnice) procentuelně její 

nejpočetnější skupinou, byla převaha této sociální skupiny již téměř mizivá. 

Stále větší procento (které se de facto rovnalo dělníkům) tvořila inteligence a 

pak také – důchodci. Stejně nevýraznou skupinu členské základny tvořily ženy, 

naprostou minoritou byli svazáci. To znamenalo další věc – KSČ stárla, stávala 

se i v členské základně méně pružnou a byla stále více konzervativní a imunní 

vůči novým myšlenkovým a filozofickým proudům.  

 Občanská společnost v Československu velice bedlivě sledovala vývoj za 

hranicemi našeho státu. Směrem na východ se upínala s nadějí na systémové 

změny. Pouhá obměna slovníku u našich elit občany nezajímala. Směrem na 

západ pak vysílali lidé dychtivé, závistivé pohledy na přeplněné regály obchodů; 

náš trh tomu nemohl zdaleka konkurovat. V této souvislosti se dá říci, že západ 

nepřitahoval ani tak myšlenkami, jako přebujelou nabídkou. I ve zprávách 

předkládaných stranickým výborům různých stupňů se konstatovalo, že se u nás 

rozevíraly nůžky mezi stoupající poptávkou a stagnující nabídkou. To se muselo 

dříve či později projevit rostoucí nespokojeností koupěchtivého obyvatelstva. 

Tomuto stavu paradoxně napomohl i československý způsob „přestavby 

hospodářského mechanismu“. Zaběhlé procesy a metody byly ve druhé polovině 

osmdesátých let nahrazovány novým myšlenkovým konceptem – navíc v mnoha 

případech lidmi, kteří těmto myšlenkám nerozuměli či jim nepřáli. To vedlo 

k rozkolísání systému a k momentálnímu zhoršení hospodářské situace.  

 Z hlediska vnitřní bezpečnosti se jak Státní bezpečnost, tak i Sbor národní 

bezpečnosti zaměřily na boj s vnitřní politickou opozicí (především s Chartou 

77) a na poli hospodářské kriminality to bylo jednoznačně úplatkářství a 
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rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví. Naproti tomu – ač to bylo 

speciálně sledované téma – nebyl zdaleka největší problém na jihu Čech 

emigrace (především přes Jugoslávii) či překročení hranic s Rakouskem či 

Spolkovou republikou Německo. Jižní Čechy byly na poli kriminality a státní 

bezpečnosti chápány a prezentovány jako klidný a bezproblémový kraj – a to i 

přes artikulované a očekávané nebezpečí zhoršení situace v souvislosti 

s výstavbou Jaderné elektrárny Temelín. 

 Jak vidno z předchozího textu, netěšila se v Jihočeském kraji (a jistě náš 

kraj nebyl z hlediska celostátního výjimkou) v polovině roku 1988 jihočeská 

krajská organizace KSČ dobré kondici. Stejně na tom bylo i jí vedené 

hospodářství, obchod a služby. Jihočeský kraj (a v mnohém bylo toto tvrzení 

pravdivé) byl sice vydáván za oázu klidu, bezpečí a pohody, pod tímto 

příkrovem však postupně narůstala nespokojenost občanské společnosti, která 

viděla a tušila rozpory, o nichž si komunisté na svých zasedáních hovořili, avšak 

odmítli je vnímat, resp. nebyli schopni je chápat.      

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 
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3 JIŽNÍ ČECHY V PŘEDVEČER SAMETOVÉ REVOLUCE 
POHLEDEM STB; SPRÁVA STB ČESKÉ BUDĚJOVICE V ROCE 
1989 V BOJI PROTI VNITŘNÍMU NEPŘÍTELI 
 

 Státní bezpečnost je dnes oprávněně vnímána jako jeden ze symbolů 

komunistického režimu. Byla jedním z důležitých pilířů, na kterých spočívala 

jeho moc. Doprovázela ho od samých počátků a spolu s ním také skončila. Jejím 

prostřednictvím likvidoval své skutečné i domnělé nepřátele, byla nástrojem i 

vykonavatelem politické represe a perzekuce. Přirozeně i ona v běhu času 

měnila svoji podobu a různým způsobem změkčovala nebo zase znovu 

přitvrzovala své metody. Její podstata však zůstala stále stejná a neměnná.
1
  

Pro období předcházející pádu komunistického režimu se zájem historiků dosud 

spíše koncentroval na poznání činnosti StB na centrální úrovni, zatímco zájem o 

dění v regionech je na podstatně nižší úrovni a vyjma prací Prokopa Tomka a 

Pavla Žáčka a některých dalších historiků byla tato problematika spíše 

opomíjena, což fakticky platí pro celé období existence komunistického režimu 

včetně jeho posledních let.
2
   

 Jednou z výjimek byly aktivity StB na jihu Čech, kde se tímto tématem již 

před deseti lety zabýval Pavel Žáček, jenž v Jihočeském sborníku historickém 

publikoval průkopnickou studii, ve které nastínil činnost S StB České 

Budějovice v boji proti vnitřnímu nepříteli.
3
 Žáček je spolu s Patrikem Bendou 

také editorem a spoluautorem několika rozsáhlých cenných edic dokumentů z 

provenience centrálních útvarů StB z roku 1989, ve kterých jsou i materiály 

týkající se politické situace v jižních Čechách v roce 1989.
4
  

                                                 
1
 K dějinám Státní bezpečnosti viz například KALOUS, Jan a kol. (2009): Biografický slovník představitelů 

ministerstva vnitra v letech 1948–1989. Ministři a jejich náměstci. ÚSTR, Praha; DVOŘÁKOVÁ, Jiřina (2007): 

Státní bezpečnost v letech 1945–1953. Organizační vývoj zpravodajských a státně bezpečnostních složek. Sešity 

ÚDV č. 16. ÚDV, Praha; FROLÍK, Jan (1991): Nástin organizačního vývoje státobezpečnostních složek SNB v 

letech 1948–1989. In: Sborník archivních prací, roč. XLI, č. 2, s. 447–510; TÝŽ (2002): Ještě k nástinu 

organizačního vývoje státobezpečnostních složek SNB v letech 1948–1989. In: Sborník archivních prací, roč. 

LII, č. 2, s. 371–520; KALOUS, Jan (2001): Instruktážní skupina StB v lednu a v únoru 1950. Zákulisí případu 

Číhošť. Sešity ÚDV č. 4. ÚDV, Praha; TÝŽ (2010): Štěpán Plaček – život a smrt zpravodajského fanatika ve 

službách KSČ. ÚSTR, Praha; KAPLAN, Karel (1999): Nebezpečná bezpečnost. Doplněk, Brno; TÝŽ (2002): 

StB o sobě. Výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka. ÚDV, Praha; KOUDELKA, František (1993): Státní 

bezpečnost 1954–1968. Základní údaje. Sešity ÚSD AV ČR, č. 13. ÚSD AV ČR, Praha; URBÁNEK, Miroslav 

(2005): Správa sledování Ministerstva vnitra v letech 1948–89. Stručný nástin organizačního vývoje. In: Sborník 

Archivu Ministerstva vnitra, č. 3, s. 173–232; ŽÁČEK, Pavel (2005): Nástroj triedneho štátu. Organizácia 

ministierstev vnútra a bezpečnostných zborov 1953–1990. ÚPN, Bratislava; TÝŽ (2010): Odvrácená tvář 

pražského jara. Státní bezpečnost v Praze a srpen 1968. Svět křídel, Cheb; TÝŽ (2001): Přísně tajné. Státní 

bezpečnost za normalizace. Vybrané směrnice a metodické pokyny politické policie z let 1978–1989. Votobia, 

Praha. 
2
 Na okresní úrovni se Státní bezpečnosti věnuje práce Prokopa Tomka věnovaná okresu Havlíčkův Brod 

v bývalém Východočeském kraji. Viz TOMEK, Prokop (2008): Okres na východě 1960-1989. Občané a nejnižší 

článek Státní bezpečnosti na příkladu okresu Havlíčkův Brod. Vyšehrad, Praha.  
3
 Viz ŽÁČEK, Pavel (2004): Proti vnitřnímu nepříteli. Nástin činnosti správy StB České Budějovice v roce 

1989. In: Jihočeský sborník historický, 73, s. 215 – 230.  
4
  Viz ŽÁČEK, Pavel (ed.) (1996): Poslední měsíce: Porada StB z 20. července 1989 a její realizace – edice 

dokumentů. In: Securitas Imperii 3, Úřad pro dokumentaci vyšetřování zločinů komunismu, Praha; BENDA, 

Patrik (2000): Denní situační zprávy StB z listopadu a prosince 1989. In: Securitas Imperii /I, II, III, Úřad pro 
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Poněvadž se Pavel Žáček ve své studii soustředil především na události 

listopadu a prosince 1989 v regionu jižních Čech, zatímco období před 

listopadem věnoval jen menší pozornost, rozhodl jsem se navázat na jeho práci a 

popsat a charakterizovat činnost Správy StB (S StB) České Budějovice v boji 

proti vnitřnímu nepříteli od konce roku 1988 po začátek listopadu 1989. 

Vzhledem k šíři tématu, úrovni současného výzkumu a také množství pramenů 

jsem se zaměřil jen na jeden, byť z pohledu StB mimořádně důležitý úsek její 

činnosti, a sice boj s tzv. vnitřním nepřítelem. Stranou tak zůstala problematika 

boje s vnějším nepřítelem a ochrana hospodářství neboli ekonomická 

kontrarozvědka.  

 Jihočeský kraj měl v roce 1989 za sebou již bezmála třicetiletou existenci. 

Vznikl na základě velké územněsprávní reformy v roce 1960 (ustaven byl 

zákonem 36/1960 Sb., ze dne 9. 4. 1960 o územním členění státu) na celém 

území bývalého kraje České Budějovice, k němuž byly připojeny rozsáhlá část 

bývalého kraje Jihlava (Pelhřimovsko, Humpolecko, Kamenice nad Lipou, 

Dačice) a části kraje Plzeň (Blatná a okolí). Sídlem Krajského národního výboru 

(KNV) a Krajského výboru KSČ (KV KSČ) se stalo největší město na jihu Čech 

České Budějovice. Od svého vzniku v roce 1960 až do svého zániku na konci 

milénia se skládal z osmi okresů (České Budějovice, Český Krumlov, Jindřichův 

Hradec, Pelhřimov, Písek, Prachatice, Strakonice a Tábor). Každé okresní město 

bylo sídlem okresních státních (Okresní národní výbory – ONV) a stranických 

úřadů (Okresní výbory KSČ – OV KSČ) podřízených úřadům krajským.  

 Rozloha kraje byla 11 345 km², podle posledního sčítání lidu před rokem 

1989, které proběhlo v roce 1980, zde žilo zhruba 689, 2 tisíc obyvatel, v drtivé 

míře české národnosti (96, 5%). V bývalé České socialistické republice se spolu 

se Západočeským krajem jednalo o územněsprávní celky s nejnižším počtem 

obyvatel. Se svým západním sousedem, případně s některými dalšími, se 

Jihočeský kraj na posledních příčkách střídal i v dalších ukazatelích (počet a 

velikost obcí, sociální složení obyvatel, počet lidí žijících ve městech, počet lidí 

v produktivním věku, počet mladých lidí, počet ekonomicky aktivních lidí, ad.). 

Ještě v roce 1980 bylo v rámci ČSR v Jihočeském kraji nejvíce lidí 

zaměstnaných v lesnických a zemědělských profesích (21 %) a procentuální 

počet družstevních rolníků předčil i tradiční zemědělské kraje ležící v Polabí a 

na Jižní Moravě (12, 6%).
5
 Důvodů tohoto stavu bylo více. Jihočeský stejně jako 

Západočeský kraj ležely v pohraničí, které v prvních poválečných letech utrpělo 

velké demografické a hospodářské ztráty způsobené odsunem původního 

německého obyvatelstva, v některých okresech zmizela během pár měsíců 

většina obyvatel. Mnohdy se jednalo o zkušené hospodáře, kvalifikované 

řemeslníky, průmyslníky, živnostníky, kteří společně tvořili jeden z důležitých 
                                                                                                                                                         
dokumentaci vyšetřování zločinů komunismu, Praha. Situační zprávy z jihočeského kraje jsou v díle 6/III., s. 

897-957. 
5  http://www.czso.cz/cz/sldb2011/pram_dila/pram_dilo_1980/www2_czso_cz/sldb/sldb_nsf/i/2_hlavni_vysledky_scitani_ 

1980_za_republiky_a_kraj/$file/53753647.xls 
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pilířů regionální ekonomiky. Místo nich do vylidněného pohraničí přišli lidé, 

kteří buď nechtěli, nedokázali, nebo z různých, v převážené míře politických 

důvodů, nemohli na dílo svých německých předchůdců navázat. Jižní Čechy 

navíc nikdy v minulosti nepatřily mezi bohaté průmyslové regiony. Vždy to byl 

chudší kraj, jehož obyvatelstvo bylo většinou zaměstnáno v zemědělství nebo 

lesnictví, a na tom nic nezměnily ani politické a hospodářské změny, které přišly 

po roce 1948, a direktivně řízené snahy o industrializaci jižních Čech 

v padesátých a šedesátých letech.   

 Územnímu uspořádání byl přizpůsoben i bezpečnostní aparát.  V lednu 

roku 1954 vznikly na krajské a okresní úrovni Krajské a Okresní správy 

Ministerstva vnitra (KS MV a OO MV). KS MV se od svého vzniku skládaly ze 

dvou základních složek, Veřejné (VB) a Státní bezpečnosti (StB), tzn., že 

v obvodu své působnosti neměla na starosti „jen“ standardní ochranu veřejného 

pořádku, bezpečnost v dopravě, kriminalitu, ale i vyhledávání a stíhání dobovou 

terminologií tzv. státněbezpečnostních, tedy politicky motivovaných, nebo 

takových, které byly za politické považovány, přestupků a trestných činů včetně 

jejich prevence a kontroly. Na regionální úrovni se tak poprvé uplatnil model, 

který se měl s různými modifikacemi udržet až do zrušení StB počátkem roku 

1990, kdy StB a VB měly na krajské úrovni jednotné velení a podléhaly 

náčelníkovi krajské správy. Každý náčelník KS MV měl svého zástupce pro VB 

a pro StB. Útvary StB však byly v rámci KS utajovány a oficiálně evidovány jen 

pod krycími názvy.
6
 

 Tento systém přečkal i územněsprávní změny v roce 1960 s tou výjimkou, 

se se zánikem bývalých krajů se počet KS MV podstatně snížil z 19 na 10. 

Území zaniklých KS MV bylo rozděleno mezi zbývající. Ke KS MV České 

Budějovice tak byly připojeny celé nebo části bývalých OO MV Dačice, 

Kamenice nad Lipou, Pelhřimov, Humpolec a Pacov, které byly do té doby 

součástí zaniklé KS MV Jihlava a OO MV Blatná, jež byla součástí KS MV 

Plzeň. Rozkazem MV Rudolfa Baráka č. 1/1960 byla k 1. 4. 1960 plněním 

bezpečnostních úkolů na území nově vzniklého Jihočeského kraje pověřena KS 

MV České Budějovice a jí podřízené OO MV, jež byly zřízeny v nově vzniklých 

okresech České Budějovice, Český Krumlov, Jindřichův Hradec, Pelhřimov, 

Písek, Prachatice, Strakonice, Tábor. Zároveň bylo rozkazem stanoveno, že se 

součástí KS MV České Budějovice stala Správa Veřejné bezpečnosti České 

Budějovice a součástmi podřízených OO MV oddělení Veřejné bezpečnosti.
7
   

Spolu se zrušenými okresy zanikla i řada OO MV. Na jihu Čech to byly OO MV 

Třeboň, Kamenice nad Lipou, Pacov, Humpolec, Soběslav, Milevsko, Týn nad 

Vltavou, Trhové Sviny, Dačice, Blatná, Kaplice, Vodňany, Vimperk. Jejich 
                                                 
6
 Viz ŽÁČEK, Pavel (2005): Nástroj triedneho štátu. Organizácia ministerstev vnútra a bezpečnostných zborov 

1953–1990. Ústav pamäti národa, Bratislava, s. X. 
7
 Viz ABS, Rozkaz ministra vnitra (dále RMV) ČSR č. 1/1960 z 2. 3. 1960 (Nová organizace součástí 

ministerstva vnitra v krajích a okresech); ŽÁČEK, Pavel: Nástroj triedneho štátu, s. X., dok. 86. Rozkaz MV č. 

1/1960 z 2. 3. 1960 je online dostupný na http://www.upn.gov.sk/obdobie-1945-1989/rozkazy-ministrov-vnutra-

1948-1989/.  

http://www.upn.gov.sk/obdobie-1945-1989/rozkazy-ministrov-vnutra-1948-1989/
http://www.upn.gov.sk/obdobie-1945-1989/rozkazy-ministrov-vnutra-1948-1989/
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území bylo připojeno pod nově vzniklé OO MV, například bývalá OO MV 

Třeboň a Dačice se stala, stejně jako oba zaniklé okresy, součástí okresu a OO 

MV Jindřichův Hradec, součástí tohoto okresu se staly i některé obce a 

městečka bývalého okresu Kamenice nad Lipou (Nová Včelnice, Deštná). 

Bývalé OO MV Soběslav bylo přičleněno k OO MV Tábor, OO MV Milevsko 

k OO MV Písek, OO MV Trhové Sviny a OO MV Týn nad Vltavou k OO MV 

České Budějovice. Části OO MV Kamenice nad Lipou a OO MV Humpolec 

k Pelhřimovu, Blatná a Vodňany ke Strakonicím, Kaplice k Českému 

Krumlovu, Vimperk k Prachaticím.  

 Další změna ve struktuře bezpečnostního aparátu na krajské úrovni přišla 

v roce 1966. K 1. 7. tohoto roku byly zrušeny KS MV a namísto nich ustaveny 

Krajské správy Sboru národní bezpečnosti (KS SNB) podřízené I. náměstkovi 

ministra vnitra.
8
 Reforma v roce 1966 byla důležitá i proto, že se vlastně 

oficiálně a formálně přiznala existence státní bezpečnosti na krajské úrovni. KS 

SNB se skládaly ze Správ StB a VB, jejichž náčelníci byli zástupci náčelníka 

KS, z útvarů zajišťujících provoz VB a StB, samostatných odborů pasů a víz, 

inspekce, vnitřního oddělení, týlových útvarů. StB i VB měly vlastní operativní 

a vyšetřovací odbory.  Součástí KS SNB byl samostatný I. odbor (rozvědka), II. 

odbor (kontrarozvědka), IV. odbor (sledování), VI. odbor (technika). Změny se 

dotkly i okresů. OO MV byly zrušeny a namísto nich byla zřízena Okresní 

oddělení VB (OO VB), v každém okrese pak ještě fungovala oddělení StB, 

případně menší skupiny, jež byly podřízené Správě StB KS SNB, oddělení pasů 

a víz a funkce okresních plnomocníků tiskového dohledu (cenzoři).
9
 

 Tato struktura zůstala stejná i po vzniku federace v lednu 1969, kdy 

regionální útvary StB a VB byly podřízeny nově ustaveným republikovým 

ministerstvům vnitra. Centralizační tendence v zemi se však znovu dotkly i 

bezpečnostního aparátu a na krajské úrovni vznikl velmi složitý systém 

podřízenosti federálním a republikovým ústředním orgánům. Pro podobu StB v 

krajích byl velmi důležitý společný Rozkaz ministrů vnitra ČSSR, ČSR a SSR č. 

3/1971 „Postavení náčelníka KS SNB a zásady organizace územních útvarů 

SNB“, který vstoupil v platnost od 1. 10. 1971. Náčelníci KS SNB byli do 

funkcí jmenováni ministrem vnitra ČSSR, jenž tak však mohl učinit pouze na 

základě návrhů přeložených republikovými ministry vnitra. Z hlediska 

služebního byli podřízeni federálnímu ministrovi vnitra i jednotlivým ministrům 

republikovým, přičemž oba ministři měli při uplatňování svých pravomocí 

spolupracovat. Současně však náčelníci KS SNB měli k dispozici obrovskou 

moc, protože byli jedinými představiteli všech složek SNB v kraji, organizovali 

jejich vzájemnou součinnost a řídili vztahy mezi nimi a dalšími složkami a 
                                                 
8
 Viz ABS, RMV ČSSR č. 12/1966 z 24. 3. 1966 

9
 Tamtéž. Viz také ŽÁČEK, Pavel: Nástroj triedneho štátu, s. XI; TOMEK, Prokop: Okres na východě 1960-

1989. Občané a nejnižší článek Státní bezpečnosti na příkladu okresu Havlíčkův Brod. Vyšehrad, Praha 2008, s. 

19. 
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orgány MV a rozhodovali o ekonomických záležitostech všech podřízených 

složek. Jejich zástupci byli buď náčelníci krajské správy StB nebo VB.  

 V rámci KS SNB existující Správa StB se v této době skládala z náčelníka 

správy a jeho zástupce, vnitřního oddělení a operativní skupiny, samostatného 

vyhodnocovacího a statisticko-evidenčního oddělení a z jednotlivých odborů, 1. 

(kontrarozvědka), 2. (vnitřní zpravodajství), 3. (ekonomická kontrarozvědka), 4. 

(sledování), 6. (zpravodajská technika). Samostatným nečíslovaným odborem 

byl již tradičně od roku 1953 Odbor vyšetřování StB. Vedle útvarů 

s celokrajskou působností byla S StB podřízena i oddělení a skupiny StB 

v jednotlivých okresech a oddělení pasových kontrol na hraničních přechodech 

(v rámci Jihočeského kraje to byla oddělení pasové kontroly na hraničních 

přechodech v Nové Bystřici, Halámkách, Horním Dvořišti, Dolním Dvořišti, 

Strážném, Studánkách).
10

  

 Důležitým krokem k utvoření konečné podoby struktury a fungování 

krajských a okresních státněbezpečnostních útvarů a jejich poměru k centrálním 

složkám StB byly Rozkazy MV ČSSR č. 28/1974 „Zásady organizace územních 

útvarů SNB“ a č. 51/1974 „Organizace a řídící vztahy správ StB“  z 29. 12. 

1974, jež upravovaly vztah centrálních složek StB ke Krajským správám StB.
11

 

Od 1. 9. 1974 začala platit nová pravidla fungování KS SNB, která se rozdělila 

na dvě základní skupiny. Na tzv. funkční útvary, mezi něž patřily vnitřní odbor, 

inspekce náčelníka KS SNB, kádrový odbor, oddělení obrany, hospodářský 

odbor, spojovací odbor, zdravotnický ústav KS SNB a krajské středisko 

automatizace a útvary výkonné, kam byly řazeny Správa StB, odbor vyšetřování 

StB, krajský odbor pasů a víz, městská správa VB a odbor vyšetřování VB.
 12

  

V roce 1977 proběhla zásadní organizační změna bezpečnostního aparátu na 

okresní úrovni. K 1. 10. roku 1977 byla společným rozhodnutím všech tří 

ministrů vnitra, federálního i obou republikových, zrušena okresní oddělení VB 

a oddělení a skupiny S StB KS SNB. Ve všech okresech v České a Slovenské 

republice byly vytvořeny Okresní správy SNB (OS SNB). Doposud samostatné 

výkonné útvary sídlící na okresech a podřízené do té doby přímo KS se staly 

součástí OS SNB (Okresní oddělení VB, oddělení vyšetřování VB, oddělení a 

skupiny StB, oddělení pasů a víz) a byly podřízené jejímu náčelníku, jenž 
                                                 
10

 V každém okrese ještě existovala samostatná oddělení pasů a víz podřízená přímo náčelníkovi krajského 

odboru pasů a víz. Viz ABS, Společný rozkaz ministrů vnitra ČSSR, ČSR a SSR č. 3/1971 z 27. 9. 1971, účinný 

od 1. 10. 1971 „Postavení náčelníka krajské správy Sboru národní bezpečnosti a zásady organizace územních 

útvarů SNB“. K tomu také TOMEK, Prokop: Okres na východě, s. 19-21. 
11

 ABS, RMV ČSSR č. 28/1974 z 16. 8. 1974 (Zásady organizace územních útvarů SNB); Rozkaz MV ČSSR č. 

51/1974 „Organizace a řídící vztahy správ StB“  z 29. 12. 1974 (platil od 1. 1. 1975). Tomuto rozkazu 

předcházel Rozkaz MV ČSSR č. 15/1974 z 20. 5. 1974 „Organizační uspořádání centrálních útvarů 

kontrarozvědky, vyšetřování StB a pasů a víz“, jenž upravoval organizační složení centrálních útvarů StB. Viz 

ŽÁČEK, Pavel: Nástroj triedneho štátu, dok. 92, 93. Rozkazy č. 15 a 51 jsou také dostupné online na 

http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_51_74.pdf; 

http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_15_74.pdf  
12

 ABS, RMV ČSSR č. 28/1974 z 16. 8. 1974 „Zásady organizace územních útvarů SNB“. Viz také ŽÁČEK, 

Pavel (2004): Proti vnitřnímu nepříteli. Nástin činnosti správy StB České Budějovice v roce 1989. In: Jihočeský 

sborník historický, 73, s. 215-216. 

http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_51_74.pdf
http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/RMV_15_74.pdf
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zodpovídal za bezpečnostní situaci v okrese. Smyslem této reformy, která vedla 

k utvoření konečné územní struktury bezpečnostních složek na okresní úrovni, 

bylo překonání dosavadního nefunkčního a do jisté míry i nepružného modelu, 

kdy jednotlivé části bezpečnostního aparátu v okresech byly řízeny přímo KS 

SNB a jejich vzájemná kooperace a komunikace nebyla na nejlepší úrovni. OS 

SNB byla složena z funkčních útvarů (vnitřní oddělení a hospodářská skupina) a 

výkonných útvarů (Oddělení StB, Odbor VB, Oddělení vyšetřování VB, 

oddělení pasů a víz).
13

 

 Naposledy byla organizační podoba KS SNB změněna k 1. 9. 1979. Po 

dohodě federálního ministra vnitra s ministry republikovými se KS SNB členily 

na útvary KS SNB, což byly vnitřní odbor, inspekce náčelníka, oddělení obrany 

a oddělení pro politickovýchovnou práci, kádrový, hospodářský a spojovací 

odbor, zdravotnický ústav a krajské středisko automatizace. Dále pak na útvary 

KS SNB – složky StB (útvary S StB, odbory vyšetřování StB, odbor pasů a víz), 

útvary KS SNB – složky VB (S VB), útvary KS SNB, jež plnily úkoly VB i StB 

(ochrana objektů zvláštní důležitosti). OS SNB byly děleny na útvary OS SNB 

(vnitřní oddělení a hospodářská skupina), útvary OS SNB - složky StB (oddělení 

StB, oddělení pasů a víz) a útvary OS SNB - složky VB (Odbor VB, Oddělení 

vyšetřování VB).
14

   

 Činnost KS SNB upravoval vzorový organizační řád vydaný v příloze 

Rozkazu MV ČSSR č, 28/1974 „Zásady organizace územních útvarů SNB“ 

který v článku 15 vymezoval působení krajských S StB. Na základě tohoto řádu 

fungovala StB v regionech až do svého zániku a z nich také vycházela i činnost 

S StB KS SNB České Budějovice. V návaznosti na tento řád vydal náčelník KS 

SNB České Budějovice rozkazem č. 3/1976 z 29. 1. 1976 nový organizační řád 

o upřesnění a působnosti některých organizace KS SNB,
 

který s jistými 

modifikacemi platil až do roku 1989.
15

 

 KS SNB byly zvláštním hybridem rozděleným na dvě nestejně velké části, 

veřejnobezpečnostní, podléhající republikovým ministerstvům vnitra a životního 

prostředí a státněbezpečnostní, která patřila do rezortu FMV. Jednotlivé 

státněbezpečnostní odbory KS SNB, kam patřila například i i správa pasů a víz, 

podléhaly z hlediska metodiky a do jisté míry i řízení ústředním správám SNB a 

na krajské úrovni vykonávaly to, co jejich „mateřské“ správy na úrovni 

centrální. Výjimečné postavení měl 1. odbor KS SNB, který od roku 1988 pod 
                                                 
13

 V Praze a Bratislavě vznikly Obvodní správy SNB, v Brně, Ostravě, Plzni a Košicích Městské správy SNB, 

jež byly postavené na roveň OS SNB. Viz ABS, f. RMV ČSSR č. 8/1977 „Zřízení okresních správ SNB“; 

ŽÁČEK, Pavel: Nástroj triedneho štátu, s. XI-XII., dok. 96, 97. Viz také TOMEK, Prokop: Okres na východě, s. 

21-22. 
14

 Viz Věstník federálního ministerstva vnitra č. 22/1979. ŽÁČEK, Pavel: Nástroj triedneho štátu, dok. 98. 

K tomu také ŽÁČEK, Pavel: Proti vnitřnímu nepříteli, s. 216, TOMEK, Prokop: Okres na východě, s. 22-23. 
15

  Viz ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy náčelníka KS SNB, Rozkaz 

náčelníka KS SNB České Budějovice č. 3/1976 z 29. 1. 1976;  Změna rozkazu náčelníka KS SNB č. 3/1976 – 

organizační řád Krajské správy SNB České Budějovice Organizační řád se netýkal Oblastních odborů I. Správy 

FMV, útvarů VKR, oddělení pasových kontrol, jež byla v sestavách brigád PS. Rozkaz náčelníka KS SNB, č. 

3/1976, poznámka č. 1.   



41 

 

názvem Pobočky I. Správy SNB měl na starosti boj s vnějším nepřítelem. 

Podléhal 1. Správě FMV neboli Hlavní správě rozvědky SNB a jeho hlavním 

úkolem bylo vyhledávat kandidáty pro plnění úkolů v zahraničí a vykonávat 

kontrarozvědnou činnost na území našeho státu.
16

 Kontrarozvědné odbory II. a 

III. KS SNB vykonávaly činnost, kterou na rovině celostátní prováděla II., před 

rokem 1988 X. správa SNB (vnitřní kontrarozvědka neboli boj s vnitřním 

nepřítelem) a XI. Správa SNB (ekonomická kontrarozvědka).   

 V čele KS SNB stál náčelník, který byl řízen republikovým ministrem 

vnitra, za bezpečnostní situaci v kraji však zodpovídal republikovému i 

federálnímu ministru vnitra, a to vždy podle příslušnosti jednotlivých složek KS. 

Měl pod sebou dva náměstky, prvním náměstkem byl náčelník S StB, který byl 

současně jeho prvním zástupcem, druhým náměstkem byl náčelník správy VB. 

Náčelník KS SNB zastupoval jemu podléhající útvary SNB při jednání 

s příslušnými stranickými a státními orgány a vůči všem příslušníkům KS SNB 

měl kádrovou a kázeňskou pravomoc, řídil a koordinoval činnost všech 

podřízených útvarů KS SNB v kraji a jejich úzkou součinnost s ostatními 

složkami SNB, VKR, vojsky ministerstva vnitra, PS a dalšími státními a 

stranickými orgány.
 17

 Zodpovídal za to, že všechny příkazy a nařízení ministrů 

vnitra a usnesení státních a stranických orgánů budou respektovány a 

dodržovány. Byl také oprávněn u svých podřízených útvarů provádět 

organizační změny.
18

 

 Náčelníkem KS SNB České Budějovice byl od počátku roku 1986 Plk. 

JUDr. Ladislav Tříska,
19

 jeho prvním zástupcem a náčelníkem S StB byl po 
                                                 
16

 TOMEK, Prokop: Okres na východě, s. 19. 
17

 Nejbližšími partnery v rámci Jihočeského kraje, s nimiž KS SNB České Budějovice úzce spolupracovala nebo 

s nimi měla úzce spolupracovat, byly Krajský národní výbor, Krajská vojenská správa, Krajský soud a Krajská 

prokuratura, Výbor lidové kontroly, Vojenská obvodová prokuratura a soud, Celní ředitelství pro ČR, Jihočeské 

ředitelství spojů, Krajská správa vojenské dopravy, Státní banka československá, konkrétně Hlavní ústav pro 

ČR, Krajská správa v Českých Budějovicích, Inspektorát bezpečnosti práce v Českých Budějovicích, Krajská 

správa silnic, Česká pojišťovna – oblastní závod v Českých Budějovicích, ČSLA, Sbor nápravné výchovy ad. 

Viz ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy náčelníka KS SNB, Rozkaz 

náčelníka KS SNB České Budějovice z 29. 1. 1976, č. 3/1976, čl. 21. 
18

 ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy náčelníka KS SNB, Rozkaz 

náčelníka KS SNB České Budějovice č. 3/1976 z 29. 1. 1976, čl. 6, 22 a 23. 
19

 Plk. Ladislav Tříska (10. 6. 1938) se narodil v Předslavicích na Strakonicku v dělnické rodině. Po ukončení 

základního školního vzdělání studoval jednoroční mistrovskou zemědělskou školu v Březnici, kterou ukončil 

v roce 1955. Po mistrovské škole začal pracovat u STS Strakonice jako agronom a dálkově vystudoval 

zemědělskou mistrovskou školu v Českých Budějovicích. Po základní vojenské službě pracoval nadále jako 

agronom u STS a ONV Strakonice. Maturitní vzdělání absolvoval na Střední zemědělské technické škole ve 

Vimperku (ukončil v roce 1963).  Ke  StB nastoupil 15. 1. 1962 jako referent na OO MV Strakonice. V letech 

1967 až 1969 absolvoval pětiměsíční kurs odborný StB – směr kontrarozvědný a osmnáctiměsíční kurs pro 

absolventy středních škol s ukončeným maturitním vzděláním. V letech 1977-1982 dálkově vystudoval fakultu 

StB Vysoké školy SNB. U StB Strakonice působil až do roku 1975, kdy na 15 měsíců odešel sloužit ke II. 

odboru KS SNB České Budějovice. K 1. 9. 1976 byl jmenován do funkce náčelníka Oddělení StB Prachatice a 

od 1. 10. 1977 byl zástupcem náčelníka OS SNB Prachatice pro StB.  Od 1. 12. 1978 do 30. 9. 1982 byl 

pověřeným a poté jmenovaným náčelníkem OS SNB Prachatice. 1. 10. 1982 jmenován náčelníkem S StB KS 

SNS České Budějovice a od 1. 1. 1986 nejvyšším představitelem bezpečnostního aparátu v Jihočeském kraji. Od 

4. 5. do 16. 6. 1989 studoval dvouměsíční kurs pro náčelníky správ, jejich zástupce a kádrové rezervy při Vysoké 

škole Felixe Edmundoviče Dzeržinského v SSSR. Z funkce náčelníka KS SNB byl odvolán 12. 1. 1990, 24. 6. 

téhož roku propuštěn ze služebního poměru příslušníka SNB jako nevyhovující. Viz ABS, f. Personální spisy 
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stejnou dobu Pplk. JUDr. Josef Veselý.
20

 Početní stav KS SNB České 

Budějovice činil 2 238 příslušníků (plánovaný stav 2 239). Pod FMV jich 

příslušelo 461, z čehož 228 sloužilo na některém ze státněbezpečnostních 

odborů, 1 777 osob podléhalo Ministerstvu vnitra a životního prostředí České 

republiky, z čehož bylo 1378 příslušníků VB. Od 1. 7. 1989 byl zahájen výběr 

pracovníků pro Jadernou elektrárnu Temelín (JETE) s tím, že tito příslušníci 

budou do zahájení provozu použiti k posílení přímého výkonu služby v rámci 

OS SNB České Budějovice. 
21

 

 Podle řádu měly S StB KS SNB: „bojovat proti činnosti a aktivitám 

nepřátelských rozvědek, odhalovat protistátní činnost vnitřních nepřátel a 

zabraňovat jejich napojení na zahraničí, vézt boj proti ideologické diverzi, 

provádět ochranu důležitých ekonomických objektů, důležitých institucí, 

ochranu ústavních a stranických činitelů, zabraňovat úniku státního, 

hospodářského a služebního tajemství, prověřovat osoby určené pro styk se 

státním tajemstvím a zajišťovat metodickou pomoc hospodářským a státním 

organizacím. Odbor vyšetřování StB pak vyšetřoval trestné činy vyplývající 

z činnosti StB.“
22

  

 Organizační řád KS SNB České Budějovice tyto pokyny upřesnil a 

přizpůsobil podmínkám Jihočeského kraje. Českobudějovická S StB se měla 

podílet na ochraně posádek sovětské armády dislokovaných na území kraje, 

podílet se na vyšetřování mimořádných událostí, provádět kontrolu pohybu tzv. 

zájmových osob, vézt statistiky a provádět rozbor trestné činnosti 

státněbezpečnostního charakteru, vézt evidenci osob, provádět kontrolu branců a 

prověřovat zájmové osoby, metodicky řídit a kontrolovat činnost podřízených 

útvarů StB v kraji. Odbor vyšetřování StB měl vyšetřovat trestní činy „vymezené 

věcnou příslušností vyšetřovatelů StB“ a mimo jiného měl provádět „generální 

a individuální prevenci“, což v praxi znamenalo, že měl „formou upozornění“ 
                                                                                                                                                         
příslušníků MV, personální spis ev. č. 1715/38, Ladislav Tříska; f. Osobní evidenční karty (dále jen OEK), 

osobní evidenční karta Ladislava Třísky. 
20

 Pplk. Josef Veselý (nar. 1. 9. 1943), rodák z Nových Homolí  u Českých Budějovic sice absolvoval Střední 

průmyslovou školu v Českých Budějovicích, obor strojírenství, strojařině však věrný nezůstal a okamžitě po 

ukončení základní vojenské služby nastoupil 1. 10. 1966 ke IV. odboru S-StB KS SNB České Budějovice.  Od 

září 1969 do července 1970 byl vyslán na roční kurs pro doplňkové studium bezpečnostní přípravy absolventů 

středních škol v SOŠ MV ČR ve Slapech nad Vltavou se zaměřením na směr StB-sledování. Po návratu z kursu 

se stal referentem II. odboru S StB v Českých Budějovicích. V letech 1972-1977 byl povolán ke 

kombinovanému studiu kriminalistického směru na Právnické fakultě UK v Praze. Od 1. 6. 1974 byl inspekčním 

důstojníkem, od 1. 8. 1978 do 31. 3. 1981, náčelníkem Inspekce náčelníka KS SNB. V letech 1981-1982 zastával 

funkci náčelníka Oblastního odboru S- StB České Budějovice. K 13. 9. 1982 byl vyslán k internímu ročnímu 

studiu rozvědné školy KGB v SSSR. Od 1. 1. 1986 náčelník S-StB České Budějovice. Od 4. 5. do 24. 6. 1988 

absolvoval kurs pro náčelníky správ, jejich zástupce a kádrové rezervy při Vysoké škole Felixe Edmundoviče 

Dzeržinského v SSSR. Z funkce byl odvolán 25. 1. 1990, ze služebního poměru příslušníka SNB byl propuštěn 

25. 6. Viz ABS, f. OEK, osobní evidenční karta Josefa Veselého.  
21

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 9. 
22

 ABS, RMV ČSSR č. 28/1974 z 16. 8. 1974 „Zásady organizace územních útvarů SNB“. Patřila sem ještě 

ochrana státní hranice.  
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působit na hospodářské a státní organizace, aby dodržovaly „státní disciplínu a 

socialistickou zákonnost“.
23

 

 StB se snažila mít celou společnost pod kontrolou. K tomu jí sloužila 

rozsáhlá a důmyslná agenturní síť složená z důvěrníků a tajných 

spolupracovníků, velkou část informací také získávala prostřednictvím tzv. 

aktivu, tedy od členů komunistické strany. Smyslem bylo komplexní 

zpravodajské pokrytí celé společnosti, veškerých veřejných a fakticky i 

soukromých aktivit československých občanů a v řadě případů i cizinců. Celá 

společnost byla rozdělena na základní okruhy problematiky (průmysl, mládež, 

kultura, věda, sport, boj proti špionáži, boj proti opozici, apod.) a každou z nich 

měl na starosti speciálně určený policejní útvar. Tento systém fungoval od 

centrálních útvarů až po ty nejnižší, okresní oddělení StB.  Například S StB 

České Budějovice evidovala k 31. 10. 1989 celkem 629 agentů (333 připadalo 

na okresy), 498 (319 na okresech) důvěrníků a 4 rezidenty (jen na okresech), 41 

(9 okresy) konspiračních a 74 (50 okresy) propůjčených bytů.
24

   

 Jisté změny doznal i přístup, který StB v sedmdesátých a hlavně 

osmdesátých letech uplatňovala vůči osobám, jež se dostaly do sféry jejího 

zájmu, a proti pachatelům státněbezpečnostních trestných činů a přestupků.  

Rozšířily se škála a formy represivních opatření. Mnohé činy a přestupky, které 

dříve běžně vyšetřovala StB, nebyly na konci osmdesátých let po operativním 

zpracování předávány vyšetřovatelům StB, ale VB. Toto se týkalo například 

rozšiřování letáků a dalších nepřátelských tiskovin, výhrůžných anonymů, apod.  

Proti lidem, kteří se dopustili i větších přestupků nebo se angažovali 

v protirežimních aktivitách, používala StB tzv. preventivně výchovná opatření 

(PVO), což mohly být pohovory na služebně, ale také nahlášení do škol a na 

pracoviště, případně na místa trvalého bydliště, tlaky na jejich potrestání, 

odebrání cestovních pasů, řidičských oprávnění, loveckých a rybářských lístků, 

u kněží odnětí státního souhlasu, apod. PVO mohlo být také prováděno formou 

„osvětových“ přednášek.  Například na učilištích a středních školách to byly 

přednášky o nebezpečí a škodlivosti fašismu, v podnicích o úskalí současného 

politického vývoje a hrozbách ze strany „ilegálních struktur“. Místo trestního 

stíhání byly některým osobám udělovány výstrahy, mohl je udělovat například 

prokurátor, nejvyšší byla výstraha náčelníka KS SNB. PVO byl zdánlivě měkčí 

způsob postihu opoziční činnosti než trestní stíhání, ve skutečnosti se však 

jednalo o velmi zákeřnou metodu jak někomu uškodit, aniž by měl dotyčný 

možnost se jakkoliv hájit. Jak píše Prokop Tomek, byla to jen promyšlenější a 

skrytější forma represe, která vyvolávala dojem, že se postupuje spíše cestou 

prevence než perzekuce.
25

  
                                                 
23

 ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 13, Rozkazy náčelníka KS SNB, Rozkaz 

náčelníka KS SNB České Budějovice č. 3/1976 z 29. 1. 1976, čl. 15 a 16. 
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 BENDA, Patrik (2000): Denní situační zprávy StB, s. 899, pozn. č. 4. 
25

 TOMEK, Prokop (2007): Prevence, profylaxe a výchova v pojetí Státní bezpečnosti. In: Sborník Archívu 

ministerstva vnitra 5, Odbor ABS MV ČR, Praha, s. 155-181. 
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 Aktivity StB v Jihočeském kraji lze zhruba rozdělit na tři základní okruhy. 

Každý z nich je pak možné ještě dále rozčlenit na jednotlivé podskupiny. Byly 

to:   

 

1. Boj proti tzv. vnějšímu nepříteli, který měl v dikci 1. odbor KS SNB. 

Spadalo sem sledování a potlačování aktivit nepřátelských 

zpravodajských služeb na území kraje a vyhledávání vhodných osob jako 

agentů pro práci v zahraničí.  StB monitorovala působení a pohyb 

zahraničních politických a v roce 1989 i ekologických aktivistů, novinářů, 

aj., na krajském území i československé občany, kteří z jakýchkoliv 

důvodů (pracovní, služební, turistika) cestovali do západních států nebo 

udržovali pravidelné styky s jejich občany. Důležitou agendou boje proti 

vnějšímu nepříteli byla kontrarozvědná ochrana vojenských objektů a 

zařízení a výcvikových prostorů ČSLA a útvarů sovětské armády na 

území kraje. Součástí této agendy bylo i zajištění přesunů vojáků a 

vojenské techniky.  

2. Boj proti vnitřnímu nepříteli, tedy vyhledávání nepřátel z řad 

československých občanů. Příslušela sem činnost tzv. „nelegálních 

struktur“, tedy jednotlivců a skupin vyvíjejících různé opoziční a 

protirežimní aktivity (signatáři Charty 77 a členové a sympatizanti dalších 

opozičních uskupení), církví, na jihu Čech se jednalo hlavně o církve 

katolickou, bezpečnostní orgány však svou pozornost věnovaly i církvím 

ostatním, trvalým objektem zájmu byla například sekta Svědkové 

Jehovovi. Součástí aktivit StB byla kontrola mládeže, dění v kultuře, 

sportu.  Boj proti vnitřnímu nepříteli byl agendou II. odboru KS SNB. 

3. Kontrarozvědná ochrana ekonomiky, která byla v působnosti III. odboru 

KS SNB. Do jeho působnosti spadala ochrana národního hospodářství.   

 

 Politické změny a otřesy v SSSR a v některých zemích sovětského bloku, 

především v Polsku a Maďarsku, začaly v roce 1988 ve stále větší míře doléhat i 

do tehdejšího Československa, jež bylo spolu s bývalou NDR a Rumunskem 

zemí s mimořádně konzervativním komunistickým režimem. KSČ se tak stále 

více dostávala do defenzívy, čemuž napomáhalo i to, že se krize ze sousedních 

zemí nekontrolovatelně přelévala i do Československa. Nejviditelnějším 

příkladem byl masový odchod obyvatel NDR, kteří se chtěli přes Prahu dostat 

do SRN.
26

   

  V tehdejším Československu sice oproti jiným zemím socialistického 

tábora nebyly změny tak radikální, i zde však roky 1988 a 1989 byly dobou 

postupného uvolňování veřejného a z menší části i politického života.  Slábla 

cenzura a v tisku dostávaly stále více prostoru hlasy kritizující stávající politické 

a společenské poměry v zemi. Začaly být vydávány knihy a hrány divadelní hry 
                                                 
26

 Viz KŘEN, Jan (2005): Dvě století střední Evropy. Argo, Praha, s. 977.  
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do té doby zakázaných autorů, pořádaly se koncerty a festivaly nonkonformní 

hudby (např. heavy metal) a některým osobám, postiženým čistkami na počátku 

normalizace, byl umožněn návrat do kulturního a veřejného života. Vzrostl 

zájem o samizdatovou literaturu, jejíž znalost se v určitých kruzích stala módou. 

Jedním z hybatelů těchto změn byla středoškolská a vysokoškolská mládež, 

která se, často i pod hlavičkou organizací SSM, účastnila koncertů do té doby 

nepovolované hudby, kritických diskusí o literatuře i politice či třeba o ochraně 

životního prostředí.
27

 Jedním z důsledků společenských změn byly plány na 

umožnění oboustranně volnějšího pohybu přes státní hranice, což vedlo ke 

zvýšení odchodu lidí do emigrace. Například v  Jihočeském kraji vycestovalo k 

poslednímu červenci 1989 do západních zemí a Jugoslávie 26 801 obyvatel 

kraje, což byl oproti roku 1988 nárůst o 8 376 osob.
 28

  Zatímco v roce 1988 

odešlo z jižních Čech do zahraničí 51 osob, jen do listopadu 1989 jich odešlo 84. 

Nejvíce lidí emigrovalo z okresu České Budějovice (30), naopak z okresů 

Prachatice a Strakonice neemigroval nikdo.
.29

 

 Nepochybnou předzvěstí přelomových událostí ve druhé polovině roku 

1989 byly demonstrace v Bratislavě v březnu 1988, tzv. „Svíčkové 

demonstrace“ a zejména v Praze v srpnu 1988 při příležitosti dvacátého výročí 

vpádu vojsk států Varšavské smlouvy do Československa, v říjnu 1988 při 

sedmdesátém výročí vzniku samostatného československého státu a v lednu 

1989 při dvacátém výročí upálení Jana Palacha, tzv. Palachův týden. Největší 

ohlas měly zpočátku logicky hlavně v Praze, v některých větších městech a 

významných regionech. Méně již, i když s postupem času se i tady situace 

měnila, se informace o nejnovějším vývoji politické situace začaly šířit i do 

periferních oblastí Československa. Takovouto okrajovou oblastí byl v roce 

1988 i tehdejší Jihočeský kraj.  

 Každý kraj měl svá specifika a přeci jen je také nutno si uvědomit, že 

z Prahy do ČB bylo dál než dnes a starosti centra na okraj doléhaly jen 

zprostředkovaně. Jihočeský kraj patřil mezi politicky nejklidnějších kraje. Tomu 

odpovídala i struktura tzv. státněbezpečnostních trestních činů, na konci 

osmdesátých let se již velká část z nich týkala hlavně pokusů o nepovolené 

opuštění republiky.
 30

 Nejvíce bylo občanů NDR, kteří se přes území jižních 
                                                 
27

 Viz KŘEN, Jan: Dvě století, s. 976.  
28

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 1. 
29

 Na základě vyhodnocení došla S StB České Budějovice k názoru, že důvodem tohoto pro ni neuspokojivého 

vývoje byl zvýšený počet povolení k cestě do západních států a Jugoslávie, kam v roce 1989 vycestovalo o 40% 

lidí více nežli v předchozím roce. Podíl na zvýšení nelegálních odchodů mělo i to, že se mezi lidmi rozšířila 

informace o chystané změně kvalifikace trestného činu nedovoleného opuštění republiky, podle níž to do 

budoucna již nemělo být trestné, ale mělo se jednat o přestupek řešený národními výbory.
 
Viz ABS, Přírůstek S-

StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-

StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 4-5; Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík 

č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze 

dne 14. 8. 1989, s. 1. 
30

 Roku 1989 se ve 3 případech podařilo lidem uprchnout za hranice, v jednom případě to byli 4 českoslovenští 

občané, ve druhém 5 občanů NDR, ve třetím se nepodařilo identitu uprchlíka zjistit. Pro přípravu, pokus nebo 
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Čech pokoušeli přejít do Rakouska a SRN,
31

 v rámci akce „Převaděč“ pak byli 

StB zatčeni dva rumunští a tři holandští občané.
32

  

 Paradoxně to však bylo právě na jihu Čech, kde v letech 1986 a 1988 

došlo ke dvěma zcela bezprecedentním událostem. V brzkých ranních hodinách 

dne 28. 10. 1986 poničila obrovská exploze budovu krajského sekretariátu KSČ 

v Českých Budějovicích i jeho bezprostřední okolí. O necelé dva roky později, 

13. 9. 1988, nálož zdemolovala budovu sekretariátu OV KSČ v Pelhřimově. 

Vyšetřování těchto přímých útoků proti symbolům komunistické moci bylo 

vedeno na celostátní úrovni v rámci akcí „Výbuch“ a „Exploze“
 33

 a pro 

jihočeskou KS SNB bylo vyšetřování obou teroristických útoků absolutní 

prioritou. V rámci kraje byl vytvořen speciální tým příslušníků StB a VB a StB 

se i během roku 1989 soustředila na vytypovávání podezřelých osob podle 

různých vyšetřovacích verzí a zajišťovala ochranu vybraných objektů.
34

 Přes 

veškeré nasazené prostředky se však pachatele nepodařilo nikdy dopadnout. 

Dodnes nevíme, kdo za těmito všemi útoky a pokusy o útok vlastně stál.
 
 

                                                                                                                                                         
pomoc k trestnému činu opuštění republiky (§ 7/1, 8/1, 10/1c, k §109 tr. z.) bylo zpracováno 16 trestních věcí 

proti 31 pachatelům. Stíháno kvůli tomu bylo 18 československých občanů, z toho 4 pocházeli z jihočeského 

kraje, dále pak 6 občanů NDR, 3 občané SRN, 3 Holanďané, 1 Rakušan. Pro trestný čin nedovoleného opuštění 

republiky bylo zpracováno 40 trestních věcí proti 51 pachatelům. 13 trestních věcí proti 18 pachatelům bylo 

odloženo kvůli amnestii prezidenta republiky. Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), 

balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Plnění hlavních úkolů – podkladový materiál 

(Vyšetřovací oddělení StB), s. 1. 
31

 V květnu 1989 došlo k otřesnému případu na hraničním přechodu do SRN Strážný, kdy se tři dospělí občané 

NDR (Mirko Röwer, Uwe Hansel, Gudrun Streckerová) se čtyřmi dětmi pokusili osobním automobilem Volha 

prorazit hraniční závoru. Výsledek byl tragický, protože při nárazu do železobetonové závory byl usmrcen 

desetiletý chlapec Kevin Strecker. Viz ABS, f. CB-V, vyšetřovací spis a. č. V-5600 České Budějovice, Uwe 

Hansel, Mirko Rower; f. A-34/1 (II. správa FMV), inv. č. 1422, DI (Denní informace) z S StB České 

Budějovice, DI ze dne 17. 5. 1989; Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení 

materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci a plnění úkolů StB v Jihočeském kraji 

z 21. července 1989, s. 2, 4. Případ v nedávné době zpracoval archivář a historik Pavel Vaněk. Viz VANĚK, 

Pavel (2011): Poslední mrtvý vojskové ochran státních hranic. In: Sborník Archivu bezpečnostních složek, č. 9, s. 

195-502. 
32

 Mezi nejzávažnější případy převaděčství v kraji za rok 1989 je dobovými prameny uváděn pokus holandského 

občana De Ruitera zorganizovat ilegální přechod přes hranice rumunskému manželskému páru Mocanu. De 

Ruiter získal nejprve za úplatu od svých krajanů manželů Thomasových jejich cestovní pasy, na které přijeli do 

Československa a poté ohlásili jejich ztrátu. De Ruiter vyměnil fotografie a pak je předal rumunským manželům 

a ti se na falešné pasy pokusili vycestovat do Rakouska přes hraniční přechod Dolní Dvořiště, kde byli dopadeni. 

Okresní soud v Českém Krumlově odsoudil 20. 4. 1989 pětici obžalovaných k nepodmíněným trestům odnětí 

svobody v rozmezí od 6 měsíců až po 3 a půl roku. Viz ABS, f. CB-V, vyšetřovací spis a. č. V-5601 České 

Budějovice, Jan de Ruiter a spol; f. A-34/, inv. č. 1422, DI ze dne 5., 11. 1. a 26. 4. 1989; Přírůstek KS SNB 

České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Plnění 

hlavních úkolů – podkladový materiál (Vyšetřovací oddělení StB), s. 1, 2, 4. 
33

 Výbuchy v Českých Budějovicích a Pelhřimově nebyly jediné. V roce 1987 (2. 4.) byla před budovou KS 

SNB v Plzni nalezena časovaná bomba. Na centrální úrovni byla akce podchycena od 10. 1. 1989 2. oddělením 

10. odboru II. správy. 
34

 Například byla prověřována všechna pracoviště v kraji, která používala trhaviny a všechny osoby, které k nim 

měly přístup. Na základě různých podezření a indicií byly prověřovány stovky osob a zavedeny desítky akcí. Viz 

ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního 

plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 1, 10-11, karton 84, Akce „Exploze“; Přírůstek 

KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. 

Zpráva o bezpečnostní situaci a plnění úkolů StB v Jihočeském kraji z 21. července 1989, s. 8-9. 
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Kromě zcela mimořádné události v Pelhřimově neproběhly v kraji v průběhu 

roku 1988 a po větší část roku 1989 žádné protirežimní demonstrace nebo větší 

opoziční akce. Ojedinělý pokus o údajné veřejné protirežimní vystoupení při 

příležitosti kladení věnců americkým ambasadorem na hroby padlých vojáků 

americké armády se podařilo zlikvidovat v zárodku a zabránit tak „nepřístojným 

akcím“.
 
 

 Demonstrací v Praze a u hrobu Jana Palacha ve Všetatech ve druhé 

polovině roku 1988 a v lednu 1989 se účastnilo 39 osob s trvalým bydlištěm na 

území Jihočeského kraje. Většinou to byli mladí lidé mezi 16 – 35 lety pracující 

v dělnických profesích, kteří do Prahy dojížděli za prací nebo tam měli 

nahlášené přechodné bydliště. Údajně se také jednalo o příslušníky hnutí punk a 

kriminálně závadové osoby (KZO). Většina z nich byla řešena formou PVO, 

nejčastěji oznámením zaměstnavateli, zbytek byl předán k postihu VB. S StB 

České Budějovice tak mohla ve zprávách o své činnosti za rok 1988 směle 

tvrdit, že měla situaci plně pod kontrolou.
 35

 

 Vzhledem k tomu, že rok 1988 proběhl v kraji celkem klidným způsobem 

a nebyly zde zaznamenány větší opoziční aktivity, hleděla českobudějovická 

S StB na vývoj státněbezpečnostní situace v následujícím roce vcelku 

optimisticky. Mírný optimismus ohledně vývoje státněbezpečnostní situace 

přetrvával u nejvyšších funkcionářů českobudějovické bezpečnosti ještě i v 

polovině roku 1989, kdy KS SNB na základě podkladů dodaných podřízenými 

útvary vypracovala v polovině července „Zprávu o bezpečnostní situaci 

v Jihočeském kraji“, určenou kolegiu MV. Situace v Jihočeském kraji byla po 

celý první půlrok, v porovnání se situací v jiných krajích republiky, hodnocena 

jako celkem příznivá a stabilizovaná, „relativně odpovídající“ obrovskému 

nasazení lidí a prostředků obou výkonných složek KS SNB, StB a VB.
36

 

Všechny, o kterých StB věděla nebo se alespoň domnívala, že mají k režimu 

negativním postoj, případně vyvíjejí nějaké protirežimní aktivity, stýkají se 

s disidenty, apod., se snažila mít pod kontrolou. Ti „nejnebezpečnější“ byli 

evidováni jako nepřátelské osoby (NO) v různých kategoriích.
 37

 
                                                 
35

 O něco mladší prameny uvádějí počet jihočeských účastníků pražských demonstrací o něco vyšší než prameny 

z počátku roku 1989. Např. ve zprávě pro kolegium ministra vnitra je uveden počet 50 osob. Viz ABS, Přírůstek 

KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Usnesení JKV KSČ z 9. 3. 1989, s. 6; Předložení 

materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, 

s. 3. 
36

 Ve „Zprávě“ bylo vyzdviženo, že na tomto, z pohledu StB, pozitivním vývoji, mají výrazný vliv agenturní, 

represivní a preventivní opatření, součinnost StB a VB, společný postup se stranickým i státními orgány, orgány 

místní správy a spolupráce s veřejností. Viz Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, 

Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v jihočeském kraji ze dne 

14. 8. 1989, s. 1. 
37

 Nepřátelské osoby byly rozděleny do čtyř kategorií podle stupně nebezpečnosti pro režim. „Nejtěžší“ byla I. 

skupina, nenižší čtvrtá. Podle NMV č. 21/1978 bylo v kraji evidováno 558 osob nepřátelských osob, v I. 

kategorii jich bylo 7, ve II. kategorii 23, ve III. 437 a ve IV. 91. Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, 

(2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci 

v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2. Jednotlivá okresní oddělení StB vedla od přelomu let 1970/1971 

vlastní evidenci nepřátelských osob ve zvláštních objektových svazcích. Centrálně pak byly všechny nepřátelské 
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 I když byl v kraji relativní klid, nárůst opozičních nálad i zvýšenou 

aktivitu některých skupin a jednotlivců popřít nešlo.
38

 Na základě agenturních 

zpráv měla StB jasné doklady o zvýšených aktivitách „antisocialistických sil“. 

Počet těchto osob nebyl v Jihočeském kraji sice tak vysoký jako například 

v Praze nebo v Brně, přesto i zde se našli lidé, kteří se nebáli jít s režimem do 

přímé konfrontace. StB České Budějovice si pochvalovala, že dokázala těmto 

vystoupením a aktivitám předejít, protože se jednalo jen o jednotlivce a malé 

skupinky osob, které se jí prozatím dařilo držet pod kontrolou, a při příležitosti 

různých výročí byl v Jihočeském kraji v podstatě klid a „nedošlo k závažnějšímu 

narušení státobezpečnostní situace“. Podařilo se například zmařit plány na 

přípravu Korza svobody v Českých Budějovicích, které se mělo konat jako 

připomínka 21. výročí srpnové okupace. S postupem času však počet lidí, kteří 

začali veřejně dávat najevo svůj nesouhlasný postoj ke stávajícím poměrům 

v zemi, ustavičně stoupal.
39

 V předvečer listopadových událostí tak vedení KS 

SNB České Budějovice již bylo nuceno konstatovat, že vývoj státně-

bezpečnostní situace v kraji byl „ve znamení vzestupu vnitřního protivníka“, 

přitom se již v některých případech nejednalo o skryté aktivity, ale o otevřené a 

organizované vystoupení proti celému systému.
40

  

 Pro existenci samotného systému byly podle S StB České Budějovice 

nejnebezpečnější „antisocialisticky orientované osoby sdružované v tzv. 

nezávislých strukturách“. V případě Jihočeského kraje se, podobně jako i v 

jiných koutech tehdejšího Československa, především jednalo o signatáře 

Charty 77,
41

 ale i o členy a sympatizanty dalších nepovolených opozičních 

organizací, jako byly kupříkladu Hnutí za občanskou svobodu (HOS), 

Demokratická Iniciativa (DI), Iniciativa sociální obrany (ISO) či Nezávislé 

mírové sdružení (NMS),
42

 ale například i Výbor na obranu nespravedlivě 
                                                                                                                                                         
osoby žijící na území kraje evidovány 5. oddělením S StB. Všechny objektové svazky vedené na okresech i na 

kraji byly zničeny v prosinci 1989. Viz BENDA, Patrik: Denní situační zprávy StB, s. 899, pozn. č. 6. 
38

 Ve všech situačních a shrnujících zprávách a zápisech z operativních porad z té doby je neustále připomínána 

a zdůrazňována vzájemná propojenost mezi opozičními skupinami na území kraje a jejich napojení na skupiny 

z celé ČSSR i v zahraničí. ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení 

materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, 

s. 2. 
39

 Za hlavního viníka označovala českobudějovická S StB v prvé řadě zahraniční média (na území kraje byly 

zachyceny ilegální tiskoviny, roli také hrálo, že prakticky na celém území Jihočeského kraje se dal chytit signál 

vysílání rakouské televize ORF a západoněmecké ARD) a „pronikání nelegálních struktur z Prahy“. 

Vysvětlovala to tím, že řada příslušníků opozice měla na jihu Čech víkendové chaty, případně sem jezdila za 

známými a přáteli. Viz Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů 

do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 1. 
40

 Viz ABS, Přírůstek S StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
41

 V Jihočeském kraji mělo trvalé bydliště 18 signatářů Charty 77 a dalších 18 sem častěji zajíždělo (Eva 

Kantůrková, Petruška Šustrová, Ladislav Hejdánek, ad.). Dá se však říci, že jediné skutečné chartistické aktivity 

na území Jihočeského kraje byly v okrese Pelhřimov, kde žil Jan Litomiský. Viz ABS, Přírůstek S-StB České 

Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB České 

Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 6. 
42

 Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra 

vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2. Viz také ŽÁČEK, Pavel: 

Proti vnitřnímu nepříteli, s. 217. 
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stíhaných (VONS). Jejich činnost spočívala především v organizování 

protestních akcí, účastech na demonstracích, mítincích a šíření protirežimních a 

opozičních názorů a tiskovin.
43

  

 Krajská S StB si musela přiznat, že se jí i přes velké úsilí nepodařilo 

v některých případech získat vhodné a spolehlivé spolupracovníky a dostatečně 

proniknout do nových opozičních struktur.
44

 Týkalo se to hlavně  NMS a DI, 

naopak hlavní aktivisty HOS měla českobudějovická StB údajně pod operativní 

kontrolou.
45

 Jedním z úkolů KS SNB tedy bylo, aby obě její složky (StB i VB) 

zlepšily a zefektivnily agenturně pronikání do formujících se opozičních skupin, 

zamezily jejich pronikání na území kraje a všechny opoziční projevy 

v samotném zárodku likvidovaly.
46

  

 O tom, že protistátní aktivity mají vzestupnou tendenci, svědčil i dopis tří 

členů DI, kteří zaslali dopis krajským stranickým a státním institucím, v němž 

oznamovali založení „Jihočeské krajské skupiny demokratické iniciativy“(30. 9. 

1989).
47

 Dokladem, že lidé opravdu přestávali mít strach a cítili se natolik silní, 

aby se mohli režimu postavit, byly snahy organizovat různé skupiny mimo 

Národní frontu, tedy mimo jakoukoliv státní a stranickou kontrolu (Diskusní 

fórum Písek, Svaz přátel Alexandra Dubčeka).
48

 Ústavy ČSAV v kraji zase měly 

úzké vazby na nově ustanovený „Kruh nezávislé inteligence“. Stále častěji se 
                                                 
43

 Největší zázemí měly HOS, DI a NMS v rámci jihočeského kraje na Prachaticku a Táborsku Viz ABS, 

Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu 

KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10. Viz HLUŠIČKOVÁ, Růžena - OTÁHAL, Milan: 

Čas Demokratické iniciativy: sborník dokumentů. Nadace demokratické iniciativy pro kulturu a politiku. Praha 

199, dok. 111, s. 183-184. 
44

 StB si dala za úkol agenturně pronikat do opozičních skupina a všechny jejich aktivity likvidovat v samotném 

zárodku. Viz ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních 

úkolů ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
45

 Viz ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 6; ŽÁČEK, Pavel: Proti vnitřnímu 

nepříteli, s. 218. 
46

 Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 9; Přírůstek S-StB 

České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB 

České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5-6. 
47

 Byli to Miroslav Fleischman z Českých Budějovic, Miroslav Pouch z Kamenného Újezda a Jan Zima z Plané 

nad Lužnicí. V jejich prohlášení stálo, že svojí činnost vyvíjí na základě Ústavy ČSSR a dalších platných zákonů 

a smyslem jejich činnosti je napomáhat řešení všech problémů, které se za poslední roky na jihu Čech objevily. 

Viz HLUŠIČKOVÁ, Růžena - OTÁHAL, Milan (1993): Čas Demokratické iniciativy: sborník dokumentů. 

Nadace demokratické iniciativy pro kulturu a politiku. Praha, dok. 111, s. 183-184. K tomu také ABS, Přírůstek 

S StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S 

StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10; Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 

1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 24. 10. 1989; f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB 

České Budějovice z 9. 10. 1989. 
48

 Ustavující schůze Diskusního fóra Písek se konala 7. 4. 1989. Žádost o souhlas se založením Svazu přátel 

Alexandra Dubčeka podal v květnu 1989 ONV taktéž v Písku Alexandr Němec, který nedlouho předtím 

neúspěšně žádal o totéž Městský národní výbor v Bratislavě. Viz ABS, f. A-34/, DI z 14. 4., 4. 5., 8. a 21. 6. 

1989. Tyto a podobné případy StB sice monitorovala, k řešení však byly předávány Místním národním výborům. 

Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3; Přírůstek KS 

SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada 

z 29. 6. 1989. 
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také objevovaly různé petice a dopisy vyzývají režim k propuštění politických 

vězňů a čím dál opovážlivější ve své kritice současných politických a 

společenských poměrů byly ostatní politické strany, zejména Československá 

strana lidová.
49

 

 Doba se vskutku měnila a to, co ještě před rokem bylo zhola nemožné, se 

stávalo skutečností a tam, kde by StB ještě před nedávným časem tvrdě 

zakročila, se musela spokojit s úlohou trpného pozorovatele. Jen tak bylo 

možné, že se ostře hlídaného Mezinárodního setkání mládeže na Šumavě, které 

se tradičně konalo na konci školního roku ve Vimperku,
50

 zúčastnil bývalý 

emigrant a v tom čase již občan SRN a poslanec spolkového sněmu za stranu 

Zelených Milan Horáček. Horáček měl na šumavském několik veřejných 

vystoupení, kterých se dokonce účastnili i některé osoby z „nelegálních 

struktur“, přesněji někteří signatáři Charty 77, a údajně se ji pokoušeli zneužít 

tak, že do diskuse vnášeli provokativní dotazy. Horáček při svých vystoupeních 

vyprávěl o svých zkušenostech z emigrace, o politickém životě v SRN. Zmínil 

ale mimo jiné i výrok tehdejšího generálního tajemníka SSSR Michaila 

Gorbačova o tom, že v socialistickém zřízení může existovat stranická pluralita 

a československým ekologům doporučil, aby založili stranu typu strany 

Zelených v SRN a jinde v západní Evropě. Na základě svého vystupování na 

přednáškách a besedách byl Michal Horáček StB zařazen mezi nepřátelské 

osoby a další příjezdy do Československa mu již byly znemožněny.
51

 

 Mezinárodní setkání mládeže na Šumavě ukázalo velký význam ekologie 

a také její možný politický potenciál. Horáček byl známým odpůrcem výstavby 

Jaderné elektrárny Temelín a kromě něho se ve Vimperku pokoušeli o veřejné 

vystoupení i zástupci ekologických iniciativ.
52

 Význam a politický rozměr 

ekologie se neprojevil jen na šumavském setkání, ale i na oficiální akci Českého 

svazu ochránců přírody v Českých Budějovicích, která se konala bezprostředně 

po šumavském setkání mládeže, 5. 6. 1989. Na akci, jíž se účastnilo asi 250 

převážně mladých osob, zazněla ostrá kritika výstavby Temelína, někteří 

účastníci dokonce požadovali, aby kvůli snížení množství jaderného odpadu 

byly spuštěny jen dva bloky. Kvůli nedostatku peněz, které stát dával na ochranu 

životního prostředí, žádali začlenění této problematiky pod rezort MV. Byl 

vznesen i požadavek na vystoupení Českého svazu ochránců přírody (ČSOP) 
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 Viz ABS, Přírůstek S StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 11; ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI 

z S StB České Budějovice z 6., 13. a 26. 7. 1989. 
50

 Pro úplnost dodávám, že se Šumavská setkání mládeže střídavě konala jeden rok ve Vimperku, druhý rok 

v Sušici. Byly to akce, kterým bezpečnostní orgány věnovaly mimořádnou pozornost a místní krajské správy, 

plzeňská nebo českobudějovická, na jejím zajištění spolupracovaly s X. respektive II. správou FMV.  
51

 Horáček měl v létě 1989 zájem zúčastnit se i „Mezinárodního budovatelského tábora“ v Dačicích v okrese 

Jindřichův Hradec. StB však neměla na jeho další návštěvě republiky zájem. Viz ABS, Přírůstek S StB České 

Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S StB České 

Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 7, 8; ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze 7. 6. 1989. 
52

 Viz ABS, Přírůstek S StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 8. 
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z Národní fronty. Těžká kritika dopadla na média, kvůli tomu, že o problematice 

životního prostředí podávala zavádějící a mylné informace.   

 StB si uvědomila, že se jedná o něco zcela nového, něco, o čem měla 

zatím jen mlhavé povědomí. V souvislosti s devastací životního prostředí 

najednou přestala být jeho ochrana „pouhou“ snahou za záchranu ohrožených 

živočišných druhů a rostlin, ale začala se dotýkat takových otázek, jako byla 

kvalita lidského života v prostředí zničeném masovou průmyslovou výrobou, 

apod. Mladí ekologové se postupně začínali stále více zajímat o vliv 

průmyslových podniků na kvalitu ovzduší a vody, na likvidaci lesů ve prospěch 

megalomanských staveb, apod. Předlistopadový režim byl paranoidní a 

jakýkoliv zájem o cokoliv ze života československých občanů nebo třeba i o 

stav domácího životního prostředí se jej bytostně dotýkal.  S „ohledem na 

politickou citlivost ekologických problémů“ se StB rozhodla soustředit 

pozornost na ekologické skupiny. Na každém okrese měli být tajní 

spolupracovníci vedeni k tomu, aby se zajímali, nebo se i přímo angažovali 

v ekologické oblasti, a v zárodku tak podchytili tendence ke zneužití ekologie 

k politickým cílům.
53 

 

 StB nejednala na základě zkušeností z několika diskusních vystoupení. 

V roce 1989 už totiž v Rakousku proběhly první protitemelínské demonstrace, 

demonstrovalo se již dokonce na dohled od našich hranic. Ekologičtí aktivisté, i 

obyčejní odpůrci jaderné energie, včetně výše uvedeného Michala Horáčka a 

dalších politiků a poslanců rakouského parlamentu, stávkovali na hraničním 

přechodu Wullowitz-Dolní Dvořiště.  Dopoledne 13. 6. 1989 přijely na tento 

hraniční přechod až přímo k závoře 3 mikrobusy, 10 osobních automobilů a plný 

autobus. Před závorou všichni vystoupili a rozvinuly směrem do Rakouska dva 

transparenty s nápisem „Nechceme druhý Černobyl na rakouské hranici“ a 

osádkám kolemjedoucích automobilů rozdávali německy psanou petici 

adresovanou rakouskému prezidentu, kancléři a československé vládě 

podepsanou i mluvčími Charty 77 Alexandrem Vondrou, Tomášem Hradílkem a 

Danou Němcovou, předsedou přípravného výboru Ekologické společnosti 

Ivanem Dejmalem a Karlem Žďárským. Dalšími rozdávanými tiskovinami byly 

„Memorandum rakouských odpůrců jaderné energie“ a „Pracujeme pro 

budoucnost bez jaderného ohrožení“. Demonstraci sledovala i rakouská státní 

televize ORF a přítomni byli i novináři z rakouského tisku a rozhlasu, kteří se 

lidí ptali na jejich názor na jadernou energii a výstavbu Temelína. Demonstranti 

měli v plánu získat československá víza, aby mohli ještě ten den jet 

demonstrovat přímo k Temelínu. Vstupu demonstrantů na československé území 

však StB nakonec zabránila. Jako důvod neudělení víz byla „uvedena závažná 

technická porucha“, kvůli které nemohly být ten den na přechodu vystavována 

víza, což většina účastníků nakonec akceptovala a z hraničního přechodu odjela. 

Ve večerním vysílání zpravodajství rakouské televize ORF však bylo neudělení 
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 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 8. 6. 1989.   
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víz kvůli technické poruše ironizováno jako obyčejná záminka. Bylo vidět, že 

některé věci již nejsou takové, jak byli mnozí zvyklí.
54

 

 Velkou pozornost věnovaly bezpečnostní orgány tzv. „exponentům 

pravice“, což nebyly, jak by se mohlo zdát podle zvoleného názvu 

problematiky, pravicově smýšlející osoby, ale bývalí straničtí funkcionáři 

vyloučení na počátku normalizace z KSČ. Bývalí členové KSČ byli 2. odborem 

S StB KS SNB České Budějovice (odbor boje proti vnitřnímu nepříteli) 

sledováni systematicky po celou dobu normalizace.
 55

 StB měla velmi dobrý 

přehled o jejich aktivitách i stycích, věděla, že se řada z nich pravidelně 

setkávala v restauraci českobudějovického hotelu Slunce, kde si mezi sebou 

rozšiřovali samizdatové tiskoviny (Lidové noviny, Infoch, Dialog) a hodnotili 

stávající politickou a ekonomickou situaci. Někteří z bývalých funkcionářů se 

podle agenturních zpráv v úzkém kruhu scházeli v bytě „čelného představitele 

pravice“ a bývalého tajemníka Jihočeského krajského výboru KSČ (JKV KSČ) 

Jana Duby, který spolu s bývalým předsedou branně bezpečnostního výboru 

Národního shromáždění ČSSR a signatářem Charty 77 Leopoldem Hofmanem a 

několika dalšími (například s bývalým zaměstnancem krajského výboru KSČ 

Jaroslavem Kalmusem z Českých Budějovic) patřil mezi hlavní organizátory 

celé skupiny. Duba s Hofmanem, kteří byli StB rozpracováváni v akcích 

„Nástrojař“ (Duba)
56

 a „Kanovník“ (Hofman)
57

, měli snahu rozšířit své aktivity 

z krajského města i do dalších okresů Jihočeského kraje a chtěli se napojit na 

pražský Klub za socialistickou přestavbu – Obroda. StB však měla díky svým 
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 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 14. 6. 1989; Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), 

balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském 

kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 9; Přírůstek S StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění 

základních úkolů ročního plánu KS SNB S StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5-6; Přírůstek KS SNB 

České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 21. 6. 

1989. 
55

 K aktivizaci bývalých členů KSČ na území jihočeského kraje v roce 1989 viz ABS, f. A-34/1 (II. správa 

FMV), inv. č. 1422, DI (Denní informace)  z S StB České Budějovice, např. DI ze dne 30. 12. 1988, 10. a 13. 1, 

1. 2., 9., 21., 24. a 28. 3, 12. 5., 2., 9., 22. 6., 13. 7. 1989; Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), 

balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 25. 10. 1989 a další porady. Viz také 

ŽÁČEK, Pavel: Proti vnitřnímu nepříteli, s. 216.  
56

Viz ŽÁČEK, Pavel (ed.): Poslední měsíce: Porada StB z 20. července 1989 a její realizace – edice dokumentů. 

In: Securitas Imperii 3, Úřad pro dokumentaci vyšetřování zločinů komunismu, Praha 1996, dok. č. 4, s. 72-76, 

1989, [před 20. červencem, České Budějovice]. Podklady k diskusnímu vystoupení, č. j. OS-00253/0V-89. 

Přísně tajné. Prvopis. Příspěvek náčelníka S-StB České Budějovice pplk. JUDr. Josefa Veselého, zde konkrétně 

s. 72. Na Jana Dubu (nar. 1925) byl 2. 2. 1973 zaveden signální svazek „Nástrojař“, registračním číslem 9419,  

týž den byl Duba zaevidován jako nepřátelská osoba a byl na něho zaveden svazek NO 1/12, od 1986 

přeregistrován na NO 3/78 a veden na O-StB České Budějovice. V prosinci 1989 byl svazek zničen. Tamtéž, s. 

75, pozn. č. 1. Na Jaroslava Kalmuse byl veden osobní svazek „Neruda“.  
57

 Viz Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci a plnění úkolů StB v Jihočeském kraji z 21. července 1989, 

s. 4. Na Leopolda Hofmana (nar. 1913) bylo v rámci akce „Kanovník“ vedeno od roku 1970 postupně několik 

typu svazků pod různými registračními čísly (svazek prověřované osoby, osobní svazek), od roku 1974 byl 

Hofman evidován jako nepřátelská osoba NO – 1/1 Č. B. Poslední, opět osobní, svazek byl na „Kanovníka“ 

založen 1. oddělením II. odboru S StB České Budějovice. Zničen byl 6. 12. 1989. ŽÁČEK, Pavel (ed.): Poslední 

měsíce, s. 75, pozn. č. 2. K osobě Hofmana naposledy KALOUS, Jan (1996): …..Poslední měsíce: Porada StB 

z 20. července 1989 a její realizace – edice dokumentů. In: Sborník Archívu bezpečnostních složek, Úřad pro 

dokumentaci vyšetřování zločinů komunismu, Praha, s. 263-275. 
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tajným spolupracovníkům celou skupinu bývalých členů a funkcionářů KSČ pod 

kontrolou a podařilo se jí zabránit účasti jejich zástupců na zakládající schůzi 

Obrody v Praze.
58

 Specifickou, a vzhledem k minulosti hlavního aktéra i 

pikantní kauzou byl případ bývalého vysokého důstojníka StB z padesátých let a 

jednoho z „otců zakladatelů“ této instituce na jihu Čech Adolfa Hřebíka 

z Prachatic, kterého S StB České Budějovice sledovala v rámci akce „Velitel“.
59

 

Tento souputník a blízký spolupracovník „legendárních“ a temných postav 

moderní historie Jihočeského kraje, prvních krajských velitelů StB Antonína 

Nového a Vladimíra Bouzka, se nakonec řízením osudu propracoval až mezi 

nepřátelské osoby a člověka, který na sklonku existence režimu, pro jehož vznik 

v dobách svého mládí tolik udělal, rozšiřoval na Prachaticku samizdatové 

tiskoviny… 
60

 

 Nejčastějším projevem protirežimních vystoupení bylo psaní a rozšiřování 

samizdatu, plakátů, anonymních dopisů, letáků a dalších dokumentů 

protirežimního charakteru domácího i zahraničního původu. V roce 1989 však 

také došlo k dosud nebývalému rozšíření výhrůžných telefonátů. 

Nejvýznamnější „protistátní“ tiskovinou roku 1989 byla bezesporu petice 

„Několik vět“, která se rychle šířila i po jihočeském kraji.
61

  Do konce října 
                                                 
58

 Nejaktivněji se v roce 1989 projevovali bývalí členové KSČ v okresech Český Krumlov, Strakonice a 

Prachatice.
 
Viz ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z 9. a 28. 3. 1989, DI z 12. 4. 1989; Přírůstek KS SNB České 

Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o 

bezpečnostní situaci v jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2, 4. K tomu také ABS, Přírůstek S-StB České 

Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB České 

Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 6; Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, 

Operativní porady náčelníka KS SNB. Zápis z jednání operativní porady náčelníka KS SNB České Budějovice 

zde dne 17. 7. 1989. Bezpečnostní situace v Jihočeském kraji, s. 1; ŽÁČEK, Pavel: Proti vnitřnímu nepříteli, s. 

218. 
59

 Adolf Hřebík byl od 13. 1974 do 13. 7. 1978 evidován ve svazku PO, reg. číslem 9839. Pod stejným číslem na 

něho byl 17. 5. 1989 zaveden signální svazek. Jako nepřátelská osoba byl Adolf Hřebík registrován Od 7. 3. 

1974 pod číslem NO 3/11, od roku 1989 jako NO 12/89. Oba svazky byly v prosinci 1989 zničeny.  
60

 Adolf Hřebík (nar. 23. 3. 1923) sloužil u StB od roku 1949 do roku 1966. Během své služby působil jen 

krátkou dobu jako řadový příslušník, jinak stále jen ve vedoucích funkcích.  Ani ne rok a půl po svém nástupu se 

23. 10. 1950 stal zástupcem velitele II. oddělení Krajského velitelství StB v Českých Budějovicích, poté byl 

postupně jmenován velitelem IV. oddělení, velitelem III oddělení, později náčelníkem III. odboru KS MV.  

V roce 1960-1961 absolvoval roční vyšší školu KGB v Moskvě. V roce 1962 byl několik měsíců u 1. správy 

MV, tedy civilní rozvědky. V říjnu 1962 se z rodinných důvodů vrací do jižních Čech a je ustaven do funkce 

inspekčního důstojníka. Od 1. 8. 1963 byl jmenován náčelníkem OO MV Prachatice. Vždy byly nadřízenými 

kladně hodnoceny jeho schopnosti a to, že dobře rozumí státněbezpečnostní problematice. Jako velmi špatný byl 

hodnocen jeho vztah k podřízeným. Hřebík k nim prý byl velice tvrdý a nekompromisní a zcela mu chyběl 

osobní, lidský přístup. Od StB odchází na vlastní žádost v roce 1966 v hodnosti majora. V roce 1972 mu ministr 

vnitra ČSSR odňal vyznamenání Za vynikající práci a medaile Za zásluhy o obranu vlasti a Za službu vlasti 

propůjčené mu v minulosti prezidentem republiky. K době jeho služby srovnej ABS, f. Personální spisy 

příslušníků MV, personální spis ev. č. 2929/23, Adolf Hřebík. K jeho aktivitám v roce 1989 srovnej ABS, f. A-

34/,  inv. č. 1422, DI z S StB České Budějovice, DI z 8. a 31. 3., 20. 4. ,2., 26. 6. 1989 a další.  
61

 Mezi nejznámější organizátory podpisové akce v jižních Čechách patřil již výše zmíněný Miroslav Crha. 

Podpisová akce zorganizovaná zaměstnancem státních lesů Janem Jandou se například uskutečnila 4. 7. 1989 ve 

středisku Lesního závodu ve Zbytinách v okrese Prachatice. Janda získal podpisy 7 osob, mimo jiné i dvou členů 

KSČ. Stejný den se podpisová akce konala i v tamním hostinci, vedl ji další zaměstnance LZ ve Zbytinách a 

bývalý voják z povolání (sloužil v Písku) Jindřich Dvořák, který však získal jen jeden podpis. Viz ABS, 

Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Zápis 

z jednání operativní porady náčelníka KS SNB České Budějovice zde dne 17. 7. 1989. Bezpečnostní situace 
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1989 zde bylo v souvislosti s jejím rozšiřováním zadrženo 12 lidí, přičemž proti 

6 z nich bylo zahájeno trestní stíhání pro přečin proti veřejnému pořádku, zbytek 

byl řešen jinými formami. Současně se příslušníkům českobudějovické StB 

podařilo v souvislosti s šířením petice „Několik vět“ dopadnout dalších 10 osob 

a předat je vyšetřovatelům VB.
62

 I přes veškerou snahu však byla petice šířena 

dál.
63

  

 V průběhu roku 1989 počet zachycených ilegálních tiskovin, letáků a 

nápisů po celém území kraje neustále vzrůstal. Českobudějovická S StB ve 

svých souhrnných zprávách zasílaných nadřízeným orgánům uváděla jako 

typický příklad běžně šířené protistátní tiskoviny anketu prováděnou 

„Nezávislou skupinou pro výzkum veřejného mínění.“. Anketa o deseti 

otázkách, byla zachycena minimálně ve 20 případech ve všech okresech kraje,
64

 

například na adresu Státního zámku Jindřichův Hradec byly 20. 4. 1989 zaslány 

hned tři exempláře.
65

 Anketa, která obsahovala otázky, zdali je současná vláda 

schopna řešit a zlepšit stávající ekonomickou situaci, jestli by současní státní a 

straničtí představitelé měli zůstat ve svých funkcích, jestli má KSČ po čtyřiceti 

letech své vlády právo dál řídit zemi a společnost, zda si lidé přejí zrušení 

Lidovým milic, jestli byly zásahy SNB v Praze o Palachově týdnu a 28. 10. 

1988 přiměřené či nikoliv, apod., byla StB hodnocena jako vysoce nebezpečná 

protistátní tiskovina zpochybňující vedoucí úlohu KSČ a znevažující LM, KSČ 

a SNB.
66

 

 Ve Strakonicích byl v létě 1989 v rámci akce „Vlas“ vazebně stíhán 

Vladimír Holman, který v únoru a v dubnu po městě vylepoval samolepky 

s nápisy „Pryč s tyrany, poslouchejte Svobodnou Evropu, volte občanskou 

neposlušnost, žádejte dialog, apod.“
67

 Preventivně výchovným opatřením byl 

v rámci akce „Chovatel“ řešen signatář Charty 77 Jan Zima z Plané nad Lužnicí, 

který do RSE poslal ke zveřejnění dopis, v němž vyjádřil solidaritu s Václavem 
                                                                                                                                                         
v Jihočeském kraji, s. 2; Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci a 

plnění úkolů StB v Jihočeském kraji z 21. července 1989, s. 7. 
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 Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4; Přírůstek S-StB 

České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB 

České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2, 10. 
63

 Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4; Přírůstek S-StB 

České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB 

České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2, 10; Viz ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z 28. 7., 1., 4., 8., 29. 8. 

1989. 
64

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. 

Operativní porada z 28. 8. a 4. 9. 1989. 
65

 Na Jindřichohradecku se Anketa objevila znovu v červnu 1989. Viz ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB 

České Budějovice z 21. 4. a 6. 7. 1989.  
66

 K anketě srovnej ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB České Budějovice z 21. 4., 7. a 10. 7. 1989;  KS 

SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. 

Zpráva o bezpečnostní situaci a plnění úkolů StB v Jihočeském kraji z 21. července 1989, s. 7; Zpráva o 

bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3-4. 
67

 První nálepky vylepil 6. 2., druhé v počtu tří kusů, 26. 4. 1989. Viz ABS, ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 6. 

2. a 26. 4. 1989. 
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Havlem a kritizoval pošlapávání lidských práv v ČSSR.
68

 Výstrahou náčelníka 

KS SNB byl vyřešen případ signatáře Charty 77 Jiřího Belínka z Tábora, který 

se pokusil o změnu již schváleného textu v okresních novinách Palcát (akce 

„Tiskař“).
69

  

 Protikomunistické letáky a nápisy se objevily v Třeboni (23. 1. a 23. 3.) a 

v Jindřichově Hradci (10. 7.),
70

 v Písku se 25. 1. objevil na mostě nápis 

„Svoboda a demokracie“ a opodál na jednom z domů nápis „Smrt KSČ“, o 

necelé dva měsíce později se v tomto městě na jednom z rodinných domů na 

sídlišti Logry objevila bezmála půlmetrová kresba pánského přirození s nápisem 

Jakeš.
71

 ve Strakonicích zase nápisy připomínající Jana Palacha i s přiloženými 

květinami, TGM (2. a 4. 2.) a na podporu Václav Havla a v Táboře na podporu 

odsouzené aktivistky Jany Petrové. V Písku neznámý pachatel rozhazoval letáky 

(akce „Otava“); ty se však až do listopadu objevovaly takřka ve všech okresech 

tehdejšího kraje (akce „Filip“ a „Student“ad.).
 
Velký počet strojopisně psaných 

letáků (14 kusů) se na konci dubna 1989 (25. 4.) objevil na různých místech 

v centru Tábora.
72

 V Pelhřimově byl dopaden pracovník tamního podniku 

Agrozet, který napsal letáky oslavující Chartu 77, vyzývající ke stávce a 

odstoupení generálního tajemníka ÚV KSČ Miloše Jakeše.
 73

 

 Zvýšil se počet anonymních telefonátů a dopisů, ve kterých bylo 

vyhrožováno destrukcí budov, v nichž sídlily státní i stranické orgány a fyzickou 

likvidací stranickým i státním funkcionářům. Na gymnázium v Českém 

Krumlově a na Pedagogickou fakultu v Českých Budějovicích byly na samém 

začátku února doručeny dopisy, ve kterých neznámý pisatel hodnotil 

demonstrace v Praze během tzv. Palachova týdne, kritizoval zásah a chování 

bezpečnostních složek a napadal média za neobjektivní přístup a zpravodajství. 

Anonymní dopis hrozil destrukcí základní škole, nebylo upřesněno které, 
                                                 
68

 Text dopisu byl vysílán 7. 3. 1989. Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 

1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze 

dne 14. 8. 1989, s. 3; Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady 

náčelníka KS SNB. Operativní porada ze 7. 4. 1989. 
69

 Viz ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10. 
70

 ABS, f. A-34/, inv. č. 1422, DI z 24. 1., 23. 3. a 10. 7. 1989;  Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–

3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 31. 3. 1989.  
71

 Jako pachatel byl posléze odhalen patnáctiletý chlapec. Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 25. 1., 9. 3. a 6. 

7. 1989.  
72

 Autor strakonického nápisu podporujícího Václava Havla byl vzhledem k nízkému věku dán do dětského 

domova. Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 3. 2., 25. 4., 17. 5., 8. 6. 1989; Přírůstek KS SNB České 

Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 13. 2. 1989. 
73

 Viz ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10; Přírůstek KS SNB České 

Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o 

bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4, 8;  Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–

3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 3. 3. 1989; f. A-34/1, inv. č. 

1422, DI z 9. 2. 1989.  
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v Bechyni (8. 2.),
74

 v Českém Krumlově zase 15. 2. 1989 anonymní telefonát 

vyhrožoval zničením tamního gymnázia,
75

 v Českých Budějovicích volal 

neznámý muž na linku 158, že v obchodním domě, nebylo upřesněno v jakém, 

v Českých Budějovicích je umístěno 5 kilogramů semtexu, který do půl hodiny 

exploduje.(9. 2.), v Písku volala neznámá osoba na podnik tranzitního 

plynovodu, že vyletí do povětří (17. 2.), v březnu v Prachaticích oznámil 

anonymní telefonát, že v hotelu U medvěda je uložená bomba, 1. 4. bylo 

vyhrožováno výbuchem Okresní nemocnici v Českém Krumlově. Na OV KSČ 

Strakonicích přišel list vyhrožující pomstou za rozsudek nad Václavem Havlem 

(zapalováním stohů v celém okrese, na železniční stanici v Plané nad Lužnicí 

list, jehož autor vyhrožoval vykolejením vlaku a vyloupením pošty.
76

  

 Neodhaleni zůstali pachatelé anonymů zasílaných JKV KSČ v Českých 

Budějovicích a v Českém Krumlově, ve kterých byl vyhrožováno zapalováním 

stohů, vykolejením vlaků, apod.
77

 Jako velký úspěch hodnotila StB vypátrání 

autora dvou anonymních dopisů adresovaných pracovnici ČSAD a dlouholeté 

člence KSČ. Jednalo se o jejího kolegu, který byl trestně stíhán a Okresním 

soudem v Českých Budějovicích dne 12. 9. odsouzen na 7 měsíců odnětí 

svobody nepodmíněně.
78

   

 Podobných případů však bylo mnohem více a stále přibývaly, již je 

neřešila jenom StB, ale i VB. Ta se tak musela zabývat kauzami, které spadaly 

spíše do pravomocí StB, jež jí také řadu případů předávala (viz např. výše 

zmíněné případy Renaty Pánové, Jiřího Jelínka a Miroslava Crhy).
79

 Kvůli 

rozšiřování tiskovin, psaní anonymů a výhrůžným telefonátům sice bylo v roce 
                                                 
74

Vyklizeny nakonec byly obě základní školy. Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 9. 2. 1989. Pachatelem byl 

učeň druhé ročníku učiliště ČKD Praha Martin Pekárek. Viz Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 

97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 3. 3. 1989. 
75

 Pachatelem anonymního telefonátu do českokrumlovského gymnázia byl student druhého ročníku Otto 

Zemek, který volal z bytu svých rodičů. Viz Ještě jednou k anonymním telefonátům. Učitelé a studenti 

českokrumlovského gymnázia odsuzují protispolečenský čin. In: Jihočeská pravda, 17. 2. 1989, č. 41. Viz ABS, f. 

A-34/1, inv. č. 1422, DI z 15. 2. 1989. 
76

 Do obchodních domů Družba a Prior byly vyslány hlídky VB a operativní pracovníci VB a StB. Do Prioru byl 

poslán pyrotechnik KS SNB. Viz ABS, f. A-34/1 (II. správa FMV), inv. č. 1422, DI z 9. 2. 29. a 30. 3. a 13. 6. 

1989; Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. 

Operativní porada z 22. 3, 7. 4. a 25. 9. 1989. 
77

 Na adresu OV KSČ do Českého Krumlova přišel korespondenční lístek se vzkazem, „dejte si bacha na ten váš 

barák, protože v pátek bouchne“. Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 15. a 17. 2. 1989. 
78

 V jednom z dopisů stálo, „jedině úplnou likvidací komunistů a komunismu vůbec se nám podaří vybudovat a 

vyhlásit svobodnou československou republiku“, na základě rozhodnutí výboru pro její ustavení vám 

oznamujeme, že dle výše uvedeného rozhodnutí jsi odsouzena k fyzické likvidaci“, viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 

1422, DI z 10. 2., 30. 6., 13. 9. 1989; Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení 

plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10; Přírůstek 

KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. 

Zpráva o bezpečnostní situaci v jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 4; Přírůstek KS SNB České Budějovice 

(2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 29. 6. 1989.  
79

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Veřejnobezpečnostní situace v Jihočeském kraji, podkladový materiál – předložení z 20. 

července 1989, s. 1. 
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1989 stíháno ve 14 případech 16 osob, a to jak prevencí, tak i trestním postihem. 

Většinu se však polapit nepodařilo.
80

 

 Setrvalá pozornost byla ze strany StB věnována mladým lidem. Tady se 

StB zaměřila hlavně na prevenci a kromě preventivních pohovorů informovala 

jejich zaměstnavatele a školy a tlačila na ně, aby je potrestaly sami.
81 

Primárně 

bylo jejím zájmem zamezit tomu, aby mládež nebyla politicky zneužita, protože 

je nejsnáze ovlivnitelnou skupinou každé společnosti. Velké nebezpečí pro 

režim byly podle StB aktivity tzv. neorganizované mládeže, což byli mladí lidé 

mimo kontrolu SSM a dalších státních a stranických institucí, na kterou měla 

silný vliv západní propaganda, církve a nepřátelé režimu. Kritická byla podle 

S StB České Budějovice především situace v okresech Jindřichův Hradec a 

Prachatice, kde měli na tuto mládež údajně největší vliv Chartisté a nezávislé 

iniciativy. V kraji se prý mezi mládeží také objevovaly projevy sympatií 

k fašismu vyjadřované oblékáním, poslechem hudby, odznaky, mluvou, apod., 

což byl jev typický především pro učňovskou mládež, jež se ve svých 

protirežimních aktivitách začala prolínat s mládeží středoškolskou.
82

  

 Na tomto místě je však třeba vzít do úvahy, co systém považoval za 

podporu a propagaci fašismu. Ve většině případů sem řadil jevy a hnutí, jejichž 

kořeny neměly s fašismem nic společného a mnohdy se proti němu ostře 

vymezovaly. Často sem byli řazeni fanoušci některých druhů rockové hudby, 

zejména heavy metalu, satanisté, a také členové a sympatizanti hnutí punk. To, 

že se jednalo o příslušníky subkultur vzniklých na západě v levicovém 

dělnickém prostředí, jejichž charakteristickým rysem byl odpor vůči politickému 

establishmentu a sympatie k anarchismu a levicové ideologii, je jedním 

z největších paradoxů normalizačního československého komunismu a 

dokladem jeho zcela nesmyslného a hloupého přístupu k mladé generaci a jejím 

zájmům.
83

 StB společně s VB pečlivě sledovala hudební vystoupení různých 

rockových a punkových kapel, terminologií StB „úpadkových hudebních 

skupin“ a její zásah měl pro řadu těchto hudebních uskupení často velmi neblahé 

důsledky. StB většinou nezasahovala přímo, ale věc zpravidla řešila formou 

PVO, skupiny pak měly zákaz koncertování, v některých obcích nebylo 
                                                 
80

 ABS, Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního 

plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 10. 
81

 Například v roce 1988 bylo v problematice mládeže provedeno 20 PVO, ve kterých bylo řešeno 73 osob. Od 

ledna do srpna 1989 bylo provedeno 21 PVO s 83 osobami, 132 přednášek, 5článků v tisku a jedna rozhlasová 

relace. Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka 

KS SNB. Operativní porada z 3. 3. a 16. 8. 1989.  
82

 Jak však StB sama zjistila, nebylo možné mluvit o typických projevech mládeže, protože převážná část 

mladých lidí se o politiku vůbec nezajímala a jakákoliv angažovanost jí byla zcela lhostejná. U mládeže 

dominoval zájem o konzumní způsob života, naopak, aktivní využívání volného času ji nechávalo chladnou. Viz 

ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3; Přírůstek S-StB 

České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB 

České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 7. 
83

 Ke vztahu režimu a rockové hudby v předlistopadovém Československu srovnej VANĚK, Miroslav (2010): 

Byl to jenom rock´n´roll? Hudební alternativa v komunistickém Československu 1956-1989. Academia, Praha. 
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povoleno pořádání tanečních zábav a koncertů, apod. Otevřenou represi vůči 

návštěvníkům hudebních akcí prováděla ponejvíce VB jejíž postup mnohdy 

hraničil s šikanou. Například 28. 2. 1989 zasáhla VB tvrdě proti účastníkům 

heavy metalového koncertu ve Všesportovní hale v Českých Budějovicích, což 

vyvolalo nesouhlas mezi obyvatelstvem a následně i diskusi na stránkách 

ústředního jihočeského listu KSČ „Jihočeská pravda“. O několik měsíců později 

získala v Jihočeském kraji podobnou zkušenost hudební skupina Törr, která 

v červnu 1989 koncertovala v Pelhřimově. Kvůli propagaci satanismu a 

nelegálnímu prodeji „ideově závadných nálepek“ intervenovala StB na ONV 

s doporučením, což fakticky znamenalo zákaz, aby skupina již příště nedostala 

povolení k veřejným vystoupením v okrese Pelhřimov. Současně 

českobudějovická StB podala zprávu pražské StB, poněvadž Pražské kulturní 

středisko byla zřizovatelem této hudební skupiny.
84

  

 Od roku 1948 patřily mezi největší nepřátele komunistického systému 

církve, především pak církev římskokatolická. Církevní aktivity byly proto StB 

sledovány po celou dobu existence komunistického režimu a rok 1989 nebyl 

žádnou výjimkou. Jihočeský kraj vždy patřil mezi regiony spíše konzervativní. 

Katolická církev zde měla tradičně silné pozice, a to zejména na Písecku a 

Strakonicku, Třeboňsku a v těch částech Vysočiny, které v tomto období byly 

jeho součástí, tedy na Pelhřimovsku, Humpolecku a Dačicku. Více než čtyřicet 

let komunistického vládnutí však tuto situaci do jisté míry změnilo. Poválečné 

přesuny obyvatelstva a budování početných vojenských posádek a útvarů 

Pohraniční stráže dislokovaných v Jihočeském kraji znamenal příchod nových 

obyvatel, vojáků z povolání a jejich rodin, kteří byli většinou bez vyznání a 

v drtivé většině byli členy KSČ. Počet aktivních věřících klesal hlavně 

v příhraničních oblastech, důvodů bylo několik, jednalo se o území osídlené po 

odsunu německého obyvatelstva a do pohraničí často přicházeli lidé, kteří se 

s poúnorovými změnami spíše ztotožňovali, než aby se stavěli proti nim. 

Neplatilo to samozřejmě absolutně, mezi nově příchozími byla i početná 

komunita rumunských Slováků, ad., což byli silně religiózní lidé. Komunistický 

režim měl ovšem snahu, aby lidi, kterým nemohl důvěřovat, a to věřící byli, 

dostal od blízkosti hranic do vnitrozemí. Co neudělala politická rozhodnutí, 

dokončil přirozený vývoj. Od padesátých let se z pohraničí začalo znovu 

odcházet do vnitrozemí, protože tam nebyla ani dobrá práce, ani možnosti 

zábavy, takže počet aktivních věřících na jihu Čech po roce 1948 spíše klesal.   

Konec osmdesátých let však ukázal, že se katolická církev v regionu začala 

emancipovat a znovu nabírat sil. StB bedlivě sledovala kněží i prosté věřící a 

veškeré náboženské aktivity chtěla mít pod svojí kontrolou. Římskokatoličtí 

laikové byli preventivně řešeni v rámci akce „Neptun“, trnem v oku však bylo 

především napojení některých katolických kruhů na zahraničí, odkud byla 

přijímána finanční i materiální pomoc. Církevní styky se zahraničím StB 
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 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 30. 6. 1989; Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), 

balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 31. 3. 1989. 
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monitorovala v rámci akce „Alex“, což byla akce, jež svým významem a 

rozsahem přesahovala krajský rozměr a českobudějovická S StB na ní 

spolupracovala s IX. odborem II. správy SNB. Sledování byli i premonstráti, 

vědělo se o jejich snahách obnovit činnost řádu v Československu. O jejich 

pravidelných schůzkách byly České Budějovice informovány Prahou.
 

V součinnosti s 9. odborem II. Správy SNB bylo v rámci celostátní akce 

„Dohoda“ „prováděno rozpracování“ čtyř kandidátů z Jihočeského kraje na 

místo biskupa.
85

 

 Jak uváděla S StB ve své „Zprávě o bezpečnostní situaci“, po kampani na 

podporu 31 požadavků moravského laika Augustina Navrátila došlo v řadách 

katolické církve v kraji k určitému útlumu aktivit věřících i duchovních. 

S netajenou škodolibostí StB psala, že velké církevní poutě v Prachaticích a 

Českých Budějovicích, které se konaly v polovině června 1989 za účasti 

zástupců vysokého kléru od nás i ze zahraničí i některých signatářů Charty 77, 

jmenovitě zmíněni byli mimo jiné Václav Bednář a Drahomíra Němcová, 

proběhly bez narušení politické situace a za nízké účasti věřících, což StB 

přičítala úspěchu svých bezpečnostních a preventivních opatření. Podle odhadu 

StB se obou poutí účastnilo kolem 4 000 návštěvníků, organizátoři však prý byli 

zklamáni.
86

 Pro tvrzení StB o útlumu katolické církve v kraji však platí staré 

přísloví, že přání je otcem myšlenky, protože ve skutečnosti tomu bylo spíše 

naopak. StB zaregistrovala přípravy na svatořečení Sv. Anežky, a také že se 

prostí věřící přestávali bát hlásit se otevřeně ke své víře. Událostí svého druhu 

byla pouť v Lomci u Strakonic, která se konala 10. 9. 1989. Hlavní mše 

proběhla pod širým nebem a účastnilo se jí odhadem více než 600 věřících.  

Před započetím bohoslužby obcházela skupina mladých lidí s korouhvičkou a P. 

Marií v širokém kruhu okolo chrámu a přitom zpívala náboženské písně. 

Postupně se k nim přidávaly další lidí a společně jakýmsi procesím šli všichni 

naproti kapitulnímu vikáři Josefu Kavalemu, který mši pod širým nebem označil 

veřejně jako návrat k tradici přerušené před 16 lety.
87

  

 Nejvýraznějšími oponenty komunistického režimu v Jihočeském kraji 

v roce 1989 byli Ing. Jan Litomiský z Výskytné v okrese Pelhřimov (CH 77, 

VONS),
88

 Ing. Pavel Roubal z Častrova v okrese Pelhřimov (Charta 77, ISO),
89

 
                                                 
85

 K tomu srovnej například ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 6. 6. a 29. 6. 1989; Přírůstek KS SNB České 

Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o 

bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3; Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, 

karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 

1989, s. 9.   
86

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 3. K tomu také 

srovnej ŽÁČEK, Pavel: Proti vnitřnímu nepříteli, s. 217. Viz  f. A-34/1, inv. č. 1422, DI z 17. a 18. 6. 1989. 
87

 Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. 

Operativní porada z 25. 9. 1989. 
88

 Ing. Jan Litomiský byl jedním z mála disidentů v jižních Čechách. O-StB Pelhřimov proti němu v roce 1977 

začalo vézt akci „Bratr“. V roce 1979 a pak opět v roce 1984 byl evidován jako nepřátelská osoba NO 1/1. Vedle 

toho byl na něho od roku 1979, s přestávkou, kdy byl v první polovině osmdesátých let za opoziční činnost ve 
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Renata Pánová z Tábora (DI, NMS), Ruth Šormová ze Soběslavi (NMS),
90

 

Miroslav Crha z Volar (NMS), Ludmila Krausová z Volar (HOS), a někteří 

další.
91

  

 Mezi nejzávažnější protirežimní vystoupení roku 1989 v Jihočeském kraji 

lze bezesporu zařadit případy tří mladých lidí z Tábora, Volar a Plané nad 

Lužnicí, Renaty Pánové, Jiřího Jelínka a Miroslava Crhy. Osmnáctiletá členka 

DI, prodavačka v potravinách Renata Pánová z Tábora, se do hledáčku StB 

dostala již jako nezletilá v roce 1987, kdy byl preventivně řešena jako 

„podporovatelka hnutí punk“. V říjnu a 1988 a lednu 1989 se účastnila 

demonstrací v Praze a ve Všetatech, od ledna 1989 byla StB prověřována jako 

tzv. objekt akce „Nemsi“. Do přímého střetu s politickým systémem se poprvé 

dostala, když v prvomájovém průvodu nesla transparent s textem „Dialog – ne 

obušky a cely věznic“ se jmény Václav Havla, Jany Petrové, Ivana Jirouse, 

Tomáše Dvořáka a Hany Marvanové“. Byla okamžitě zatčena a ještě téhož dne 

u ní byla provedena domovní prohlídka.
92

 Po necelých čtrnácti dnech 

zorganizoval signatář Charty 77 z Plané nad Lužnicí Jan Zima na její podporu 

podpisovou akci, kterou podepsalo 128 lidí a podpisové archy i s doprovodným 

dopisem zaslal okresní prokurátorce v Táboře JUDr. Věře Nové.
93

  

 Podruhé byla Pánová zatčena 3. srpna 1989 v Českých Budějovicích 

společně s Ing. Janem Raisem z Prahy při vylepování letáků připomínajících 21. 

výročí okupace ČSSR vojsky Varšavské smlouvy a vyzývajících k účasti na 

tiché demonstraci, která se měla konat 20. 8. 1989.
94

 Okresním soudem v Táboře 

byla za tento čin odsouzena 18. 8. 1989 ke třem měsícům odnětí svobody 
                                                                                                                                                         
výkonu trestu, až do roku 1989 osobní svazek registračním číslem 13845. Oba svazky, NO i OS byly v prosinci 

1989 skartovány. Viz ŽÁČEK, Pavel (ed.): Poslední měsíce, s. 75, pozn. č. 4. 
89

 Proti Ing. Petru Roubalovi vedlo pelhřimovské O StB od roku 1980 akci „Luba“. V osmdesátých letech na 

něho byly vedeny ještě svazek NO (kat. II/10), zničený 5. 12. 1989 a signální svazek zaregistrovaný 8. 6. 1989, 

jenž byl 2. 12. 1989 taktéž zničen. Viz ŽÁČEK, Pavel (ed.): Poslední měsíce, s. 75, pozn. č. 5. 
90

 Manželka evangelického faráře ze Soběslavi Ruth Šormová měla údajně v rámci programů „Mezinárodního 

budovatelského tábora“, konaného v Dačicích v okrese Jindřichův Hradec, chystat besedu o alternativní vojenské 

službě, v čemž jí bylo StB zabráněno. Viz f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB České Budějovice ze 7. 7. 1989. Na 

Šormovou byl v rámci akce „Vychovatelka“ veden od roku 1987 svazek PO.  Od roku 1988 ji evidoval O-StB 

Tábor, nejprve v osobním, od června 1989 v signálním svazku, který byl zničen v prosinci 1989. Viz ŽÁČEK, 

Pavel (ed.): Poslední měsíce, s. 73, 75, pozn. č. 7. 
91

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci a plnění úkolů StB v Jihočeském kraji z 21. července 1989, 

s. 4; Viz ŽÁČEK, Pavel (ed.): Poslední měsíce, s. 72-73. 
92

 StB tušila, že by Pánová mohla na demonstraci nějak vystoupit, a tak s ní  26. 4. 1989 provedla tzv. operativní 

pohovor, jehož cílem mělo být zabránit jí v jakémkoliv politicky motivovaném vystoupení.  Již 13. 5. Viz R. 

Pánová stíhána za prvomájovou demonstraci. Sdělení VONS č. 1009, In: Informace o Chartě 77 č. 10/1989.  

Dostupné online na http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_10_1989.pdf . K tomu také ABS, f. A-34/,  

inv. č. 1422, DI z S StB České Budějovice z 2. a 30. 5. 1989.  
93

 ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB České Budějovice z 2., 30. 5., 2. 8. 1989; Přírůstek KS SNB České 

Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 6. 6. 1989. 
94

 Viz ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB České Budějovice, DI z 3. a 4. 8. 1989;  Tři občané z jižních Čech 

ve vazbě za rozšiřování letáků. Servis VIA Praha 049/89, zpr. 6., dostupné online na adrese 

http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf. K případu Pánové a Raise 

srovnej také dokument KS SNB České Budějovice publikovaný v ŽÁČEK, Pavel (ed.): Poslední měsíce, s. 129-

132, konkrétně s. 129.  

http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_10_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf
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nepodmíněně a pokutě 2 000 korun.
95

  Její společník Josef Rais byl podmínečně 

odsouzen na 10 týdnů vězení s podmínkou na tři roky a pokutě 3 000 korun.
96

 

Odvolací soud, který proběhl 30. 10. 1989 u krajského soudu v Českých 

Budějovicích však rozsudek okresního soudu zrušil a uznal ji vinnou přečinem 

proti veřejnému pořádku podle § 6 písm. c, 150/69 Sb. ke čtyřem měsícům 

nepodmíněně a propadnutí věci.
97

  

 Mezitím proběhl ještě další soud, protože 14. 9. 1989 byla Renata Pánová 

okresním soudem v Táboře souzena za svoji předchozí prvomájovou akci na šest 

měsíců nepodmíněně a trest propadnutí věci.
98

 Případ Renaty Pánové a jejího 

prvomájového transparentu byl jediným skutečně otevřeným protirežimním 

vystoupením v jihočeském kraji před listopadem 1989.
99

 

 S případem Renaty Pánové úzce souvisela akce „Tiskař“. Její hlavní 

postavou byl signatář Charty 77, člen NMS a dělník v SILONU Planá nad 

Lužnicí Jiří Jelínek, bytem tamtéž. Jelínka, který byl vážně nemocen a měl dvě 

malé děti, zatkli 3. 8. 1989 v pozdních večerních hodinách, když po Táboře a 

Sezimově Ústí roznášel letáky vyzývající k tiché demonstraci proti sovětské 

okupaci v roce 1968, posléze byl obviněn, že rozšiřoval letáky po Táboře již 

před 1. májem. Během domovní prohlídky vykonané bez povolení prokurátora u 

něho byly nalezeny inkriminované letáky, 5 výtisků petice „Několik vět“, 

samizdatové politologické studie, kopírka a psací stroj. Okresní soud v Táboře 

ho 9. 11. 1989 odsoudil na 1 rok odnětí svobody.
100

 

 Třetí osobou byl dělník a stavební technik Lesního závodu Prachatice, 

středisko Zbytiny, Miroslav Crha z Volar, který byl StB znám již z účasti na 

demonstracích v říjnu 1988 a v lednu 1989. StB díky svému tajnému 

spolupracovníku věděla i o jeho nesouhlasu se zásahem SNB proti 

demonstrantům a plánovaném protestu proti Havlově zatčení a uvěznění. Crha 
                                                 
95

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. 

Operativní porada z 18. 9. 1989. 
96

 Rozsudek nad Renatou Pánovou a Josefem Raisem. Sdělení VONS č. 1059, in: Informace o Chartě 77 č. 

6/1989.  Dostupné online na http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf. K případu Renaty 

Pánové srovnej například ŠTOLBOVÁ, Eva (2009): Sametová historie. Vega-L, Praha, s. 63-65. Viz také ABS, 

Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů ročního plánu 

KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
97

 Renata Pánová pravomocně odsouzena, Servis VIA Brno 009/89, zpr. 7; f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB 

České Budějovice z 1. 11. 1989. Viz také ŽÁČEK, Pavel (ed.) (1996): Poslední měsíce: Porada StB z 20. 

července 1989 a její realizace – edice dokumentů. Securitas Imperii 3, 1996, dok. č. 17, s. 133-135, 1989, 10. 

listopadu, České Budějovice. Následné vyhodnocení dokumentace trestné činnosti vytypovaných nepřátelských 

osob v teritoriu Jihočeského kraje. Zde konkrétně s. 133.   
98

 Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. 

Operativní porada z 13. 11. 1989; f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z 18. 9. 1989. 
99

 ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia 

ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v Jihočeském kraji ze dne 14. 8. 1989, s. 2-3. 
100

 K Jelínkovu případu srovnej Tři občané z jižních Čech ve vazbě za rozšiřování letáků. Servis VIA Praha 

049/89, zpr. 6., dostupné online na adrese http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_ 

0049_10_08_1989.pdf. a Jiří Jelínek ve vazbě. Sdělení VONS č. 1060, in: Informace o Chartě 77 č. 6/1989.  

Dostupné online na http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf ; ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, DI 

z 4. 8. a 10. 11. 1989. 

http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0049_10_08_1989.pdf
http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/INFOCH_16_1989.pdf
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chtěl se svým protestem dokonce vystoupit na celozávodní schůzi ROH.
101

 Na 

jaře 1989 sepsal Crha, který byl členem NMS, petici, v níž požadoval propuštění 

politických vězňů a legalizaci opozice. Jeden výtisk petice, pod kterou se 

podepsala řada převážně mladých lidí z Volarska, Vimperska a Prachaticka, 

předal Crha osobně Úřadu předsednictva vlády ČSSR, druhý na velvyslanectví 

USA. Crhova petice pak 8. 6. 1989 zazněla i ve vysílání RSE.
102

  

 Zájem bezpečnostních orgánů však především upoutala lesní brigáda, 

kterou Crha 1. 7. 1989 zorganizoval u Lesního závodu Prachatice, Polesí 

Volary. Lesní brigády se účastnilo asi 35 osob (jinde se uvádí 23) z celého 

Československa. Vydělané peníze měly být využity jako podpora politicky 

stíhaným osobám a jejich rodinám. Crha se angažoval i jinak, společně 

s Františkem Klišíkem a Zdeňkem Krausem si 10. 7. 1989 stěžoval na MNV ve 

Volarech, že je ve městě dosud Stalinova ulice.
103

 Mezi dalšími „hříchy“ 

Miroslava Crhy bylo sbírání podpisů pod peticí „Několik vět“ a pokus 

zorganizovat na Prachaticku setkání asi 60 členů HOS, čemuž však StB 

zabránila a Crhu zatkla.
104

 Okresní soud v Prachaticích jej 6. 9. 1989 odsoudil 

podle § 6b písm. c) Zák. č. 150/69 Sb. k tříměsíčnímu podmínečnému odnětí 

svobody na zkušební dobu tří let a k pokutě 3 000 korun. Krajský soud však 

rozsudek 31. 10. 1989 zrušil a Crhu předal k projednání k Městskému 

národnímu výboru ve Volarech. Crha se však nevzdával a na zemědělské 

usedlosti Františka Klišíka ve Stögrově Huti uspořádal setkání, kterého se 

zúčastnilo více než 50 lidí. Crhu zadržela StB vzápětí poté, co na sraz dorazil. 

Nalezly u něho dokumenty HOS a při domovní prohlídce materiály týkající se 

Charty 77. Obvodní oddělení VB Volary jej ještě téhož den začalo znovu trestně 

stíhat podle § 6b.
105

 

 V boji proti vnitřnímu nepříteli od počátku ledna 1989 do poloviny 

července 1989 zpracoval odbor vyšetřování S StB České Budějovice 85 

trestních věcí proti 130 pachatelům, což oproti stejnému období za rok 1988 
                                                 
101

 Byl evidován v akci „Brankař“. Crha byl O StB Prachatice evidován od 4. 8. 1989 v signálním svazku 

registrační číslo 18743. Po převodu svazku na osobní a poté opět na signální byl svazek 6. 12. 1989 skartován. 

Viz také ABS, f. A-34/1 (II. správa FMV), inv. č. 1422, DI (Denní informace) z S StB České Budějovice z 8. 3. 

1989. 
102

 Viz ABS, f. A-34/1 (II. správa FMV), inv. č. 1422, DI (Denní informace) z S StB České Budějovice z 26. 6. 

1989. 
103

 StB se k polovině července 1989 podařilo zjistit totožnost 22 účastníků brigády, 11 pocházelo z okresu 

Prachatice, 1 z okresu České Budějovice a 11 dalších z různých míst republiky. Viz ABS, f. A-34/,  inv. č. 1422, 

DI z S StB České Budějovice z 7. a 18. 7. 1989; Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 

1, Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci v jihočeském kraji ze 

dne 14. 8. 1989, s. 2-3; Přírůstek S-StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7; Vyhodnocení plnění základních 

úkolů ročního plánu KS SNB S-StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 5. 
104

 ABS, f. A-34/1 (II. správa FMV), inv. č. 1422, DI (Denní informace) z S StB České Budějovice z 10. 7. 1989. 
105

 V reakcí na Crhovo zatčení zorganizoval Klišík o dne později, 15. 1989, petici, ve které proti postupu StB a 

VB protestoval a požadoval jeho propuštění. Pokud by Crha i nadále zůstával ve vazbě, hrozil Klišík, že bude o 

celém případu informovat veřejnost. Snahy o rozšíření Klišíkovi petice byly v Českých Budějovicích a 

v Třeboni, kde byl Klišík zatčen a předveden na VB.Viz Miroslav Crha ve vazbě, Servis VIA Praha 055/89, zpr. 

17; Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. 

Operativní porada z 18. 9 a 24. 10. 1989; f. A-34/,  inv. č. 1422, DI z S StB České Budějovice z 1. 11. 1989. 

ŽÁČEK, Pavel (ed.): Poslední měsíce, dok. č. 17, s. 133-135, zde konkrétně s. 133-134. 
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znamenalo nárůst o 36 případů.
106

 Do listopadu 1989 bylo založeno 42 

operativních svazků vyššího typu a úspěšně ukončeno 21 akcí, 11 bylo předáno 

vyšetřovatelům StB, po 1 vyšetřovateli vojenské a civilní prokuratury, 2 byly 

předány vyšetřovatelům VB, 29 případů byl řešeno za pomocí tzv. preventivně-

výchovného opatření PVO.
 107

 V tzv. nesvazkových akcích, tzn. takových, které 

StB řešila nárazově, bylo formou PVO řešeno 37 případů se 104 osobami.
108

 

Politický vývoj a nárůst opozičních nálad a aktivit vedly ke změně práce s TS, 

kdy začal být prováděn jejich výběr bez ohledu na další zaměření. Tito lidé měli 

být od příště využíváni především k nasazování do opozičních skupin, a co 

nejdříve se měli do jejich činnosti přímo zapojit. Byl to znak toho, že systém se 

začal skutečně bát a na svoji záchranu byl ochoten nasadit veškeré prostředky, 

jež měl k dispozici.
109

 

 Ještě v září a v říjnu 1989 probíhala v Jihočeském kraji soudní líčení 

s politickými odpůrci a soudy neváhaly nad nimi vynášet tvrdé tresty. Podle 

dochovaných dokumentů si představitelé KS SNB a StB v jihočeském kraji, 

stejně tak jako místní straničtí a státní funkcionáři sice uvědomovali vážnost 

situace, avšak evidentně věřili, že ji dokážou svými tradičními prostředky 

zvládnout a udržet si moc i přes případné změny, o kterých se ostatně domnívali, 

že budou jen kosmetické. To se odráželo i v postupu S StB České Budějovice 

proti odpůrcům režimu. V létě a na podzim 1989 však spěla politická situace 

v Československu ke změně politického režimu a nic na tom nezměnila ani 

snaha StB o eliminaci politických odpůrců a opozičních skupin. Události 

v listopadu již byly nad její síly a ona sama byla o pár měsíců později zrušena.  

 

 

 

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 
 

 

 

 

                                                 
106

 Z toho počtu bylo formou zajištění zpracováno 21 trestních věcí proti 33 občanům NDR a 2 občanům PLR. 

Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra 

vnitra ČSSR. Plnění hlavních úkolů  – podkladový materiál (Vyšetřovací oddělení StB), s. 1. 
107

 Viz ABS, Přírůstek S StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2, 10. 
108

 Viz ABS, Přírůstek S StB České Budějovice z 2. 2. 1994, karton 7, Vyhodnocení plnění základních úkolů 

ročního plánu KS SNB S StB České Budějovice ze dne 14. 11. 1989, s. 2. 
109

 Přírůstek KS SNB České Budějovice, (2724–2739/ 95), balík č. 1, Předložení materiálů do kolegia ministra 

vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní situaci a plnění úkolů StB v Jihočeském kraji z 21. července 1989, s. 14. 
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4 PRAMENY K ROKU 1989 – 1990 VE STÁTNÍM OBLASTNÍM 
ARCHIVU V TŘEBONI 
 

 Státní oblastní archiv v Třeboni, zejména jeho oddělení správy fondů a 

sbírek, pečuje jen v objektu třeboňského zámku o téměř 12 km písemností. 

Uvažujeme-li o archivním materiálu k nejnovějším dějinám regionu po roce 

1948, pak tedy nadále bude řeč o pramenech krajské jihočeské provenience. 

     K roku 1989, historii nedávno vzdálené a k událostem, které mnozí z nás 

mají v živé paměti, je dochováno ve Státním oblastním archivu v Třeboni 

pramenů z různých pohledů málo i hodně, torzovitě i v souvislých 

chronologických řadách, jde o to, jaký kdo očekává od jejich studia výsledek a 

přínos. Obecně se čeká, že v době institucionalizovaných a zaběhle fungujících 

struktur předlistopadové státní správy, samosprávy a ekonomických subjektů, 

v době užívání různých druhů rozmnožovacích zařízení včetně kopírek, budou 

regály přetékat nepřeberným množstvím druhů dokumentů. Často tomu tak není. 

 Základními, zásadními a pramenně bohatými fondy pro studium 

problematiky roku 1989 – 1990 ze skutečně nejrůznějších aspektů se jeví fondy 

Jč KNV České Budějovice a JKV KSČ České Budějovice. Oba fondy náleží ve 

Státním oblastním archivu v Třeboni ke kmenovým, jsou zpracovány a opatřeny 

inventářem, pro badatelské využití jsou tedy dokonale připravené.          

  

KSČ – Jihočeský krajský výbor České Budějovice (1928) 1945 – 1990   

90,40 bm, 715 fasc., 6 knih, 26 alb a 478 ks foto, 4 mg. pásky
1
 

 Fond obsahuje dokumenty základní mocenské struktury na jihu Čech, 

mezi nimiž vévodí v souvislých řadách dochované zápisy ze zasedání 

sekretariátu, ze zasedání předsednictva a také ze zasedání plenárních pro 

sledované roky 1989 a 1990.
2
 Ve spisové části se nachází i speciální nevelká 

složka s názvem situace KSČ po 17. listopadu 1989 – reakce KSČ na úrovni 

výboru a JKV, obsahující různé dokumenty k polistopadovému vývoji v regionu 

a místní dobový tisk.
3
 Vedoucím tajemníkem KV KSČ v inkriminovaném 

období byl  Miroslav Slavík (19.6.1981 – 8.12.1989), po něm funkci převzal Jan 

Plzenský (8.12.1989 – 1990).
4
 K přebírání rozsáhlé a v českém archivnictví 

velmi kompletně dochované spisovny KV KSČ České Budějovice došlo zčásti 

již v únoru 1990, tedy ještě v dost velkém předstihu před tím, než došlo 

k podpisu dohody mezi ÚV KSČ a MV ČR o předávání archiválií vzniklých 

z činnosti krajských, okresních a městských výborů KSČ, což se stalo 8. 5. 

1990, a celý tento akt byl stvrzen ještě vydáním v Ústavním zákonu č. 496/1990 

Sb. z 16. listopadu 1990 o navrácení majetku KSČ lidu ČSFR.  Největší objem 
                                                 
1
 SOA Třeboň, fond JKV KSČ České Budějovice, (1928) 1945 – 1990, č. EL NAD 488. 

2
 SOA Třeboň,  JKV KSČ České Budějovice, (1928) 1945 – 1990. Inventář, Jan Mach, Třeboň 2004, s. 51,67, 

77. 
3
 Tamtéž, s. 108. 

4
 Tamtéž, s. 39. 
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materiálu bývalé spisovny byl pak do Třeboně převezen až v říjnu 1990, v říjnu 

téhož roku byl také do Třeboně soustředěn po několika zmatcích materiál všech 

8 jihočeských OV KSČ, který byl ukládán kontinuálně několik desetiletí ve 

spisovně KV KSČ, okresní materiály zůstaly v Třeboni až do roku 1998, kdy 

byly delimitovány do příslušných jihočeských okresních archivů.  Ony zmíněné 

zmatky představují rozvezení spisů OV KSČ do míst bývalých OV KSČ 

v průběhu roku 1990 z důvodu urychleného vyklízení budovy JKV KSČ, aby se 

pak, na základě již také řečené květnové dohody mezi ÚV KSČ a MV ČR, 

z valné většiny v říjnu 1990, nejpozději však do konce ledna 1991 konečně 

ocitly v Třeboni.
5
 V krátkém mezidobí však stačily být některé dokumenty OV 

KSČ nenávratně ztraceny, typickým příkladem je fond OV KSČ Tábor, který 

dnes čítá pouhopouhých 10 bm archiválií, pro srovnání OV KSČ České 

Budějovice – 41 bm, Český Krumlov - 27 bm, Jindřichův Hradec - 60 bm, Písek 

– 24 bm., Strakonice - 18 bm a Prachatice - 22 bm, kromě Jindřichova Hradce 

všechny zpracované.
6
     

 A ještě jedno srovnání – KV KSČ Praha – 230 bm, Plzeň – 84 bm, Ústí 

nad Labem – 71, Hradec Králové – 75 bm, Brno – 36 bm, Jihlava – 11 bm, 

Gottwaldov – 33, Ostrava – 57, kromě Plzně všechny zpracované. 
7
 

   

Jihočeský krajský národní výbor České Budějovice (1932) 1960 – 1990 

(1997)  

112 bm, 999 kart, 3 kr., 49 knih, 5 alb a 99 foto
8
 

 V pořadí poslední časová spisová manipulace, dle níž je fond pořádán, 

z let 1984 – 1990, obsahuje různorodý materiál k roku 1989, ale spíše k roku 

1990, kdy se začaly konstituovat nové struktury politické, společenské a 

ekonomické, takže např. – doplňovací volby do Jč. KNV, dokumentaci k 

volbám do České národní rady 1990 a k tomu související zápisy z porad krajské 

volební komise týkající se nejen politicko – organizačního zajištění všech 

volebních akcí v roce 1989 a 1990 včetně seznamů poslanců, členů krajské 

volební komise apod.
9
 V roce 1990 byla vyhlášena amnestie prezidenta 

republiky, spisy KNV poskytují základní informace o průběhu této trestně - 

právní a také sociální akce v Jihočeském kraji.
10

 Koncem roku 1989 a zejména 

v roce 1990 se zabýval zmíněný úřad důležitými majetkovými změnami – např. 

vracení majetku tělovýchovným organizacím Sokol, Orel a dalším, v roce 1990 

vznikla komise pro rozvoj soukromého podnikání, další z nových komisí řešila 

výběrová řízení na posty ředitelů podniků řízených KNV, pro příklad uvádím 
                                                 
5
 Tamtéž, s. 26-27. 

6
 PEvA, celostátní evidence EL NAD.  

7
 PEvA, celostátní evidence EL NAD. 

8
 SOA Třeboň EL NAD 1354, fond Jihočeský krajský národní výbor České Budějovice, (1932) 1960 – 

1990(1997), Inventář, Jan Mach, Luboš Zeman, Třeboň 2012. 
9
 Jihočeský krajský národní výbor České Budějovice, (1932) 1960 – 1990(1997), Inventář, Jan Mach, Luboš 

Zeman, Třeboň 2012, s. 264-265,272-273. 
10

 Tamtéž, s. 323. 
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ČSAD, Jihočeské pekárny n.p., Silnice s.p., Stavoprojekt, v její kompetenci byly 

také konkurzy na tato místa, odvolávání vedení, rušení těchto podniků a jejich 

přechod na jiný charakter vlastnictví, fungování a řízení.
11

  Také zdravotní, 

sociální a školský odbor KNV řešil rušení a likvidace do těch dob fungujících 

zdravotnických a sociálních zařízení a zdravotnických škol a jejich transformaci 

na jiný typ řízení.
12

 V roce 1990 byl zrušen výbor lidové kontroly. Změnil se 

postoj veřejnosti k církvím, vyvrcholením tohoto vztahu byly např. oslavy velké 

pouti a oslavy sv. Jana Nepomuckého Neumanna v Prachaticích.
13

  Na jiných 

principech začal být budován postoj k sousedním zemím, KNV řešilo 

v prognozách potřeby a počty hraničních přechodů s Rakouskem a 

Německem.
14

 Na rok 1990 byla plánována velká masová akce – Československá 

spartakiáda, i těmto věcem se písemnosti KNV věnují.  Při sledování vývoje 

společensko-politické situace nelze nevyužít zápisy ze zasedání pléna a rady 

KNV z let 1989 – 1990.
15

 Národní výbory ukončily svou činnost na základě zák. 

č. 425/1990 Sb., v okresech byly zřízeny okresní úřady, které vykonávaly státní 

správu v příslušných územních obvodech, rok 1990 byl tak rokem zrušení KNV 

bez náhrady, jeho kompetence přešly na nově zřízené správní úřady a úřady 

okresní.  Pro samotný závěr činnosti KNV byl zřízen likvidační útvar (24. 

listopadu 1990 – 31. 8. 1991), jehož úkolem bylo provést kromě samotné 

likvidace úřadu, delimitace majetku, budov a zaměstnanců také zajištění 

písemností ze spisovny.
16

 Ne vždy to bylo v souladu s archivním pohledem na 

tuto věc, některé spisy se doposud v rámci nepříliš zdařilých delimitací toulají 

zejména po Českých Budějovicích a objevují se z nejrůznějších důvodů až nyní.        

 

Národní fronta -  krajský výbor České Budějovice
17

 

 Zajímavým, i když ne tolik informačně nabitým, by se mohl jevit také 

fond KV NF České Budějovice, tento fond je však nezpracován. Dokumenty 

k roku 1989 – 1990 jsou součástí pouze přírůstku č.  36/90, z roku 1989 jsou 

zachovány zápisy z plenárních zasedání, ze schůzí KV, z roku 1990 záznamy 

z realizovaných tzv. kulatých stolů KV NF. Výbory NF ukončily činnost k 30. 

6. 1990, k 31. 10. 1990 měla být provedena likvidace sekretariátů OV a KV. 

 

Sbírka dokumentace 
18

 

 Nelze se nezmínit ještě o Sbírce dokumentace. Obsahuje jako výsledek 

soustavné sběratelské, mnohdy zachraňovatelské činnosti archivářů a dobrých a 

poučených občanů fotografie, letáky, plakáty, dobový tisk, novinové výstřižky, 
                                                 
11

 Tamtéž, s. 271, 285. 
12

 Tamtéž, s. 318 – 320. 
13

 Tamtéž, s. 312 - 317. 
14

 Tamtéž, s. 324. 
15

 Tamtéž. s. 268 - 269. 
16

 Tamtéž, úvod, s. 31 - 34. 
17

 Fond KV Národní fronty, EL NAD, fondový spis. 
18

 Sbírka dokumentace, katalog. 
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dokumentující především události v období listopad – prosinec 1989 a rok 1990 

zejména ve městě Třeboni a blízkém okolí. Tato různorodá směsice je cenná 

především z pohledu jakési lidové tvořivosti v napjaté a revoluční době, je 

dokladem spontánnosti, obětavosti a nadšení tehdejších aktérů sametové 

revoluce v nejužším místním vymezení. 

   

Dobový tisk  

 Výčet je možné zakončit dobře dochovaným regionálním tiskem, který 

deponuje knihovna SOA Třeboň.   

   

 Nečekaný materiál mohou do budoucna poskytnout zpracované soubory 

písemností bývalých podniků řízených KNV, výrobních podniků a služeb 

fungujících na krajské i jiné úrovni v Jihočeském kraji, a nemusí to být vždy 

spisy s ekonomickým, majetkoprávním nebo organizačně – správním 

charakterem, např. Fond Nemocnice ČB v sobě skrývá vlastní Zpravodaj 

Občanského fóra z let 1989 – 1990 v počtu 19 čísel. 
19

 

 

 Na závěr pouze konstatování, v mnoha ohledech jsou v poskytnutí 

celkového obrazu i pohledu na rok 1989 a 1990 na tom lépe kolegové se svými 

fondy a sbírkami v jihočeských okresních archivech. Studium pramenů k rokům 

1989 – 1990 přináší mnohá úskalí, řešitelský tým grantového projektu GAČR 

„Průběh tzv. Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje 

v komparativní perspektivě“ na ně byl upozorněn v plošném souhlasu SOA 

Třeboň ke studiu v jihočeských archivech v roce 2013, týkají se 30 leté hranice 

při nahlížení do archiválií, týkají se zákona č. 101/2000 Sb. na ochranu osobních 

údajů a také velkého procenta nezpracovanosti tohoto materiálu. Doufejme, že 

tento stručný přehled napomohl k základní orientaci badatele v pramenné 

základně krajské úrovně, kterou může poskytnout Státní oblastní archiv v 

Třeboni.        

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
19

 SOA Třeboň, fond Nemocnice České Budějovice, nezpracovaný materiál. 
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5 ODRAZ PALACHIÁDY A INICIATIVY NĚKOLIK VĚT V MÍSTNÍM 
TISKU NA ČESKOKRUMLOVSKU 
 

 Dne 16. ledna 1989 uplynulo 20 let od upálení studenta Filozofické 

fakulty Univerzity Karlovy Jana Palacha na protest proti potlačování svobod a 

pasivitě po okupaci Československa armádami Varšavské smlouvy. Charta 77 a 

další disidentské a nezávislé organizace k tomuto kulatému výročí 

zorganizovaly sérii protestních shromáždění, která se odehrávala na Václavském 

náměstí v Praze ve dnech od 15. 1. do 21. 1., přičemž poslední den se konalo 

připomenutí Palachovy smrti u jeho hrobu ve Všetatech. Tyto akce vstoupily do 

povědomí veřejnosti pod názvem Palachiáda. O půl roku později, přibližně na 

přelomu května a června téhož roku vznikla petiční iniciativa Několik vět, jejíž 

obsah oficiálně zveřejnila rozhlasová stanice Svobodná Evropa ve večerním 

pořadu Události a názory společně s výběrem jmen prvních signatářů 29. června 

1989.
1
 

 Mocenský aparát v návaznosti na zesilující aktivity opozičních skupin 

rozpoutal mimo jiné masivní mediální kampaň v jednotlivých sdělovacích 

prostředcích, jejímž cílem bylo zdiskreditovat chartistické hnutí a zároveň 

varovat občany republiky před možnými následky v případě, že se do těchto 

struktur zapojí nebo jejich iniciativy podpoří. Po linii tisku se rozhodnutí ÚV 

KSČ rovněž promítlo do všech lokálních úrovní, ať už se jednalo o celostátní 

deníky nebo o krajská či okresní periodika. Nejintenzivnější ideologická masáž 

se odehrávala v určených periodách od 16. ledna do začátku února, přičemž v 

krajském nebo okresním tisku se toto období obvykle protáhlo a dozvuky 

Palachiády se tady mohly objevit ještě v průběhu března.
2
 V případě Několika 

vět se spustila tisková mašinérie den po uveřejnění jejich obsahu Svobodnou 

Evropou článkem „Kdo seje vítr“ v Rudém právu, otištěném 30. června 1989.
3
 

Následovaly pravidelné seriály odsuzujících článků na všech úrovních 

periodického tisku od začátku července až do začátku srpna. Poté došlo k 

určitému zmírnění v souvislosti s blížícím se datem vstupu vojsk armád 

Varšavské smlouvy do republiky a tiskovou přípravou na opoziční akce 

k tomuto výročí.  

 V obou jmenovaných případech tvořily páteř intenzivní tiskové 

propagandy především hromadné petice pracovních kolektivů, stranických či 

svazáckých organizací, orgánů státní správy a samosprávy a jednotlivých 

organizací Národní fronty. V menší míře se otiskovaly i vybrané pasáže z dopisů 

jednotlivých osob. Inscenování této kampaně zahrnovalo všechny věkové 
                                                 
1
 Blíže viz URBAN, J. (2010): Několik vět. Posledních pět měsíců komunistické diktatury petiční optikou. In: 

Paměť a dějiny, č. 1, s. 20 - 45. 
2
 Jednalo se o to, že některé petice pracovních kolektivů nebo osob docházely na příslušné krajské a okresní 

stranické sekretariáty se zpožděním, takže se využily ještě dlouho po skončení celé kampaně v příslušném 

regionálním tisku. 
3
 Přesný text iniciativy Několik vět zveřejnily například ještě nelegálně vycházející Lidové noviny ve svém 

dvojčísle 7 - 8 v létě 1989. 
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skupiny (snad s výjimkou batolat a školní mládeže) a sociální struktury 

obyvatelstva od dělníků, přes zemědělce až po pracující inteligenci. Zajišťovala 

se také přiměřená proporcionalita mezi straníky a nestraníky, příslušníky 

nekomunistických stran a dalšími zájmovými skupinami obyvatel,
4
 aby prostý 

čtenář nabyl dojmu, že signatáři prorežimních peticí zastupují skutečně 

reprezentativní vzorek celého národa. Týž princip platil rovněž z hlediska 

regionálního, z petičního hnutí nesměl vypadnout žádný z okresů, přičemž se 

nezapomínalo ani na důležité hospodářské provozy v rámci daných správních 

celků.  

 Tiskovou válku proti disidentům v jednotlivých krajích a okresech řídily 

příslušné stranické výbory prostřednictvím svých periodik. V rámci sledovaného 

českokrumlovského okresu se jednalo o dvě stěžejní tiskoviny - jednak deník 

Jihočeská pravda, jenž vydával v rámci celého Jihočeského kraje Jihočeský 

krajský národní výbor a krajský výbor KSČ, a okresní týdeník Jiskra, jehož 

vydavatelem byl Okresní národní výbor (ONV) a Okresní výbor Komunistické 

strany Československa (OV KSČ) v Českém Krumlově. Zatímco Jihočeská 

pravda zahrnovala průřezové zpravodajství z jednotlivých okresů celého kraje, 

tedy i okresu Český Krumlov, Jiskra se především orientovala na zprávy z 

Českokrumlovska. Významnější zprávy či oznámení vydaná ČTK se ve stručné 

formě mohla objevit nejen v krajských, ale i v okresních novinách, což se v 

případě Palachiády také skutečně dělo.  

 Společenské podmínky a politická situace na Českokrumlovsku v 

souvislosti s rozpoutáním obou mediálních kampaní v lednu a v létě 1989 se 

nijak výrazně nelišily od ostatních jihočeských okresů. Sledovaný pohraniční 

okres patřil ve srovnání s jinými českými regiony ve vnitrozemí spíše k 

zanedbanějším z hlediska infrastruktury, péče o historické památky, nabídky 

turistických služeb (s výjimkou údolní nádrže Lipno a části CHKO Šumava) 
5
 a 

konzervativnějším vzhledem k personálnímu obsazení zdejšího ONV a OV 

KSČ. Neuspokojivý stav vykazovala také péče o životní prostředí, především v 

souvislosti s provozem papírny ve Větřní,
6
 v důsledku čehož se Vltava na svém 

dolním toku rozhodně nepodobala básníky opěvované stříbropěnné matce 

českých řek. Paradoxem přitom zůstává, že právě krumlovský okres měl přes 

všechny svoje limity obrovské předpoklady a potenciál k úspěšnému rozkvětu, 

neboť sem každoročně zajížděly desítky tisíc turistů od nás i ze zahraničí na 

návštěvu Šumavy, rekreační nádrže Lipno, zámku Český Krumlov a mnoha 

dalších historických a přírodních památek.  
                                                 
4
 Významněji se nepodařilo zapojit především věřící občany, takže vyjádření jednotlivých církví nebo 

náboženských skupin jsou v tomto případě spíše výjimečná. 
5
 Okres Český Krumlov zaostával za některými podobně velkými správními celky ve vnitrozemí především 

strukturou obchodní sítě, zásobováním, nabídkou služeb, dopravní obslužností, stavem historických památek 

nebo počtem ubytovacích kapacit. 
6
 Čistička odpadních vod se zde začala stavět až začátkem roku 1989 polskou firmou Budimex. Jihočeská 

pravda, 6. 2. 1989.  
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 Povědomí zdejší veřejnosti o činnosti nelegálních struktur na začátku roku 

1989 nebylo, podle všech předpokladů, nijak valné. Ze zápisů jednání 

předsednictva OV KSČ v Českém Krumlově v lednu a únoru 1989 vyplývá, že v 

průběhu tohoto období se v okresním měřítku neobjevily žádné politicky rušivé 

záležitosti související s událostmi v Praze.
7
 Krajský tisk přinesl ohlas událostí v 

hlavním městě až v závěru ledna a na začátku února, a v tom okresním se 

odkazy na Palachiádu objevovaly ještě v měsíci březnu, tedy s poměrně 

značným zpožděním. Vedle obligátního odsouzení demonstrací a vyjádření 

souhlasu se zásahem pořádkové jednotky veřejné bezpečnosti (VB) a lidových 

milicí (LM) se v sérii ohlasů v článku „Provokatéry nepotřebujeme“ objevila z 

krumlovského okresu také reakce předsedy JZD Netřebice, v níž dotyčný 

apeluje na nutnost poctivé a svědomité práce, k čemuž potřebuje každý jedinec 

především klid.
8
 Činnost opozice zkritizoval vedoucí tajemník OV KSČ Jan 

Kolář na veřejném vystoupení při oslavě 41. výročí Vítězného února v jízdárně 

krumlovského zámku. Protisocialistické síly rovněž odsoudili pracovníci 

Okresní správy silnic v Českém Krumlově na konferenci ROH, konané 15. 

února 1989. V poměrně obsáhlé rezoluci, zveřejněné v krumlovské Jiskře, se 

mimo jiné praví „… jsme velmi zneklidněni aktivizací protisocialistických sil, ke 

které v poslední době v naší vlasti dochází. Máme tím na mysli protisocialistická 

vystoupení nelegálních skupin, rekrutujících se zejména z řad zkrachovalých 

politiků z období let 1968/1969, kteří sebou strhli zejména ideologicky naivní a 

nevyzrálé mladé lidi, jak jsme toho byli svědci prostřednictvím sdělovacích 

prostředků v průběhu měsíce ledna při protisocialistických akcích v Praze. Tito 

lidé, kteří jsou nejen instruováni, ale i finančně podporováni západními 

ideologicky pravicovými stanicemi, se pokoušejí vydávat své názory za 

stanovisko celé naší společnosti. Stejně tak odsuzujeme i podpisovou nátlakovou 

akci některých pracovníků kulturní fronty, která je v rozporu se současnou 

politikou strany a státu. V plném rozsahu odsuzujeme i teroristickou akci, která 

byla provedena v únoru v Ústí nad Labem, kterou chápeme jako přechod od 

provokací k přímým teroristickým činům. Jsme přesvědčeni, že nikoliv destrukce, 

ale poctivá každodenní práce na všech stupních je to jediné, co naše společnost 

v současné době nejvíc potřebuje. A proto jsme všichni beze zbytku přesvědčeni, 

že je nutné zachovávat všechny zákony naší republiky, ale je i chránit, a proto 

podporujeme zásah státních orgánů proti účastníkům protisocialistických 

vystoupení. KSČ v historicky nejtěžších dobách vývoje naší společnosti vždy 

prokázala, že právě ona je tou jednotící silou, která našemu lidu ukazuje cestu 

vpřed. Věříme, že i dnes bude stát proti těm, kteří znají jen cestu rozvracení naší 
                                                 
7
 Pouze při jednání předsednictva OV KSČ 9. ledna se upozorňují předsedové základních organizací na okrese 

na povinnost, že při vzniku různých fám, názorů, negativních jevů, mimořádných událostí, výskytu letáků a 

nežádoucích tiskovin je nutné neprodleně podat zprávu o těchto skutečnostech na politicko-organizační oddělení 

OV KSČ v Českém Krumlově.  SOkA Č. Krumlov, fond OV KSČ Č. Krumlov (dále jen OV KSČ), karton č. 

139, plán vnitrostranických informací na 1. pololetí, přijatý na 17. jednání OV KSČ Český Krumlov 9. 1. 1989. 
8
 Jihočeská pravda, 3. 2. 1989. 
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socialistické společnosti, teroru a zastrašování, cestu společenské anarchie…“
9
                                       

      Na události v Praze odkazovala i krátká noticka v černé kronice místního 

týdeníku, a to se zřejmou tendencí skandalizovat živly, účastnící se demonstrací. 

V ní se doslova pravilo „… Lze souhlasit? Nedávných událostí na Václavském 

náměstí se účastnil i občan Krumlova 23letý Václav H., jenž má za sebou tři 

tresty za okradení své babičky, napadení manželky a neoprávněného užívání 

motorového vozidla a svou účastí při vystoupení protispolečenských živlů v 

Praze v žádném případě neprosazoval tendence vedoucí k demokratizaci 

společenského a politického života a k upevnění kázně a disciplíny v ekonomické 

sféře…“
10

 Poněkud pikantně působila i údajná výzva ZO SSM Romů v jižních 

Čechách,
11

 v níž se odsoudila demonstrace na Václavském náměstí, a vyjádřil se 

tu distanc od neuváženého činu jednoho romského občana, který se chtěl na 

protest rovněž upálit.
12

 Zmíněné ZO SSM reagovalo na značně primitivní článek 

„Co se líbí jednomu zoufalci“, otištěný v Rudém právu 28. ledna, který typicky 

demonstruje způsob psaní tohoto listu v souvislosti s charakteristikami lidí 

spojovaných s Palachiádou.
13

  

 S lednovými demonstracemi sice přímo nesouvisející, nicméně do 

stejného pytle řazené protispolečenské činy, především anonymní výhrůžky 

bombovými útoky, vděčně posloužily ke kriminalizování příznivců nelegálních 

struktur. Podle filozofie mocenského aparátu tedy nebylo valného rozdílu mezi 

těmi, kdo demonstrovali na Václavském náměstí, a těmi, kteří anonymně 

vyhrožovali výbuchem nálože v určité veřejné budově.
14

 Rovněž v Krumlově v 

polovině února 1989 došlo k podobné události, když žák 2. ročníku místního 

gymnázia telefonicky oznámil, že v ústavu se nachází bomba. Celá záležitost 

proběhla v regionálním tisku a vzbudila pozornost nejen v okresním městě, ale v 

celém kraji. Student si za svou hloupost vysloužil vyhazov ze školy a následné 

trestní stíhání. V neposlední řadě se k celé záležitosti musel oficiálně vyjádřit 

rovněž profesorský sbor gymnázia a celoškolský výbor SSM.
15

                                                                       

 Jestliže kampaň k Palachiádě neměla na úrovni místního tisku tak 

intenzivní charakter jako v celostátních denících, pak iniciativa Několik vět 

přinesla i na Českokrumlovsko skutečnou mediální masáž. Stanovisko ÚV KSČ 
                                                 
9
 Jiskra, 24. 2. 1989. 

10
 Tamtéž, 10. 3. 1989. 

11
 Nepodařilo se lokalizovat sídlo této základní organizace, nicméně určité indicie nasvědčují tomu, že mohlo jít 

o krumlovský okres, v němž byli Romové nejen nejpočetněji zastoupeni, ale především nejaktivnější ve 

společensko-kulturní oblasti v rámci celého regionu. 
12

 Jihočeská pravda, 3. 3. 1989. 
13

 V tomto článku se nejen uvádí plné jméno dotyčného občana romské národnosti, ale poukazuje se na jeho 

bývalou trestnou činnost, naráží se na jeho psychicky nevyrovnanou osobnost a nepřímo se zesměšňuje jeho 

inteligenční a duševní vyspělost. Všechny tyto atributy byly nejen v rozporu s novinářskou etikou, ale 

překračovaly i tehdejší předpisy tiskového zákona a poskytovaly prostor pro podání žaloby.                                     

Rudé právo, 28. 1. 1989.    
14

 Podle informací o aktivitách vnitřních i vnějších nepřátel bylo zaregistrováno na území republiky od ledna do 

května 1989 celkem 19 telefonátů s výhrůžkami destrukcí veřejných budov, zejména pak sekretariátů KSČ. 

SOkA Č. Krumlov, OV KSČ, karton č. 141, zápis z 26. jednání OV KSČ v Č. Krumlově z 15. 5. 1989.   
15

 Jiskra, 24. 2. 1989. 
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k této iniciativě dopadlo na všechny krajské a okresní sekretariáty strany, které 

dostaly propozice k sepisování odsuzujících rezolucí pracujících z jednotlivých 

měst, obcí a hospodářských provozů v rámci daných okresů. Iniciativa měla 

přicházet zdola, nicméně skutečnými tahouny se nakonec staly příslušné 

stranické organizace na pracovištích. Při této mobilizaci veřejného mínění bylo 

zasláno do konce července z krumlovského okresu celkem 315 stranických a 

pracovních rezolucí.
16

 Mnozí z obyčejných zúčastněných signatářů připojovali 

svoje podpisy bez skutečného přesvědčení o správnosti takového kroku, aby 

měli klid, nebo ze strachu z možného nepříjemného pohovoru s nadřízenými.                                                                                               

       Již 10. července 1989 se seznámili členové OV KSČ v Českém Krumlově 

s vnitrostranickou informací, která si předsevzala reagovat na jednotlivé body 

Několika vět a instruovat o tom, že socialistické zřízení v podstatě plně 

uspokojuje veškeré potřeby a tužby obyvatelstva ve směru požadavků 

opozičních sil. Činovníci zdejšího stranického aparátu tak, na rozdíl od prostých 

komunistů a ostatních obyčejných lidí na okrese, byli seznámeni s body výzvy 

nezávislých iniciativ víc než dokonale.
17

 Rozbor sedmi deklarovaných 

požadavků opozičních skupin v instruktážním stranickém oběžníku se snažil o 

poněkud kostrbatý výklad a srovnání situace a práv socialistického občana v 

naší vlasti. Komicky působila především úvodní pasáž, v níž se pravilo „… 

opoziční skupiny ignorují skutečnost, že řada těchto závažných problémů je 

součástí našeho programu a že je řešíme…“ Na první bod o propuštění všech 

politických vězňů reagoval instruktážní materiál v tom smyslu, že u nás není 

politické přesvědčení trestným činem (tím je „pouze“ jednání proti státnímu 

zřízení, rozvracení republiky, narušování veřejného pořádku a další příslušné 

paragrafy), tudíž logicky žádní političtí vězni u nás neexistují. Rovněž další dva 

požadavky k omezování svobody shromažďovací a k upuštění kriminalizace a 

pronásledování nezávislých iniciativ rozebírala instrukce v souladu s platnými 

předpisy s tím, že připravovaná nová ústava nepočítá s výraznějším 

přehodnocením dosavadního znění směrem k svobodě shromažďovací a že 

prostor pro existenci a působení nestátních organizací na všech úrovních je 

dostatečně demokratický.
18

 Čtvrtá klauzule výzvy o zbavení všech forem 

politické manipulace a skryté cenzury u hromadných sdělovacích prostředků 

vyžadovala již poněkud sofistikovanější přístup, nicméně i s tím si mocipáni 

briskně poradili tvrzením, že ústavně zaručená svoboda slova a tisku je v 

současné praxi sdělovacích prostředků široce uplatňována na bázi platformy 

socialistického názorového pluralismu a hromadné sdělovací prostředky jsou 

nástrojem kritiky a společenské kontroly. Přitom jednotlivec nemůže uplatňovat 

celospolečenské poslání sdělovacích prostředků, neboť ty jsou v socialistickém 
                                                 
16

 SOkA Č. Krumlov, OV KSČ, karton č. 141, zápis z 31. jednání OV KSČ v Č. Krumlově z 24. 7. 1989. 
17

  Tamtéž, zápis z 30. jednání OV KSČ v Č. Krumlově z 10. 7. 1989, vnitrostranická informace k výzvě 

opozičních skupin Několik vět, nedatováno. 
18

 Argumentuje především tím, že u nově zakládaných organizací se vyžaduje pouze jediná povinnost předložit 

státním orgánům před ustavením k posouzení program a stanovy a pokud jsou tyto dokumenty v souladu se 

zákonem, pak je státní orgán bez problémů schválí. 
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společenském vlastnictví a nemohou být tudíž předmětem 

soukromovlastnického podnikání. K pátému bodu o respektování oprávněných 

požadavků všech věřících občanů se snažila směrnice dokázat, že v ČSSR je 

plně garantována svoboda náboženského vyznání, a oháněla se přitom 

statistickými počty legálně fungujících církví a náboženských společností, 

duchovních a studentů na bohosloveckých fakultách, vycházejících církevních 

periodik a titulů náboženské literatury včetně jejich nákladů a výší příspěvku na 

provoz církví a na údržbu a opravy kostelů či jiných církevních památek.
19

 Šestý 

požadavek o předkládání projektů natrvalo měnících životní prostředí k 

posouzení odborníkům i široké veřejnosti byl okomentován v tom smyslu, že se 

tak v podstatě děje a že vláda se systematicky zabývá tvorbou a ochranou 

životního prostředí. Poslední článek opoziční výzvy se týkal zahájení svobodné 

diskuze nejen o padesátých letech, ale i o Pražském jaru a invazi pěti států 

Varšavské smlouvy do ČSSR a následné normalizaci. Tento nárok byl 

samozřejmě, vzhledem k oficiální doktríně komunistické strany, principiálně 

odmítnut.
20

                                                                                                                    

           Přes skutečnost, že veřejnost nebyla oficiálně seznámena s programovým 

prohlášením opozičních struktur, se roztrhl pytel s nejrůznějšími články, 

výzvami, komentáři, rezolucemi a hodnoceními, z kterých občas mohl přecházet 

zrak. Nezanedbatelnou úlohu hrál fakt, že od Palachiády uplynulo už půl roku a 

za tu dobu se politická situace v rámci socialistického tábora podstatně změnila, 

což mělo určitý dopad na myšlení našich občanů. V Polsku proběhly relativně 

demokratické volby, při nichž dostala dosud totalitně vládnoucí PSDS pořádně 

na frak, a vytvořila se první postkomunistická koaliční vláda. V Maďarsku se 

otevřely hranice do Rakouska, rehabilitovali Imre Nagye a zdejší vedoucí 

Maďarská sjednocená dělnická strana se ocitla před rozštěpením. Sovětským 

svazem otřásala série stávek v uhelných dolech a odstartovala vlna 

demokratizačního a nacionalistického hnutí v rámci některých svazových 

republik. Všechny tyto události, o nichž přinášely zprávy naše masmédia, dávaly 

tušit, že s některými podobnými problémy se bude muset potýkat v blízké 

budoucnosti i naše společnost. Nebylo tedy divu, že konzervativní stranický 

aparát a mocenské struktury tento znatelný rozklad socialismu v bratrských 

státech upřímně vyděsil. Projekt zapojení co nejširších vrstev národa do 

celostátní agitace proti Několika větám tak představoval vlastně jeden z 

posledních zoufalých pokusů vládnoucí moci oddálit blížící se konec systému. 
                                                 
19

 Podle tvrzení v oběžníku fungovalo v ČSSR legálně 19 církví a náboženských společností, přičemž 7 z nich 

vzniklo až v období budování socialismu, což mělo být dokonce více než v některých kapitalistických zemích, 

duchovní činnost zajišťovalo 5 tisíc osob, na 6 bohosloveckých fakultách studovalo víc jak tisíc studentů, 

pravidelně vycházelo 32 různých církevních periodik v čele s Katolickými novinami s nákladem 250 tisíc 

výtisků, v letech 1978-1988 vyšlo 850 titulů církevní literatury v nákladu větším než 6 milionů výtisků a roční 

státní příspěvek na činnost církví a údržbu a opravy kostelů a jiných církevních objektů dosáhl 200 milionů 

korun. Mimo to duchovní zasedali jako poslanci - dva ve Federálním shromáždění, a po jednom v České národní 

radě a Slovenské národní radě.   
20

 Jediný nepatrný dovětek interní směrnice konstatoval, že chyby se na cestě k vybudování základů socialismu 

sice vyskytly, ovšem byly po zásluze odsouzeny a jejich důsledky napraveny. 
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Obsah, forma a prostředky mediální kampaně zůstávaly sice stejné jako v 

případě Palachiády a předchozích agitačních akcí, například při vzniku Charty 

77, nicméně už se nepsal rok 1977, kterážto záležitost patrně některým 

soudruhům unikla (ovšem jiným zase zcela určitě uniknout nemohla).                                  

 Na základě zmíněných úvah se tedy přijala nezbytná opatření i na úrovni 

jednotlivých okresních aparátů strany, kterými se mělo zamezit jakémukoliv 

působení a šíření obsahu výzvy a dalších aktivit Charty. Rovněž v Českém 

Krumlově přijalo OV KSČ soubor opatření k zabezpečení klidu a pořádku na 

teritoriu okresu, jenž kodifikoval a rozšiřoval předchozí oběžníky. Týkal se 

především informovanosti o nepřátelských aktivitách u funkcionářů základních 

organizací strany a NF, zvýšení aktivity působení okresního tisku (v každém 

čísle se měla objevit reakce na činnost nelegálních struktur), organizování 

protestních rezolucí z podniků, veřejné a státní správy, stranických buněk a 

společenských a kulturních organizací NF a pravidelného hlášení o politické a 

názorové situaci veřejnosti a mimořádných událostech na území okresu na 

krajský výbor strany.
21

                                                                                    

 Všemi těmito opatřeními, především kampaní hromadných sdělovacích 

prostředků, ovšem dosáhla vládnoucí moc spíše toho, že o Chartu a její aktivity 

se začali více zajímat obyčejní lidé a to i v těch místech a nejzapadlejších 

okresech, kde o ní žádné povědomí v podstatě neexistovalo.  Zatímco v srpnu 

1988 a v lednu 1989 se opatrný čtenář, posluchač nebo divák s některými 

protagonisty příběhu teprve seznamoval, o půl roku později si mohl počínat už 

jako zkušený a problematiky našeho disentu znalý matador. Hromadné sdělovací 

prostředky bezděčně oprášily památku na některé bývalé politiky z roku 1968 a 

udělali z vůdčích představitelů Charty 77 doslova mediální hvězdy, takže i 

poslední babička ve Zlámané Lhotě už znala nejen Václava Havla, Jiřího 

Dienstbiera, Petra Uhla nebo Stanislava Devátého, ale spoustu dalších, do té 

doby anonymních postav. Antikampaň, oficiálně nezveřejněné požadavky 

Charty 77 a řada různých spekulací a fám, šířených ústním podáním, vytvořily 

kolem celé kauzy bezpečnou dýmovou clonu, která vzbudila u široké veřejnosti 

nebývalý zájem zjistit, o co vlastně v těch Několika větách jde. A tento zájem 

postupně přerostl původní záměr iniciátorů antikampaně izolovat opoziční 

skupiny od většinové společnosti. Vlna řízených protestních rezolucí se v 

červenci a v srpnu doslova prohnala také okresem Český Krumlov. Zatímco k 

Palachiádě se objevovaly články, úvahy a rezoluce v regionálním tisku 

nárazově, o letních prázdninách se dá hovořit o seriálu na pokračování, protože 

doslova v každém čísle Jihočeské pravdy a Jiskry člověk narazil na Několik vět 

a jejich (ne)slavné aktéry. Přesto panovaly v rámci tisku jisté rozdíly v začátku 

publikování antidisidentských článků. Zatímco Rudé právo vytáhlo do boje proti 

výzvám opozice již na konci června, některé celostátní deníky se zapojily do 
                                                 
21

 SOkA Č. Krumlov, OV KSČ, karton č. 141, zápis z 31. jednání předsednictva OV KSČ z 24. 7. 1989, opatření 

k zabezpečení klidu a pořádku na teritoriu okresu, nedatováno.  
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kampaně až o čtrnáct dní později.
22

 Také okresní Jiskra paradoxně předběhla o 

několik dní krajskou Jihočeskou pravdu, když již 7. července otiskla článek 

„Rozhodné slovo občanům“. V něm mimo jiné vyjádřila podiv nad tím, že 

výzvu Několik vět podepisují vedle představitelů nelegálních struktur i 

představitelé naší kulturní a umělecké sféry, kterým společnost poskytuje tolik 

prostoru pro rozvoj jejich tvůrčích schopností.
23

 O týden později se zde objevila 

rezoluce kolektivu pracovníků SOU Jihostroj Velešín v níž stálo „... pro naší 

práci potřebujeme klid, proto když jsme se dozvěděli, že nelegální skupiny se 

znovu snaží vnést neklid, rozvrat a hrubé zkreslování skutečností o realizované 

politice naší KSČ, jednoznačně odsuzujeme tyto výmysly a lži…“ Dále se zde 

uvádělo, že všichni pedagogičtí pracovníci i žáci SOU přispějí svojí prací k 

podpoře politiky strany a státu.
24

 Další z podnětných aktivistických článků 

otiskla Jiskra 21. července pod názvem „To je naše odpověď“, v němž účastníci 

aktivu profesionálních kulturních pracovníků krumlovského okresu vyjádřili 

mimo jiné toto „… s plnou rozhodností odmítáme zneužití současného období 

přestavby národního hospodářství a rozvoje socialistické demokracie k 

napadání našeho socialistického zřízení tak, jak to činí autoři výzvy nazvané 

Několik vět… zároveň víme, že ne slova, ale konkrétní činy jsou základem naší 

cesty vpřed. Každý v naší republice má možnost přiložit ruku ke společnému 

socialistickému dílu, k práci pro socialismus, za jehož vznešené ideály bojovali a 

neváhali položit i své životy naši předchůdci, však potřebujeme klid, a proto 

odsuzujeme pokusy všech sil, které usilují o destrukci naší socialistické 

společnosti. Máme rádi svůj pohraniční okres, máme rádi svoji socialistickou 

vlast, a proto si ji rozvracet nedáme. Svou poctivou prací půjdeme nadále ruku v 

ruce s těmi, jimž leží na srdci blaho člověka, s těmi, kteří jsou oddáni ideji 

marxismu-leninismu. Všech prostředků kultury využijeme k tomu, abychom 

pomáhali vychovávat v našich občanech a zejména mládeži úctu k hodnotám 

jako jsou pracovitost, obětavost, odpovědnost, úcta člověka k člověku, láska k 

vlasti a hrdost na ně. Tyto hodnoty jsou zřejmě cizí těm, kteří se podepsali pod 

Několik vět. Žijí mezi námi. Socialistické zřízení většině poskytlo vzdělání, 

zaměstnání, sociální jistoty. Jejich odpovědí jsou požadavky na rozvrácení naší 

republiky. My jim naopak odpovíme svou poctivou prací pro socialistickou 

republiku. Vložíme do ní všechen um, své kulturně politické zkušenosti, tvořivé 

síly, elán a své srdce tak, abychom byli platnými pomocníky KSČ…“ 
25

                    

 Ve druhé polovině srpna se zde pak otisklo nesmiřitelné vyjádření těch 

nejzarytějších obránců režimu, členů jednotky pomocníků Pohraniční stráže v 

Lipně nad Vltavou s následujícím obsahem „…My členové pomocníků 

Pohraniční stráže v Lipně nad Vltavou jsme projednali text s názvem Několik 

vět, se kterým jsme se měli možnost seznámit v denním tisku, rozhlasu a televizi 
                                                 
22

 Například Mladá fronta tak učinila až článkem „Odsuzují provokační výzvu“, otištěném 12. července. 

Mladá fronta, 12. 7. 1989. 
23

 Jiskra, 7. 7. 1989. 
24

 Tamtéž, 14. 7. 1989. 
25

 Tamtéž, 21. 7. 1989. 
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(!)… organizátoři ve své výzvě požadují konfrontaci s naším společenským 

zřízením a socialistickým státem, uznání Charty a jejích odnoží k legalizování 

jejich rozkladného působení, rozbití jednotných odborů a společenských 

organizací, návrat k soukromému podnikání (!) a jiných podobných nesmyslů…“ 

V závěru se iniciátoři rezoluce zmiňují o případech, kdy chartisté uvádějí na 

podpisových arších i jména těch, kteří s tím nemají nic společného, a vyjadřují 

odhodlání zamezit nelegálním přechodům hranic a řídit se pohraničnickým 

heslem „Neprojdou“.
26

                                                                                             

 Se zajímavým odsudkem, který přešel až do nezamýšlené komické roviny, 

přišli také pracovníci velkokapacitního kravína v Bohdalovicích. V něm doslova 

stálo „… na důkaz našeho nesouhlasu s rozvraceči republiky, porušováním 

pořádku a zneužíváním přestavby a demokratizace se zavazujeme, že přes 

momentálně těžké podmínky ke splnění plánu uděláme vše, co bude v našich 

silách a plán se ctí splníme...“ Podobný závazek, laděný až do cimrmanovské 

noty, přijali rovněž členové ZO KSČ lesního závodu Kaplice, když ve své reakci 

na Několik vět uvedli „… demokratizaci ano, ale jen v určitých mantinelech a 

především je třeba upevnit kázeň a odpovědnost… vyvineme maximální úsilí k 

čestnému splnění úkolů, které jsou na nás kladeny, a k tomu potřebujeme klid a 

mír…“
27

                                                                                                   

 Pozadu nezůstávala samozřejmě ani Jihočeská pravda, na jejíchž 

stránkách se objevila rovněž řada poučných a podnětných odsudků na téma 

Několik vět z celého kraje. Řada názorů pod vypovídajícím názvem „Co si přejí 

oni a co si přejeme my“ se objevila v krajském deníku již 13. července. 

Například pracovníci odboru školství na ONV v Českém Krumlově svůj postoj 

vyjádřili následovně „… Několika větami vyzývá skupina nespokojenců k 

rozbrojům sledujícím jediný cíl - přinést výhody pouze jedincům, kteří se ani 

dnes nepotýkají s problémy obyčejného člověka. Ptáme se, v čem neuspokojuje 

naše společnost například J. Bartošku, D. Kolářovou, H. Zagorovou a J. Kemra, 

nejsou doceňováni společensky nebo finančně, mají problémy s bydlením, 

nemohou vycestovat do ciziny? Jsme obyčejní lidé, máme obyčejné názory, 

nároky a požadavky, ale i obyčejné problémy, proto se jako většina nás 

obyčejných stavíme jednoznačně za provolání ÚV KSČ, sledující zlepšení 

podmínek a sociálních jistot nás všech a odsuzujeme výzvu Několik vět, která 

chce naplňovat sobecké cíle a uspokojovat nadsazené požadavky elity vybraných 

jednotlivců a skupin…“ 
28

 Krumlovský Svaz protifašistických bojovníků zaslal 

do krajského stranického listu rovněž svůj názor, v němž je obsaženo „… to, 

čeho jsme dosáhli, se nevzdáme. Výsledky revolučních přeměn v naší společnosti 

jsme odhodláni bránit. A všem těm, kteří působí proti revolučním přeměnám, 

chceme připomenout, že republiku si rozvracet nedáme!…“
29

                                                                   
                                                 
26

 Tamtéž, 18. 8. 1989. 
27

 Tamtéž, 4. 8. 1989. 
28

 Jihočeská pravda, 13. 7. 1989. 
29

 Tamtéž, 27. 7. 1989. 
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       Do redakce Jiskry a Jihočeské pravdy, podle otištěných zpráv, proudila ve 

sledovaném období řada dalších podobných dopisů od kolektivů i jednotlivců s 

jasným zamítavým stanoviskem proti počínání a aktivizaci nelegálních 

protispolečenských skupin.
30

 Otištěné názory nesly několik společných 

obsahových znaků, jako zneklidnění nad činností Charty a jí podobných 

organizací, úvaha o zneužití myšlenek přestavby a demokratizace, sliby a 

závazky ke splnění uložených pracovních úkolů nebo hospodářského plánu, 

odmítnutí porušování socialistické zákonnosti, apelování na zachování klidu a 

pořádku. Nejobsažnější dvoudílnou analýzu (zamyšlení) nad úlohou disentu a 

jeho pomocníků z řad jihočeských občanů otiskla Jihočeská pravda ve dvou 

částech 10. a 11. srpna 1989 pod názvem „Několik příkladů aneb co je pod 

povrchem“. Vedle poměrně běžné skandalizace konkrétních osob (s uvedením 

jejich jmen) šlo o záměrné podsouvání odpovědnosti za případy výhrůžek 

fyzickou likvidací a destrukcí některých objektů v jižních Čechách právě 

nelegálním strukturám. V konkrétním případě poukazoval pisatel na jakousi 

spojitost mezi trestnou činností (krádeží) a proklamovaným bojem za svobodu u 

jednoho z protistátních aktivistů v Českých Budějovicích. Nechyběly zde, 

pochopitelně, ani informace o bezpracných příjmech některých opozičních 

signatářů v kraji, plynoucích v tuzexových bonech z Nadace Charty 77.
31

                                                                            

       Jak již bylo zmíněno, po polovině srpna ideologická válka proti Několika 

větám zřetelně ochabovala, což se projevilo i na jihu Čech. Co lze tedy z celé 

této mediální kampaně vysledovat a k jakým obecným závěrům se dobrat? 

Drtivá většina článků a otištěných veřejných rezolucí vykazuje několik 

společných atributů, a to jak z hlediska formálního, stylistického, tak z hlediska 

obsahového. Struktura, forma a náplň rezolucí a protichartistických příspěvků se 

podobaly jako vejce vejci a v podstatě bylo úplně jedno, jsou-li otištěny 

v celostátních denících nebo v okresních listech. Lišily se od sebe pouze místem 

vzniku, tj. závodem (podnikem) nebo lokalitou v tom či onom okrese. Proto lze 

klidně a bez problémů jednoznačně stanovit obecné závěry, platné pro celou 

republiku za pomoci malého vzorku těchto výtvorů, prezentovaných 

v krumlovské Jiskře a Jihočeské pravdě. Stylistická i obsahová úroveň většiny 

článků a rezolucí k činnosti nelegálních struktur v lednu a v létě 1989 byla 

poměrně jednoduchá, povrchní, formální a jednotvárná, bez výraznější 

myšlenkové invence, se zřetelným ideologickým zatížením a značně omezenou 

slovní zásobou, prošpikovanou skrz naskrz fádním stranickým slovníkem. 

Argumentačně vycházela ze stejného mustru a výrazových prostředků, takže 

byla libovolně zaměnitelná a použitelná k dalším podobným příležitostem. 

Jedním z klíčových a nejzřetelnějších stylistických atributů je záměrný výrazový 

patetismus a emocionalita, které zcela jasně navazují na hluboké tradice české 
                                                 
30

 Otištění jakýchkoliv polemizujících nebo dokonce souhlasných dopisů s obsahem Několika vět bylo 

samozřejmě nemyslitelné s tím, že se ani neuváděly žádné zobecňující příklady nesouhlasu s oficiálním 

stanoviskem strany a státu a pokud se takový případ vyskytl, pak jenom jako odstrašující záležitost.  
31

 Jihočeská pravda, 10. 8. a 11. 8. 1989. 
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aktivistické žurnalistiky v dobách okupace (především v souvislosti s odsudky 

československé zahraniční emigrace v čele s prezidentem Benešem) a nově 

zformovaného komunistického tisku po únoru 1948 ve vztahu k ideologickým 

nepřátelům režimu. Výrazové prostředky jsou mnohdy ve všech třech případech 

naprosto identické a liší pouze v nepatrných detailech, souvisejících 

s konkrétními časoprostorovými reáliemi. Ostatně využití titulků typu „Kdo seje 

vítr“, „Odpovíme lepší prací“ nebo „To je naše odpověď“ či „Kdo jsou a co 

chtějí“ zcela jasně a výstižně směřovalo čtenáře k tomu, co je v článku čeká.          

 Příslušný redaktor si nelámal příliš hlavu ani s tím, že některé titulky se 

blížily spíše pojetí západního bulváru než proklamovaných seriózních 

socialistických novin. Svědčila o tom také hojně využívaná skandalizace 

příslušných aktérů opozice, přičemž jediný rozdíl od současnosti, kdy se 

propírají neřesti vrcholných osobností politiky, kultury nebo sportu, spočívá 

pouze v tom, že v době před 25 lety šlo o lidi režimem pronásledované. Jestliže 

se formy a způsoby bulvarizace využívaly především v souvislosti s osobami 

disentu a jejich zhýralým a materiálně zabezpečeným životem jako určitý 

vedlejší produkt k podpoře závisti u duševně jednodušších jedinců, pak je až 

s podivem, že socialistický tisk nevytěžil z lednových demonstrací v podstatě 

nic navíc, neboť formální a obsahová podoba aktuálních příspěvků na téma 

Palachiáda se blíží spíše strohým agenturním zprávám.
32

 

 Až pozoruhodně nedostatečná je také obsahová složka rezolucí a 

příspěvků, týkající se Palachiády a Několika vět. V tom prvním případě se 

čtenář v podstatě nedozvěděl téměř nic o tom, kolik lidí se demonstrací účastnilo 

(většinou se psalo o několika skupinkách), o motivaci a způsobech vystupování 

na Václavském náměstí (zda ohrožovali bezpečnost kolemjdoucích, vyvolávali 

hesla, poškozovali veřejný nebo osobní majetek apod), o jejich sociální 

struktuře, počtu zasahujících příslušníků VB a LM, provedeném zásahu, 

nasazených prostředcích, počtu zraněných či materiálních škodách. Zůstalo 

pouze u lakonického konstatování vytlačení demonstrantů, obsaženého do jedné 

či dvou vět, které pak dávaly čtenáři prostor k nejrůznějším úvahám a 

spekulacím.
33

 Na obhajobu represe vůči demonstrantům se většinou v tisku 

dokládalo, že VB několikrát vyzvala k rozchodu účastníků nepovoleného 

shromáždění a teprve pak sáhla k donucovacím prostředkům. V případě 

Několika vět se prostý smrtelník musel potýkat ještě s tím, že obsah iniciativy 

mu zůstal z podivných důvodů utajen a on byl odkázán pouze na komentáře k ní 

se buď v lepším případě vztahující, což se dělo pouze zřídka, nebo v horším 

případě na komentáře bez jakékoliv souvislosti s uveřejněnou iniciativou, 
                                                 
32

 První články o demonstracích na Václavském náměstí byly víc než stručné a ve stejném znění je přejímaly 

další noviny. Například stejný článek Zmařená provokace se objevil 16. ledna v Lidové demokracii, Mladé 

frontě a Svobodném slově. 
33

 Bez zajímavosti nezůstává, že část veřejnosti mohla připouštět při podobném informačním embargu myšlenku, 

že tyto zásahy se nevymykají z rámce běžných demokratických svobod v západních civilizacích, neboť média 

(převážně televize) ukazovala pravidelně zasahující policisty proti různým stávkám a demonstracím ve světě a to 

s patřičnými komentáři. 
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k čemuž docházelo mnohem častěji. O to překvapivější odsudky a rezoluce 

vznikaly, neboť vařily v podstatě z vody, pokud tedy nechtěli jejich iniciátoři 

přímo připustit, že si text Několika vět opatřili nelegálně nebo že poslouchali 

zahraniční rozhlas.  

 Rezoluce kolektivů i odsuzující dopisy jednotlivců se vyznačovaly 

převážně tím, že v nich převažoval naprostý obsahový formalismus a jakési 

plytké zobecnění. Žádné konkrétně nereagovaly na ten či onen článek 

proklamace, žádné prakticky a věcně nevysvětlovaly, z jakého důvodu by člověk 

neměl mít právo na shromažďování či na svobodu tisku nebo proč brojí proti 

navrhovaným opatřením ke zlepšení ekologické situace v republice. Klíčovým 

motivem Několika vět měla být, v podání účastníků rezolucí, změna politického 

systému a konec socialismu v naší vlasti, což vzhledem k dění za nedalekými 

humny nebyla zas tak nepochopitelná úvaha. Pádným argumentem v boji proti 

činnosti chartistů a dalších nelegálních skupin se v mnohých rezolucích stala 

především pracovní problematika, neboť práce se stala alfou a omegou 

úspěšného rozvoje socialismu a splnění všech tužeb obyvatel. Některé z nich se 

až hujerovsky předháněly ve slibech úspěšného splnění či překročení plánu, 

takže vznikal mnohde tristní dojem, že zažité pracovní kolektivy spíše suplují 

týmy jakýchsi nadšených workoholiků.
34

 Důraz se zde kladl rovněž na 

zachování klidu a pořádku s tím, že demonstracemi, stávkami a nepokoji na 

ulicích nelze dosáhnout společenského pokroku (pokud by ovšem signatáři 

kampaně a komunističtí mocipáni brali v potaz ten fakt, že v únoru roku 1948 

farizejsky využívali navlas stejných prostředků k převzetí moci). Někdy se zde 

objevily podivně krkolomné dedukce, že autoři Několika vět zneužívají procesu 

přestavby a demokratizace a tento v podstatě negují. Poněkud úsměvněji pak 

působily i jiné iracionální smyšlenosti, například o snaze chartistů vrátit se 

politicky a hospodářsky do období 1. republiky. Nechyběl tu ani emotivní apel 

na vlastenectví a lásku k rodné hroudě a kraji, přičemž podle zmatených úvah 

odpůrců opozice nemohli signatáři Výzvy, notabene placení ze zahraničí a 

podporovaní nepřátelskými západními vysílačkami, přece normálně milovat 

svoji vlast. Racionálnější argumenty nebo věcnější snahy o polemiku se 

objevovaly v těchto pamfletech více méně sporadicky a byly v konečném 

důsledku stejně setřeny závěrečným paušalizujícím odsudkem.  

 Fakt, že se většinou jednalo o bezinvenční slohové relikty dob dávno 

minulých, museli z hlediska jejich formy a obsahu vnímat nejen čtenáři novin, 

ale také jedinci, zapojení do podpisové akce či samotní tvůrci pamfletů. Otázkou 

zůstává, zda jedinec, který pouze podepsal odsudek proti Několika větám, 

počítal a souhlasil se zveřejněním textu příslušného pamfletu prostřednictvím 

tisku (na což se ho, samozřejmě, nikdo nikdy neptal). Na přetřes se dostává také 
                                                 
34

 Například v článku „Odpovíme lepší prací“ se zavázal pracovní kolektiv Šumavanu Prachatice v souvislosti s 

Několika větami, že jeho reakce bude spočívat ve vynaložení všech sil, aby trh měl dostatek kvalitních pyžam od 

dětských až po pánská. 

Jihočeská pravda, 21. 7. 1989.  
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role denních a zvláště regionálních periodik, které poměrně úspěšně 

zpopularizovaly činnost opozičních skupin, takže tyto si už nemusely lámat 

hlavu s vlastní propagací mezi širšími vrstvami v zapadlých oblastech republiky. 

Neustálé omílání a do jisté míry přeceňování opozičních aktivit v novinách 

mohlo vyvolat u čtenářstva v konečném důsledku až nekritický dojem o 

masovém potenciálu příznivců a důležitosti role nelegálních struktur. Tím, že se 

všechny tyto skupiny a veškerá činnost s nimi spojená házely do jednoho pytle a 

nepřipouštěl se u nich žádný názorový pluralismus, ačkoliv jednotliví 

demonstranti nebo sympatizanti s Několika větami se nutně nemuseli stavět 

proti socialismu jako takovému (podobně jako se někteří členové KSČ nemuseli 

ztotožňovat se vším, co systém proklamoval), vykonal režim vůči sobě samému 

v podstatě medvědí službu. Zjednodušení role těchto sil zornou optikou 

vládnoucí moci v podání sdělovacích prostředků jim přisoudilo jediný motiv a 

cíl - společenský rozvrat, destabilizaci společnosti a likvidaci socialismu u nás. 

O tom neměl prostý čtenář novin, posluchač rozhlasu nebo divák u televizního 

přijímače ani na vteřinu pochybovat.
35

 Postavení takové barikády předem 

vylučovalo objektivnější přístup systému k posouzení návrhů opozice s tím, že 

osoby, které pouze sympatizovaly s Několika větami a podepsaly je, se v lepším 

případě označovaly jako svedené, manipulovatelné a politicky nevyzrálé a 

naivní.                                                                                                                       

       Vnitřní společenské změny, které probíhaly nezávisle na formálních 

proklamacích vládnoucího establishmentu o přestavbě a demokracii, 

poznamenaly rovněž jednu z posledních masových mediálních kampaní 

předlistopadového období. Mocenský aparát zachvátila vcelku logická obava 

z budoucnosti, takže zatímco opoziční demonstranti a signatáři Několika vět se 

strachu z následků svého konání spíše úspěšně zbavovali, ve vládnoucích 

strukturách strach naopak viditelně narůstal. Mnoho obyčejných lidí včetně 

řadových členů komunistické strany již odmítlo účast na podpisových akcích 

proti Několika větám a zásahy bezpečnosti proti nezávislému hnutí.
36

 Řadu 

předních kulturních pracovníků a osobností vědeckého života, která veřejně 

podepsala opoziční výzvu, si již represivní aparát netroufal trestat nebo 

šikanovat ze strachu před reakcí ze zahraničí. Přistoupil pouze k jejich 

osočování v médiích, poukazoval přitom především na jejich slávu, bezstarostný 

život, výjezdy do zahraničí a finanční příjem.                                                                                                                          

      Také mladá středoškolská a vysokoškolská generace si už začala vytvářet 

vlastní priority, vyznávala jiné hodnoty a měla představu o odlišném životě, než 
                                                 
35

 Články a rezoluce v tisku byly mimo jiné určeny jako varování širší manipulovatelné části obyvatelstva před 

jakýmkoliv zapojením nebo sympatiemi k opozičním strukturám. Nesměřovaly tedy k té části oddaných 

sympatizantů režimu, neboť ta se nemusela přesvědčovat, ani k části zastánců opozice nebo kritiků reálného 

socialismu, protože ta zase byla nenapravitelná. 
36

 Například v ZO KSČ č. 6 v JIP ve Větřní dosáhla rozkolísanost a rozpory mezi komunisty takové úrovně, že 

se dokonce našli jedinci, kteří se zdrželi hlasování nebo hlasovali proti přijetí rezoluce na podporu Provolání 

KSČ proti událostem v Praze (v lednu 1989). 

SOkA Č. Krumlov, OV KSČ, karton č. 141, zápis z 27. jednání předsednictva OV KSČ v Č. Krumlově z 29. 5. 

1989.  
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jaký jí nabízel současný systém. Nezažila rok 1968 a nebyla proto 

traumatizována či zatížena dědictvím svých otců, nepociťovala tak silnou 

existenční obavu jako její rodiče. Nehodlala navazovat na rok 1968 a jeho 

odkaz, budoucnost viděla v jiných konturách. Většina studentů se nijak veřejně 

politicky neangažovala (účast v SSM brali jako formální povinnost), nečetla 

pravidelně noviny, nesledovala zprávy v televizi, nezajímaly ji jalové projevy 

stárnoucích státníků a stranických pohlavárů. Vzhledem k jistému kulturnímu 

uvolnění se seznamovala s nezávislým filmem, novými hudebními směry, 

exilovou literaturou. Nepatřila tedy určitě k těm vrstvám, u kterých vládnoucí 

režim mohl najít oporu. Strach, který zažívala tato moc, se nakonec paradoxně 

ukázal jako důvodný a do jisté míry předvídatelný. Jeden z posledních pokusů 

ideologicky zaktivizovat širokou veřejnost do boje proti opozičním strukturám 

nedopadl podle představ tvůrců. Nemohl tak dopadnout proto, že doba se 

nenávratně měnila a lidé se měnili s ní.  

 

 

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 
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6 PÍSEK V LISTOPADU 1989, ROZBOR A ANALÝZA PÍSEMNÝCH 
PRAMENŮ A DOBOVÉHO TISKU 
  
 Cílem mého příspěvku je stručně zmapovat a rámcově analyzovat průběh 

roku 1989 a nastalé revoluční změny, ke kterým došlo v městě Písek a 

v píseckém okrese do prvních demokratických voleb v r. 1990.
1
 Přitom je nutné 

neustále si připomínat, že všechno dění probíhalo v tehdejším socialistickém 

Československu (ČSSR) vždy také v přímé spojitosti a v návaznosti na další 

státy střední a východní Evropy a potažmo i na události celosvětové. Souběžně 

je nutno také nezapomenout na předcházející období tzv. „předrevolučních 

změn“, které proběhly, či lépe řečeno „měly probíhat“, většinou nedostatečně a 

neúplně, pod taktovkou tehdy vládnoucí a všemocné Komunistické strany 

Československa (KSČ). Současně je tento časový úsek nerozlučně spojen s 

obdobím tzv. přestavby, jinak „perestrojky“ a „glasnosti“, ke které došlo v r. 

1985 po nástupu M. S. Gorbačova do čela Komunistické strany Sovětského 

svazu (KSSS) a k začátku stále sílících proměn v Sovětském svazu (SSSR), 

které se postupně zase přenesly i do ostatních tzv. satelitních států sovětského 

bloku.
2
 

Dřívější historické Písecko (a větší část Strakonicka) = jádro dřívějšího 

Prácheňska = představovalo tradiční region, charakterizovaný v historickém 

vývoji 19. století jako národnostně nejuvědomělejší část celých jižních (případně 

i jihozápadních) Čech, který byl typickou zemědělskou obilnářskou oblastí.
3
 

Pouze největší města, Písek a Strakonice, poskytovala jinou, nezemědělskou 

pracovní příležitost, zejména v malých řemeslných dílnách, v průmyslu 

textilním, později i strojírenském a kovozpracujícím.
4
 Značná část lidí, které 

nemohla uživit drobná, ale hospodářsky převážně nesoběstačná hospodářství, 

nalézala svou každodenní obživu také v malých cihelnách a lomech, o tzv. 

domácké výrobě nemluvě.
5
 K nim v průběhu existence první Československé 

republiky přibyla Česká Zbrojovka ve Strakonicích, přičemž zde zapůsobil vliv 
                                                 
1
 DOSTÁL, J.; PROKOP, J. (1975): 30 let budování píseckého okresu nositele Řádu práce, Písek: Okresní výbor 

KSČ; ŠINDELÁŘ, J. (ed.). (1981): 60 let práce KSČ na Písecku 1921-1981, Písek: Okresní výbor KSČ; 

DOUBEK, F. (1985): 40 let budování okresu Písek nositele Řádu práce, Písek: Okresní výbor KSČ. 
2
 LUŇÁK, P. (1997): Západ. Spojené státy a Západní Evropa ve studené válce. Praha: Libri; VYKOUKAL, J. – 

LITERA, B. – TEJCHMAN, M. (2000): Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944-1989, Praha: 

Libri. 
3
 Státní oblastní archiv Třeboň (dále SOA Třeboň), fond Národohospodářský sbor jihočeský - Praha 1925-1941 

(dále NSJ), inv. č. 40-45, sign. I B 1 a - I B 2 b, kart. č. 12-13, (Venkovské odbory, 1. krajské, 2. okresní, 1924-

1941); dále: inv. 54-56, sign. II A 3a - II A 3 c, kart. č. 15-17, (Regionální hospodářství - všeobecně, 

hospodářsko-politické plánování, požadavky politických okresů, abecedně, 1925-1941); SOA Třeboň, fond OŽK 

ČB 1850-1950, sign. 18 A, kart. č. 215. 
4
 Kolektiv regionálních dějin (1971): Vývojové etapy revolučního dělnického hnutí na Písecku. Díl I. Období let 

1870-1945, Písek: Oblastní muzeum: Okresní kulturní středisko. 
5
 KOLÁŘ, O. (1991): Prácheňská otázka a Písek. Tři kapitoly z dějin Prácheňského regionalismu a snah 

o obnovení Prácheňského kraje, Písek, s. 3-25, (Materiály byly již jako články otištěny v časopise Výběr z prací 

členů Historického klubu při Jihočeském muzeu v Českých Budějovicích, r. 24, 1987, č. 4, s. 19-25, r. 25, 1988, 

č. 1. s. 1-16, č. 3. s. 29-34). 
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osobnosti poslance agrární strany Rudolfa Berana.
6
 Po roce 1945,

7
 aby se 

zajistila zaměstnanost obyvatel Písecka, začala výstavba podniku Jitex Písek a 

zřízení podniku Závody pro výrobu vzduchotechnických zařízení (ZVVZ) 

v Milevsku.
8
 

Bádání se plně opírá o možnost využití všech dostupných a dochovaných 

pramenných archivních materiálů. Cílem výzkumu je získat a pokud možno i 

přinést nové pohledy na rok 1989, tedy zejména ukázat, jak tento proces vnímali 

lidé mimo hlavní centrum dění, kterým byla Praha.
9
 Průběh „sametové 

revoluce“ na celostátní úrovni je již relativně dobře znám a zpracován.
10

 

Základní otázkou proto je: „Jak ale vypadala tzv. Sametová revoluce 

v průměrném českém městě?“ Tato zásadní otázka tak není jen pouhým 

zdůvodněním práce regionálního historika. Na druhé straně ovšem poctivé 

zachycení těchto událostí má svůj evidentní a zcela nepopiratelný velký význam 

pro historii každého města nebo obce.
11

 O úspěchu či neúspěchu tzv. sametové 

listopadové revoluce 1989 totiž mimo jiné aspekty rozhodoval právě ten zásadní 

a určující fakt,
12

 zda se ji nakonec podaří úspěšně rozšířit i mimo hlavní město 

ČSSR.
13

 Významnou roli sehrály také zprávy Rozhlasové stanice Svobodná 

Evropa, vysílané ze 17. na 18. listopadu 1989. Teprve posun revoluce z centra 

do regionů totiž znemožnil režimu její likvidaci a ve svých dopadech vedl k jeho 

konci.
14

 Výzkum Listopadu 89 v regionech, městech a obcích tak představuje 

významný úkol českých soudobých dějin,
15

 který má svůj zásadní význam pro 
                                                 
6
 ROKOSKÝ, J. (2011): Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pád agrární strany, Praha: Ústav pro studium 

totalitních režimů: Vyšehrad. 
7
 BÍLEK, J. (2010): Utváření politického systému na Písecku 1945-1948, České Budějovice: Diplomová práce, 

Historický ústav Filozofické fakulty Jihočeské univerzity. 
8
 KOLEKTIV (1973): Vítězný únor 1948 na Písecku, Písek: Okresní výbor KSČ; OTÁHAL, M. – VANĚK, M. 

(1999): Sto studentských revolucí. Studenti v období pádu komunismu. Životopisná vyprávění. Praha: Lidové 

noviny; VANĚK, M. (2004): Orální historie ve výzkumu soudobých dějin. Praha: Centrum orální historie ÚSD; 

VANĚK, M. a kol. (2003): Orální historie. Metodické a technické postupy (skriptum). Olomouc: FF UP; 

VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. (2007): Naslouchat hlasům paměti: teoretické a praktické 

aspekty orální historie. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR v.v.i. – Fakulta humanitních studií UK; 

VANĚK, M. (ed.). (2006): Mocní? A bezmocní? Politické elity a disent v období tzv. normalizace. Interpretační 

studie životopisných interview. Praha: Prostor; VANĚK, M. – URBÁŠEK, P. (2005): Vítězové? Poražení? 

Životopisná interview. Díl 1, Disent v období tzv. normalizace. Díl 2, Politické elity v období tzv. normalizace. 

Praha: Prostor. 
9
 MOŽNÝ, I. (1993): Proč tak snadno, Praha: Slon; KREJČÍ, O. (1994): Proč to prasklo aneb Hovory o 

demokracii a „sametové revoluci“, Praha. 
10

 SUK, J. (2003 a 2009): Labyrintem revoluce. Aktéři, zápletky a křižovatky jedné politické krize (od listopadu 

1989 do června 1990). Praha: Prostor. 
11

 SMETANA, V. – HÁJKOVÁ, D. – KUČERA, J. – SUK, J. – ŠRÁMEK, P. – TŮMA, O. (2013): Historie na 

rozcestí. Jak mohly dopadnout osudové chvíle Československa. Brno: Barrister & Principal. 
12

 Všeobecně je např. dobře znám dialog houslisty Houdka a Františka Louky z filmu Jana Svěráka „Kolja“ (ČR, 

1996). Houslistovi Houdkovi bylo ihned jasné, o co jde: Studenti skandovali: „Máme holé ruce“ a zpívali státní 

hymnu, ale přesto byli surově zbiti. V mezinárodní den studentstva tekla v Praze krev. „Nerad bych se mejlil, 

Franto, ale vypadá to, že to právě prasklo“. „Prosim tě, mlátěj lidi po hlavách“. „Studenti pražských vysokých 

škol vyzývají všechny spoluobčany, aby se k jejich protestu připojili.“ Už je to tak. Ucho se utrhlo. A u toho 

bysme měli bejt, kamaráde. Dej na mě, už je to tady. 
13

 OTÁHAL, M. (1994): Opozice, moc, společnost, Praha: Maxdorf. 
14

 BROD, T. a kol. (1999): Proč jsme v listopadu vyšli do ulic, Brno: Doplněk. 
15

 DURMAN, K. (1996): Útěk od praporů, Praha: Karolinum. 
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poznání revoluce jako takové, včetně zhodnocení podílu studentů na zhroucení 

komunistického totalitního režimu.
16

 Po pátečních událostech 17. listopadu se 

bezprostředně mísily obecné názory na možnost změny. Lze říci, že tehdy 

převážná většina obyvatel, pod dojmem událostí roku 1968 ani nepředpokládala, 

že by se politická situace měla změnit tak dramaticky, jak se změnila. Nikdo 

zdaleka neočekával, že bezprostřední reakce, vyvolané zákrokem 

Pohotovostních jednotek Veřejné bezpečnosti na Národní třídě a následnou 

reakcí československé veřejnosti a opozičních sil, povede k úplnému konci 

vlády KSČ. Převážná většina obyvatel tehdejšího Československa očekávala 

změnu především v rámci vedení KSČ.
17

 Většinou se považovalo za možné a 

reálné, že časem dojede k uvolnění, že se bude více cestovat do zahraničí, včetně 

tzv. kapitalistických zemí, že se budou moci provozovat drobné živnosti, že se 

postupně obnoví normální fungování občanských spolků. A jen málokdo 

očekával, že se dosavadní vedoucí úloha KSČ tak rychle a zcela zlikviduje. O 

tom, jak to bude dál a co se bude dít, panovala ovšem jen velmi mlhavá a možno 

říci spíše pesimisticko-realistická představa.
18

 Nikdo přesně nevěděl, co se 

všechno stane. Začalo se opět věřit, že už to tu nebude napořád – „na věčné 

časy“, ale nikdo neočekával úplný obrat o 180 stupňů. Všichni také netrpělivě 

čekali na vývoj v tehdejším SSSR. Proto se spíše očekával jen pomalý evoluční 

proces, který měl trvat několik let.
19

 Nikdo přitom neviděl, že to všechno povede 

k pádu režimu. Důležitým faktem bylo, že tento přístup zaznívá jednoznačně od 

všech narátorů – ať již od těch tzv. „obyčejných“, kteří neměli žádné bližší 

kontakty na disent ani na Prahu, tak také i od těch tzv. „zasvěcených“, kteří se 

dlouhodobě angažovali v protirežimních aktivitách a měli již své příslušné 

konexe. Prokazatelně v prvním týdnu panovala i v Písku, podobně jako i 

v jiných československých městech, značná nejistota, obavy a strach, vše ale 

současně smíšené se špetkami naděje, že se něco podstatného stane. Rozhodující 

pro veškerý další vývoj bylo to, že se přesto nakonec nalezli lidé, kteří se vůbec 

nenechali zastrašit, a jelikož už měli své zkušenosti s komunistickou represivní 

mocí a byli ochotni „vynést svou kůži na trh“ a podstoupit tak ono možné a dosti 

reálné riziko neúspěchu a případných následných persekucí. Ovšem tato 

okolnost byla právě pro nastartování „revoluce“, a také její další možný průběh, 

rozhodující a klíčovou podmínkou.
20

 

Současně je třeba ukázat, jak se postupně, se všemi k tomu přináležejícími 

specifiky a odlišnostmi, utvářela zdejší tzv. maloměstská kultura, jak se také na 

Písecku projevila různá regionální vývojová zpoždění, a také proces vytváření 
                                                 
16

 GJURIČOVÁ, A. – KOPEČEK, M. – ROUBAL, P. – SUK, J. – ZAHRADNÍČEK, T. (2011): Rozděleni 

minulostí. Vytváření politických identit v České republice po roce 1989. Praha: Knihovna Václava Havla. 
17

 HOPPE, J. – SUK, J. (2008): Dvojí identita Klubu angažovaných nestraníků. Před invazí 1968 a po pádu 

komunismu 1989, Praha: Euroslavica. 
18

 KOLEKTIV (1990): Kronika sametové revoluce, Praha: ČTK. 
19

 VANĚK M. a kol. (ed.). (2002): Ostrůvky svobody: Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. letech 

v Československu. Praha: Votobia – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. 
20

 MĚCHÝŘ, J. (1999): Velký převrat či snad revoluce sametová?, Praha: Československý spisovatel. 
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místních opozičních struktur, vznik místních, okresních a krajských Občanských 

fór (OF), která během deseti dnů dokázala přivést československou, resp. 

jihočeskou a píseckou společnost k významné, nikoliv jen manifestační akci.
21

 

S tím vším je spojen i průběh generální stávky v pondělí 27. listopadu 1989 a 

zapojení místních podniků, škol, institucí a jejich zaměstnanců do ní. Stranou 

pozornosti nesmí být ani dobová situace v orgánech KSČ na úrovni měst a 

okresů (krajů), vyhodnocení tehdejších opor stranické a státní moci v podobě 

bezpečnostních sborů, představovaných Československou lidovou armádou 

(ČSLA), jejíž jednotky byly v Písku umístěné v kasárnách a připravené k zásahu 

dle předem připravených dispozic a rozkazů, a jednotek Sboru národní 

bezpečnosti (SNB), zejména Veřejné bezpečnosti (VB) a také tzv. ozbrojené 

pěsti KSČ v podobě činnosti Lidových milicí (LM). Důležitou pozornost si 

zasluhují otázky budování nového demokratického politického systému, který 

byl spojen s významnou personální obměnou na úrovni tehdejších národních 

výborů (NV) všech stupňů – místních, městských, okresních a krajských (MNV, 

MěNV, ONV, KNV). Svou nezanedbatelnou a nepřehlédnutelnou roli sehrávalo 

i jednání mezi představiteli moci v regionech a zástupci opozice, proces vzniku 

a utváření nových a reforma dosavadních politických stran a probíhající jednání 

u kulatého stolu mezi představiteli KSČ a OF. Zde se jedná především o 

materiály uložené ve Státním oblastním archivu v Třeboni, které představuje 

fond Jihočeský krajský výbor Komunistické strany Československa (Jč. KV 

KSČ).
22

 Státní okresní archiv Písek (SOkA Písek) má fond KSČ, Okresní výbor 

(1945-1989). Tento fond obsahuje knihy a spisový materiál, zejména činnost 

volených orgánů, které představují zápisy z jednání předsednictva, výboru a jeho 

pléna, z konferencí, z kontrolní a revizní komise, dále organizační, kádrové a 

kontrolní činnosti. Nechybí ani členská evidence, ani materiály ukazující 

ideologickou práci, je uchována i činnost LM, civilní obrany (CO). Dále tu jsou 

materiály, které přibližují také činnost Základních organizací KSČ (ZO KSČ), 

zejména v ZVVZ Milevsko (1974-1988) a v Jitexu Písek (1974-1988), nechybí 

ani zápisy z městské konference KSČ Písek 1988 atd. Celá řada dalších 

zajímavých písemností je také uložena v archivním souboru Národní fronty 

Čechů a Slováků (NF) – Okresní výbor Písek (1948-1989).
23

 

Důležitým informačním zdrojem je i dochovaný dobový tisk, je zde 

uložen materiál (stranických) novin Zítřek – roč. XI.-XLII. Písek 1960-1990.
24

 

Pro rychle narůstající aparát OV KSČ musela být v Písku postavena v ulici Na 

Výstavišti v polovině 80. let 20. století moderní, leč silně předimenzovaná 

budova, místními obyvateli pak nazývána zkratkou KOKOS = Komunistický 

kostel, která prý patřila k těm největším sekretariátům OV KSČ v ČSSR. V této 
                                                 
21

 SUK, J. (1997): Občanské fórum, listopad – prosinec 1989, 1. díl- události, Brno: Doplněk; SUK, J. (2013): 

Politika jako absurdní drama. Václav Havel v letech 1975 – 1989. Praha – Litomyšl: Paseka. 
22

 SOA Třeboň, Fond Jihočeský krajský výbor KSČ.  
23

 SOA Třeboň, SOkA Písek, Fond Okresní výbor KSČ Písek (1945-1989), Inventář zpracoval Mgr. Jiří Pešta, 

Písek 2009. 
24

 SOA Třeboň, SOkA Písek, Za nový život, roč. I.-X., Písek 1950-1959. 
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budově, uvedené do provozu r. 1987, se také 9. prosince 1989 uskutečnila 

poslední schůze nového OV KSČ, při níž bylo zvoleno nové sedmičlenné 

předsednictvo, vedoucí tajemník Jiří Lejčar, tajemník Jan Tománek a předseda 

okresní Kontrolní a revizní komise KSČ (OKRK) František Kabele. Je zajímavé, 

že v této budově nyní sídlí SOkA Písek. Nesmíme také zapomenout na následný 

vývoj, který vyústil v proces osamostatňování obcí v podobě dezintegrace 

bývalých tzv. „střediskových obcí“, na průběh parlamentních voleb a na jejich 

výsledky, ani na postupný rozpad do té doby patřičně jednotného 

protikomunistického tábora a na spory, které probíhaly v táboře demokratických 

politických sil, na proces příprav ekonomické reformy, která nakonec dostala 

podobu tzv. „malé privatizace“. A na úplný závěr bude třeba také adekvátně 

zařadit všechno ohledně komunálních voleb, jejich přípravu, průběh a dosažené 

výsledky, a nevynechat ani vznik okresních úřadů (OÚ) a zánik krajů, proces 

rozpadu OF, a to na místní a regionální úrovni, podchytit i sociální souvislosti 

politických změn apod.
25

 

Bezprostředně pro dějiny města Písku je velkým přínosem možnost 

využití kroniky města Písku za zkoumané období, která nese název Kronika 

města Písku 1986-1990, a která byla sepsaná v roce 1991.
26

 Dalším zajímavým a 

velmi přínosným zdrojem je Zápis kroniky Městského úřadu v Písku za rok 

1989.
27

 

V celém procesu bádání přináší využití metody Oral history zajímavé 

informace.
28

 Spojené státy americké (USA) a další anglosaské země jsou 

kolébkou moderní orální historie. Právě zde se již v polovině 60. let rozšířily 

lokálně zaměřené orálněhistorické projekty.
29

 Následoval poměrně rychlý rozvoj 

orální historie, který v 60. a 70. letech 20. století, kdy byl využit zájem o blížící 

se 200. výročí vyhlášení nezávislosti země.
30

 Toto výročí tak přimělo celou řadu 

amerických knihoven, historických společností a různých neziskových 

organizací, aby zahájily své vlastní lokální orálněhistorické projekty, které se 

zaměřily a vyprofilovaly především na problematiku sociálních dějin a na 

každodenní život. Právě prvotní nedostatek psaných pramenů přivedl místní 

obyvatele k orální historii společnosti, včetně jejích komunit. Prostřednictvím 
                                                 
25

 SOA Třeboň, SOkA Písek, Fond Okresní výbor KSČ Písek (1945-1989). 
26

 Kronika města Písku 1986-1990, Písek: Kronika města Písku 1986-1990. 
27

 JÍŠA, Z. (1990): Zápis kroniky Městského úřadu v Písku za rok 1989, Písek: Městský úřad v Písku, s. 1-3. 

Zápis provedl kronikář města Písku Zdeněk Jíša a v čistopise obsahuje 58 stran, zápis byl schválen letopiseckou 

komisí v Písku 1990, podpis předsedy nečitelný, za Městský národní výbor v Písku podepsal jeho předseda 

Václav Volf. 
28

 DUNAWAY, D. K. – BAUM, W. K. (eds.) (1996): Oral History: An Interdisciplinary Anthology, Nashville: 

Walnut Creek: AltaMira Press. Děkuji za kolegiální informace o anglosaské literatuře k Oral history panu prof. 

Dr. Danielu E. Millerovi, Ph.D., University of West Florida, Pensacola, USA. 
29

 Svou významnou úlohu sehrál zejména školský projekt, který nesl název: The Foxfire Project. Jeho cílem bylo 

v celostátním měřítku a masově podnítit studenty k aktivnímu zkoumání minulosti. CARLTON, T. L. – 

MYERS, L. E. – SHARPLESS, R. (eds.) (2007): History of Oral History: Foundations and Methodology, 

Lanham: MD: AltaMira Press. 
30

 Deklarace nezávislosti byla ratifikována Kontinentálním kongresem 4. července 1776 a tento den je ve 

Spojených státech amerických slaven jako Den Nezávislosti. 
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přednášek odborníků postupně získali zájemci nejdříve základní znalosti této 

metody, aby se s postupujícím časem, díky nově získaným a načerpaným 

dovednostem, znalostem a zkušenostem, celý záměr a hloubka připravovaného 

projektu, postupně a významným způsobem, stále více rozšiřoval a prohluboval. 

Již od samých počátků vývoje světové orální historie došlo k tomu, že jeden ze 

tří hlavních proudů jejího zájmu, představovalo zkoumání regionů a zdejších 

lokálních historických tradic a osudů místních lidí, prováděné prostřednictvím 

regionálních organizací a institucí, jako byla místní či městská muzea, historické 

společnosti a různá komunitní sdružení a organizace.
31

 Důležitou roli sehrála i ta 

okolnost, že kromě geografického vymezení lze ještě navíc zkoumat skupiny 

obyvatel definované na základě jiných znaků – rasy, věku, genderu, třídy, 

zaměstnání atd. Lze proto předpokládat, a platí proto, že zkoumaná komunita 

sdílí určitou specifickou identitu či kolektivní paměť. Významnou roli hrála i ta 

okolnost, že se obvykle jednalo o projekty, jejichž výstupy byly především 

určeny pro širokou veřejnost, nešlo tedy v první linii (primárně) o prohloubení 

odborného vědění. Zde lze hovořit o souvislostech s tzv. public history, která 

počítá s popularizačními historickými pracemi, které vznikly a byly vytvořeny 

mimo klasická historická badatelská centra. Je nutné přiznat, že právě podobné 

typy projektů proto vždy vycházely z předpokladu, že města či vesnice díky 

komunitním projektům lépe poznají svůj historický vývoj a nově příchozí 

obyvatelé a občané tak získají lepší zakotvení, identitu a identifikaci v pro ně 

zcela nové komunitě.
32

 

Pokud se jedná o českou orální historii, tak lze říci, že ta se v posledních 

desetiletích velmi rychle rozvíjí. Její základ vytvářejí jednak pečlivě teoreticky 

vytvořené projekty z akademického prostředí (ústavy Akademie věd České 

republiky). Ty dále doplňují různé projekty některých neziskových organizací, 

které používají metod orální historie a které jsou zaměřené především na otázky 

bezpráví a lidských práv.
33

 Za tím účelem bude nutno sestavit potřebný seznam 

otázek pro vhodné pamětníky (respondenty). V českém prostředí není pojem 

komunitní historie ustálen a projekty odpovídající západnímu pojetí nejsou 

hojně rozšířené. Přesto již můžeme několik takových projektů, které splňují 
                                                 
31

 Komunitní projekty patří k jedné z možných variant těchto projektů. Vždy se realizovaly přes přímé 

příslušníky / příslušnice těchto komunit či ve spolupráci s odbornou veřejností, s akademickou sférou. Impulz, 

vedoucí k jejich vzniku, přitom mnohdy vycházel ze samotných komunit. Řada těchto výzkumů se primárně 

orientovala na informování široké veřejnosti. Teprve mnohem později došlo i k přenosu na odbornou 

(akademickou) veřejnost. Všechny tyto tehdejší projekty prošly, a to jak ve Spojených státech, tak i ve Velké 

Británii, postupně od 60. let 20. století, nebývale velkým rozvojem, který zase zpětně a výraznou měrou přispěl 

k procesu postupného etablování této relativně nové metody a k výchově nové generace profesionálních orálních 

historiků, kteří začali působit na univerzitách, v archivech, v muzeích nebo i jinde. 
32

 REK, P. – KUDLÁČEK, L. (2010): Rukověť Rateňáka, aneb Ratenice dávné i nedávné, Ratenice: Ratenická 

včela. Při psaní Rukověti její autoři získali části obecní kroniky, kroniky Svazarmu, různé novinové články a 

ve Státním okresním archivu Nymburk nalezli sérii historických prací napsaných v 80. letech ratenickým 

rodákem a amatérským historikem Karlem Pokorným. Naskenované historické práce Karla Pokorného lze nalézt 

na webových stránkách Ekomuzea Ratenice v sekci „knihovna“. 
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 VANĚK, M. – MÜCKE, P. (2011): Třetí strana trojúhelníku – Teorie a praxe orální historie, Praha: Fakulta 

humanitních studií Univerzity Karlovy a Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. 
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kritéria zkoumání vymezené skupiny (komunity), lokality a primárního 

zaměření na veřejnost, zaznamenat. Studenti Gymnázia J. K. Tyla v Hradci 

Králové zpracovali na základě vzpomínek pamětníků jeho historii v letech 

1945–1989.
34

 Velmi přínosný je i připravovaný článek Michala Louče Oživlá 

historie Retenic. Orální historie jako nástroj komunitního zkoumání lokální 

historie, který byl určen pro Východočeské listy a který jsem měl tu čest 

recenzovat.
35

 

Existuje přitom velmi častý rozpor mezi tím, jakou historii chce zkoumat 

projekt a o čem si přejí nejvíce vyprávět oslovení narátoři. Z tohoto aspektu je 

totiž mnohem snadnější připomínat si pozitivní události, než vzpomínat na doby 

silně konfliktní a traumatizující. Navíc nám do hry vstupuje i otázka chování 

všech zúčastněných, kterou dále umocňuje (determinuje) i očekávaná reakce 

publika. Ve svých důsledcích to často vede k tomu, že se nám u tazatelů i 

orátorů projevuje různá míra sebestylizace a autocenzury.
36

 S tím bezprostředně 

souvisí i způsob kladení otázek. Vyškolený historik klade odlišné otázky, než je 

tomu u amatérského badatele. Výsledkem je ten fakt, že se s největší 

pravděpodobností bude lišit také celkové výsledné zpracování a interpretace 

daného příběhu. Pro laiky bez patřičné přípravy je takřka nemožné vést rozhovor 

do hloubky. Přitom pouze připravené a detailní dotazování vede k tomu, že lidé 

nedávají obecně přijatelné standardizované odpovědi. Na druhé straně je nutno 

připomenout, že i práce relativně dokonale připraveného profesionálního 

historika může mít a má své limity. Velkým problémem čistě akademických 

projektů může být jednostranné zaměření na jedno konkrétní téma. To může 

nakonec vyústit v ignorování témat subjektivně důležitých pro narátory. Zároveň 

zde dochází i k relativně malé vhodnosti, možnému přínosu a dalšímu využití 

takových rozhovorů pro jiné (ale přímo nenavazující) projekty. 

Jako názornou ukázku uvádím přepis z Úvodu Zápisu kroniky Městského 

úřadu v Písku za rok 1989:
37

 

„Motto: Podstata svobody člověka je ve spravedlivých zákonech. J. J. 

Rousseau. Jako kronikář města Písku jsem si vědom, že podchytit objektivně a 

vylíčit tak převratné a významné události, které se v politickém, společenském a 
                                                 
34

 DULÍČEK, L. – HUTLA, J. – RUFFER, R. (2008): Dějiny Gymnázia J. K. Tyla v období totality očima 

pamětníků, Hradec Králové: Gymnázium J. K. Tyla v Hradci Králové. Srov. 
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založeného na dobrovolnické práci obyvatel Ratenic. Pouze sám autor měl, jako jediný, předchozí zkušenosti se 

zkoumáním historie prostřednictvím pamětnických narátorů. Přes snahu docílit pokud možno nejlepšího 

metodologického ukotvení, stejně jako využití rozmanitých pramenů, využitých při přípravě a realizaci akce, 

nebylo cílem projektu vyčerpávající historické poznání! Autorům se podařilo spíše ohledat zajímavá témata a 

kapitoly z historie obce, které by ale jinak zcela jistě upadly v zapomnění.  
36

 Příkladem může být to, že na menší vesnici může být konfliktní dotazovat se na dobu kolektivizace, odsun 

Němců, stejně jako případné kontroverzní poznatky dále prezentovat místní komunitě. 
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hospodářském životě našeho města odvíjely v roce 1989 nebude pro mne tak 

snadné. Po stereotypních letech tzv. budování socialismu pod vedením 

Komunistické strany Československa, jejichž odkaz se zrcadlí i v minulých 

stránkách městské kroniky, nastalo na jedné straně radostné a na straně druhé 

těžké procitnutí našeho lidu z letargie komunistické nadvlády, která po 40 let 

udržovala svojí totalitou náš lid v nesvobodě a ponížení. Jen úzká část 

obyvatelstva se za ta léta mohla vyhřívat na výsluní „socialistického zřízení“ a 

svého postavení v nomenklatuře KSČ také plně využívala. 

Proto i slova bývalého gen. tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR 

Gustáva Husáka znějící v novoročním projevu a vychvalující aktivitu a iniciativu 

našeho pracujícího lidu a mládeže a jejich šťastný život v naší socialistické 

společnosti se stala při vstupu do Nového roku jen pustými frázemi, když 

poznamenal: … Cílem naší socialistické společnosti je všestranný rozvoj 

člověka, zajištění jeho životních a sociálních jistot, důstojného postavení jako 

hospodáře v naší zemi …“ 

K jak hluboké a propastné devastaci našeho státu na úseku ekonomickém, 

ekologickém a duševním došlo za jeho vlády a za pomoci KSČ a sovětské 

okupace se den ode dne přesvědčují miliony našich občanů. Jak těžkých zločinů 

na nepoddajných občanech se dopouštělo totalitní vedení strany, státní 

bezpečnosti i sovětské KGB, to postupně teprve nyní vyplouvá na denní světlo. 

Proto rok 1989, zvláště jeho závěr, patřil vedle roku 1945, 1948 a 1968-9 

mezi nejvýraznější mezníky našich dějin, spadajících do II. poloviny 20. století. 

Po výrazném nástupu epochy „rozvoje socialismu“ v roce 1945 a nastolení 

komunistické diktatury v roce 1948, utužené v 50. letech a zejména po vpádu 

sovětských okupantů do naší vlasti v roce 1968, došlo poprvé po 44 letech v roce 

1989 z vůle lidu k opravdovému nastolení demokratického systému. V něm se 

nebudou a neměly by se nadále omezovat především lidská práva a svoboda 

myšlení. 

Tím převratným mezníkem poslední doby se stal v tomto roce 17. listopad 

1989, kdy z iniciativy naší mladé generace - zejména studentů – a po sjednocení 

našeho lidu na bázi Občanského fóra a představitelů pronásledované „Charty 

77“, byla komunistickému vedení pokojnou tzv. „sametovou revolucí“ vyrvána 

veškerá moc a lidu tohoto státu bylo umožněno nastoupit cestu 

k demokratickému zřízení. Listopadové a následné události už byly jen 

vyvrcholením otevřeného boje, který v našem státě ilegálně probíhal v různých 

tzv. disidentských skupinách, mezi inteligencí o většinu národa již od prvních 

měsíců nového roku. Byl to boj mezi komunistickou mocí podporovanou 

rozsáhlou sítí Státní bezpečnosti a mezi demokraticky smýšlejícím 

obyvatelstvem, uvědomovaným různými demokratickými skupinami a 

iniciativami a soustavným vysílám zahraničního Hlasu Svobodné Evropy, jemuž 

denně naslouchaly miliony našich obyvatel. 

Bylo tomu tak i v našem okrese a zejména okresním městě, kde se na 

pracovištích šířily zprávy o brzkém pádu komunistického režimu a totality a kde 
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pozvolna vznikaly buňky odpůrců KSČ, sympatizující s výzvou Charty 77 

nazvanou „Několik vět“, vyzývající v červenci a srpnu 1989 národ k přímé 

konfrontaci s vedením socialistického zřízení formou dialogu. Množily se tvrdé 

zákroky StB, SNB a Lidových milicí proti tzv. nezákonným manifestacím a 

shromážděním mládeže i lidu k výročí upálení Jana Palacha, proti okupaci 

ČSSR Sovětskou armádou v r. 1968 apod. I když na Písecku a v našem městě 

k takovým akcím nedocházelo, stále více narůstal počet osob, které se veřejně 

přihlašovaly k výzvě „Několik vět“ a pozvolna se stávaly mluvčími nezávislých 

iniciativ v okrese. I v Písku události 17. listopadu zvedly hladinu odporu lidu 

proti režimu. Vznik Občanského fóra, zrušení článku 4. Ústavy o vedoucí úloze 

KSČ ve státě a mohutné manifestace a mítingy, včetně generální stávky zcela i 

v našem městě paralyzovaly vedoucí moc KSČ a StB včetně Lidových milicí a 

ukázaly skutečné smýšlení obyvatelstva, vyjádřené zejména mohutnou generální 

stávkou a manifestací na tehdy ještě Leninově náměstí dne 11. prosince 1989. 

Zde občané rezolutně podpořili požadavky Občanského fóra a podpořili návrhy 

na zvolení Václava Havla za prezidenta republiky. Podrobněji pojedná kronika 

o těchto pro naše město historických chvílích v samostatné kapitole II. Politický 

a hospodářský život.  

Závěrem je nutno konstatovat, že i Písek se stal po 17. listopadu 1989 

jedním z měst našeho státu, kde převážná většina obyvatel vyjádřila spontánně 

touhu po svobodném a demokratickém zřízení a po trvalém uplatnění svobod 

zakotvených Valným shromážděním OSN dne 10. prosince 1948 ve „Všeobecné 

deklaraci lidských práv“, pod kterou se bohužel i zprofanovaný komunistický 

režim také podepsal a tuto deklaraci pošpinil. 

V této na jedné straně radostné atmosféře svobody a na druhé straně 

komplikované a naopak neradostné ekonomické situace státu, do které nás 

přivedla uplynulá léta tzv. rozvoje socialismu, jsme se všichni ocitli na sklonku 

roku 1989 v situaci, kdy bylo nutno hledat nové, rychlé a progresivní metody, 

jak přivést stát a jeho lid nejen ke svobodě, ale i k bohatému a spokojenějšímu 

životu v nově se rodící demokracii. 

Do konce roku 1989 se pak politická situace v našem státě začala 

skutečně vyvíjet ve prospěch demokratického zřízení. Po zmíněném zrušení 

článku 4. Ústavy a utvoření vlády Národní jednoty došlo 10. prosince na 

Pražském hradě ke jmenování nové vlády. Dosavadní prezident G. Husák byl 

pod tlakem Občanského fóra a lidu nucen jmenovat novou vládu v tomto složení:  

Předseda vlády ČSSR ………………………………………….….Marián Čalfa 

/KSČ/ 

1. místopředseda vlády ………………………………………….Valtr Komárek 

/KSČ/ 

1. místopředseda vlády ……………………………………….....Ján Čarnogurský 

/bezp./ 

Místopředseda vlády ………………………………………………Frant. Pitra /KSČ/ 
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Místopředseda vlády a předs. st. komise 

pro vědecký a techn.hosp. rozvoj …………………………………Fr. Reichl /ČSL/ 

Místopředseda vlády a předs. St. plánovací komise …………….Vlad. Dlouhý 

/KSČ/ 

Místopředseda vlády ………………………………………………..J. Hromádka 

/bezp./ 

Místopředseda vlády a pověřený řízením min. zemědělství …….Oldř. Dlouhý 

/ČSS/ 

Ministr zahraničních věcí ………………………………………….J. Diensbier 

/bezp./ 

Ministr národní obrany …………………………………………….Miroslav Vacek 

/KSČ/ 

Ministr financí …………………………………………………………Václav Klaus 

/bezp./ 

Ministr zahraničního obchodu ……………………………………….Andrej Barčák 

/KSČ/ 

Ministr dopravy a spojů ………………………………………………Frant. Podlena 

/KSČ/ 

Ministr hutnictví, strojírenství a elektr……………………………..Lad. Vodrážka 

/KSČ/ 

Ministr paliv a energetiky ……………………………………………Frant. Pinc 

/KSČ/ 

Min. předsedkyně VLK …………………………………….………..Květ. Kořínková 

/bezp./ 

Min. financi a cen. úřadu …………………………………………..Lad. Dvořák 

/ČSS/ 

Ministr vlády ………………………………………………………….Rob. Martínko 

/bezp./ 

Ministr vlády …………………………………………………………..Richard Sacher 

/ČSL/ 

Dnem 10. prosince 1989 také prezident rep. Gustáv Husák oznámil 

předsedovi federální vlády, abdikaci na svoji funkci a z úřadu prezidenta 

odstoupil. 

Na základě abdikace G. Husáka a podle článku ústavy bylo nutno po 

10.12.89 projednat volbu nového prezidenta ČSSR. Na nátlak lidu a doporučení 

předs. Federálního shromáždění – př. fed. vlády byl do funkce prezidenta ČSSR 

navržen Václav Havel a za předs. FS Alexander Dubček. Václav Havel byl pak 

slavnostně zvolen na Pražském hradě prezidentem ČSSR dne 29.12.1989. 

Poprvé po 41 letech byl do funkce prezidenta republiky navržen a zvolen 

představitel širokého proudu politických stran – nekomunista. 

I Písecko a obyvatelé Písku byli ve své většině jednotní pro volbu Václava 

Havla. Svědčily o tom mítinky, besedy, rezoluce a manifestace, které do této 

doby probíhaly ve městě, úřadech a to vesměs pod vedením Občanského fóra. 
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Mohu napsat s čistým svědomím, že převážná většina obyvatel města byla 

s volbou Václava Havla za prezidenta republiky uspokojena, neboť v něm 

spatřovala naplnění svých tužeb po demokracii a lepším životě. 

 

     Zdeněk Jíša, kronikář města Písku“
38

 

 

Jako další část z Kroniky města Písku jsem převzal přepsanou vzpomínku 

pana Dr. Ivana Úlehly: „Vznik a začátky Občanského fóra v roce 1989. Po 

víkendu prožitém v rušných pražských událostech a demonstracích jsem v neděli 

19. 11. přivezl výzvu studentů DAMU a výzvu divadelníků k protestní stávce, 

v níž byla výzva ke generální stávce 27. 11. 1989. Tuto výzvu jsem rozepsal a 

vyvěsil na budovu Stálé divadelní scény v Písku. Do rána byla stržena a divadlo 

přestalo hrát, nikoli, že by se připojilo ke stávce divadel, ale proto, že bylo na 

příkaz ONV – OV KSČ uzavřeno pro veřejnost. 

 V úterý 21. listopadu paní inženýrka Zuzana Najmanová přivezla z Prahy 

Provolání o ustavení Občanského fóra a na druhý den se začalo v Písku 

organizovat první veřejné setkání. Původně se mělo uskutečnit v prostorách 

Církve českobratrské evangelické na Fügnerově náměstí, ale na poslední chvíli 

z toho sešlo, takže první shromáždění píseckých občanů na podporu Občanského 

fóra, svobody a demokracie se sešlo u uzavřeného divadla ve středu vpodvečer. 

Provolání přečetl pan Tom Zajíček a podepsalo se 294 občanů. Tyto podpisy 

byly ihned odeslány spojkou do Prahy. 

 Druhý den ve čtvrtek se opět u divadla sešli občané. Pan Zdeněk Dovole 

začal organizovat založení Občanského fóra v Písku, přijeli studenti z Plzně, 

mezi jinými i syn pana primáře Oškery a dcera paní doktorky Kořánové. 

V prostorách Církve československé bratrské se začaly utvářet první buňky OF. 

Přišli sem zájemci o práci v OF a také se zde usadil „výsadek“ studentů, z nichž 

si pamatuji zejména pana Horažďovského. 

 Následujícího pátečního setkání u divadla se zúčastnil m. j. pan Mrkvička 

z pražských divadel a na píseckém náměstí se slavilo, že padl Milouš Jakeš ve 

funkci generálního tajemníka ÚV KSČ. 

 V sobotu 25. jsem se účastnil demonstrace v Praze na Letné a zařizoval 

spolu se svojí ženou účast herců Realistického divadla na demonstraci svolané 

v Písku na neděli 26. listopadu 1989. 

 V rychlém sledu událostí měla tato demonstrace rozhodující význam, 

protože to byla chvíle, kdy se v Písku projevila skutečná moc a touha po svobodě 

a svržení totality a kdy byli její představitelé nuceni tuto skutečnost připustit a 

kapitulovali alespoň ve své povýšenecké roli mocipánů. Demonstrace se 

zúčastnili pan Žák a Vlasák z Realistického divadla v Praze, spolu se dvěma 

dalšími hosty. Za Písecké vystupovala paní Ing. Najmanová. Na demonstraci 

přišli vysocí důstojníci armády s hesly podporujícími socialismus a vystoupil 
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také tajemník OV KSČ soudruh Lami. Všichni byli konfrontováni se zaplněným 

náměstím, které je nechtělo, a oni to museli pochopit. 

 Úspěch nedělní demonstrace zaručil, že vyhlášení generální stávky se 

zúčastnily všechny písecké podniky a závody, mnohé školy a organizace. Všude 

byla založena místní či podniková Občanská fóra nebo stávkové výbory a 

v poledne dne 27. listopadu 1989 bylo náměstí v Písku zcela zaplněné lidmi 

podporujícími generální stávku. 

 Stávka proběhla zcela nerušeně. Nikdo se nepokoušel narušit její průběh a 

prosocialistické síly se stáhly. Na této stávce bylo čteno prohlášení OF „Co 

chceme“. 

 V dalším rychlém sledu událostí vystupují především jednání s ONV dne 

1. 12. 89, na němž OF skrze mluvčí (pány: Dovole, Moroz a Úlehla) vzneslo 

prvních jedenáct požadavků, včetně znovuotevření Divadelní scény, přístupu 

k vysílání městského rozhlasu, zrušení VÚMLu, kádrování a nomenklatur. 

 Uskutečňují se mnohá veřejná setkání, na která se podařilo získat 

nejrůznější hosty z OF. Prvními byli manželé Kantůrkovi, přijeli herci 

z Vinohradského divadla a v sále „Družba“ i v divadle hovořili s občany města. 

Přijela paní Dvorská, pražská agentura uspořádala koncert na podporu OF, 

přijeli činoherní herci z Činoherního klubu v Praze s panem Nárožným, který 

vystoupil v divadle 10. 11. [!] 89 v poslední den divadelní stávky, a Písek tak 

konečně ožil a zažil rozhovory přes rampu, které se vedly jinak ve všech 

divadlech. 

 OF mezitím od MěNV získalo prostory v Komenského ulici č. 85, kde si 

zřídilo kancelář, v níž především většinu času pracoval pan Dovole, pan Slabý, 

který dělal spojku pro Prahu. Mluvčími OF v Písku byli pánové: Zdeněk Dovole, 

Miloslav Gebr, Vladimír Moroz, Václav Procházka a Ivan Úlehla. 

 Občanské fórum dále jednalo s ONV a NF ve dnech 18. a 20. prosince 

1989. Veřejná bezpečnost navázala spolupráci na nové úrovni a začala skládat 

účty kulatému stolu politických stran. Zatímco ONV se pokouší obstrukcemi a 

kličkami vyhnout spolupráci (zvláště se o to zasloužil taj. ONV Souhrada), sílí 

podpora volby pana Havla prezidentem republiky. K tomu jsou pořádány nejen 

podpisové akce, ale i veřejná setkání na náměstí v Písku.  

 V rámci přípravy rekonstrukce Federálního shromáždění jsou jako možní 

kandidáti navrženi pánové Gebr, Horažďovský, Úlehla a Zajíček. 

 Dne 25. prosince 1989 je uspořádáno Občanské korzo v rámci svátků 

vánočních. Konec měsíce i roku jsme oslavili na náměstí. V prosinci také začalo 

vycházet „Občanské fórum“ jako informační bulletin OF v Písku, jehož jsem byl 

hlavním a jediným vydavatelem. 

 Při přípravě mi pomáhali především paní Eva Pechánková a pan Pintýř. 

      V Písku 21. 5. 1991    Ivan Úlehla“
39
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První svobodné volby v červnu 1990. Porovnání výsledků voleb do 

zákonodárných sborů v červnu 1990 a do zastupitelských orgánů v listopadu 

1990:
40

 

Strany a pol. seskupení  volby červen 1990  volby listopad 1990 

ČSL + KDS     9,6 %    18,2 % 

ČSS      2,3    1,8 

KSČ      13,8    18,2 

Zájmové svazy    1,1    1,8 

OF      54,0    28,1 

Soc. dem.     4,2    3,3 

Zemědělské strany    7,1    5,9 

Strana zelených    3,8    1,5 

Republikánská unie   1,5    1,3 

Ostatní strany     4,1    2,0 

Nezávislí kandidáti   ----    18,3 

 

V okrese Písek byli registrováni kandidáti z 18 stran a hnutí.
41

 

 Podle novin Zítřek
42

 volby v červnu 1990 do Sněmovny lidu FS ČSFR 

přinesly na okrese Písek následující výsledky: KSČS (označení z jara 1990) 

obdržela 7.650 hlasů, OF 31.328 hlasů. V listopadu 1990 se na 

celorepublikovém sjezdu KSČS přetvořila na dva nově založené subjekty – 

Komunistická strana Čech a Moravy /KSČM/ a Komunistická strana Slovenska 

/KSS/ (později Strana demokratické levice – SDL). Federální KSČS definitivně 

zanikla 7. dubna 1992, v Česku se její nástupkyní stala KSČM. 

 Závěrem je možno zatím konstatovat, že se na základě zatím mnou 

prostudovaných a přečtených archivních pramenů, novin, kronik a dostupných 

vzpomínek, obecný vývoj v listopadu 1989 v Písku a v okrese Písek nijak 

podstatněji neodlišoval od ostatních zkoumaných a zpracovaných míst 

v bývalém Československu, resp. v Jihočeském kraji. 
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7 PÍSEMNÉ PRAMENY K ROKU 1989 VE FONDECH SOKA 
PRACHATICE 
 

          Písemné prameny k dění roku 1989 na Prachaticku mají do značné míry 

torzovitý charakter, přesto zachycují převratné události ve větších i menších 

sídlech regionu. Jejich omezenost je dána do značné míry i skartačními lhůtami 

pro odevzdání písemností původců do příslušného archivu; dále též úmyslnou 

likvidací materiálů kompromitujících místní exponenty komunistického režimu; 

mnohdy též rychlým spádem převratných událostí, které nebyly písemně 

zaznamenány; ze všech těchto příčin se stávají důležitým doplňujícím pramenem 

tištěná regionální periodika okresního dosahu (konkrétně pro Prachaticko 

Hraničář – týdeník okresu Prachatice, P- Prachatice, Volarský zpravodaj).  

  V písemnostech fondu OV KSČ Prachatice najdeme v zápisech ze schůzí 

předsednictva i plenárních zasedání OV KSČ od února 1989 zmínky o úkolech 

OS SNB v Prachaticích „při zabezpečování ochrany, klidu a pořádku v době 

konání oficiálních oslav, o ideologickém působení proti tzv. „antisocialistickým 

silám“ (chartistům, členům Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných, apod.), 

významným dokumentem je zápis z mimořádného plenárního zasedání OV KSČ 

dne 1. prosince 1989, zejména zhodnocení politické situace vedoucím 

tajemníkem Františkem Šůnou:  

 „Soudružky a soudruzi! 

 Nejdříve bych Vás seznámil s dálnopisem ústředního výboru KSČ. 

Ústřední výbor strany svolal před necelým týdnem mimořádný sjezd KSČ. 

Rozhodl i o jeho termínu – 26. leden 1990. Avšak i po oznámení tohoto data se 

mezi komunisty rozhodlo, aby se mimořádný sjezd sešel ještě dříve. Tento 

požadavek je oprávněný. Dynamické události posledních dnů ukázaly, že nemá i 

strana ztrácet svůj politický vliv a procesy, jež ve společnosti probíhají, musí být 

vytvořen nový a skutečně akceschopný ústřední výbor a přijat co nejdříve takový 

akční program, který určí hlavní směry politiky strany ve zcela nových 

změněných podmínkách. 

  Komunistická strana Československa se zřekla svého mocenského 

monopolu. Z této skutečnosti pro její další činnost vyplývá především to, že bude 

vystupovat jinak, než dosud. Musí se stát moderní politickou stranou, která bude 

uskutečňovat politiku v zájmu pracujících, vycházeje přitom z tvořivého 

uplatňování leninských principů a norem. 

        V souladu s usnesením ÚV KSČ předkládá předsednictvu ústředního 

výboru k diskusi ve straně, ve stranickém tisku, na okresních a krajských 

konferencích strany návrh Akčního programu. Ten projednají všechny základní 

organizace na svých členských schůzích. Náměty a připomínky postoupí 

ústřednímu výboru KSČ. Konference k přípravě mimořádného sjezdu budou 

jednodenní, přičemž okresní a obvodní konference se uskuteční 9. nebo 10. 

prosince 1989, krajské 16. nebo 17. prosince 1989. Konference projednají 

navrhovaný Akční program a přijmou závěry pro jeho postup okresních a 
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krajských organizací do mimořádného sjezdu a zvolí delegáty. Důležité je, že 

vedle volby delegátů budou mít okresní a krajské konference možnost předložit 

ÚV KSČ jmenovité návrhy na nové členy a kandidáty ÚV KSČ, členy ÚKRK 

KSČ. 

        Pokud jde o volby nových okresních a krajských orgánů, uskuteční se až 

na řádných konferencích před XVIII. sjezdem. Mnoho základních organizací 

v těchto dnech doporučuje volit delegáty na mimořádný sjezd přímo a tajným 

hlasováním. Samozřejmě, byl by to ten nejdemokratičtější způsob volby, avšak 

proti jeho uplatnění v současných podmínkách stojí vážný argument, faktor 

času. Oč jde. Strana má 48 tisíc základních organizací. Uskutečnit sjezd téměř 

50 ti tisíc lidí zřejmě nejde. Například sdružovat se v několika organizacích by 

v praxi znamenalo, že jeden delegát by sice zastupoval jen několik početně 

velkých základních organizací, ale druhý by musel reprezentovat několik desítek 

organizací menších apod. 

        Realizace takového způsobu volby delegátů, a potvrzují to i zkušenosti 

jiných bratrských stran ku příkladu PSDS, by vyžadovala nejméně 2 – 3 měsíce. 

To je hlavní důvod, proč předsednictvo ústředního výboru rozhodlo o způsobu 

volby delegátů prostřednictvím konferencí. Ztrácet čas dále nelze. Zejména 

termín svolání sjezdu bude předložen, změna termínu svolání sjezdu bude 

předložena na nejbližším zasedání ústředního výboru strany. 

 Tak vidíte, soudružky a soudruzi, že je tady značný pohyb, je určitý tlak 

sjezd urychlit, asi je to správné za současné situace. Tuto tendenci je třeba 

podpořit, potřebujeme ve společnosti začít obracet, začít uklidňovat situaci, 

uklidňovat vášně, které se rozvíjí, a začít pracovat. Chci říci, že jsme za poslední 

období prožili velmi vzrušené dny. Vy, na každém pracovišti, to nejlépe víte. 

Chci zde jednak složit účet za okresní výbor. 

       Okresní výbor strany ihned, jak se události začaly roztáčet, na situaci 

reagoval. Mohu vám říci, otevřeně, že centrum bylo dost ochromeno, že jsme 

spíše dostávali některé informace jenom statistické, ne pokyny, takže jsme 

pracovali zpočátku na vlastní pěst. Později teprve začalo spojení s krajem, 

 ústředním výborem naší strany. Myslím, že okresní výbor, jeho předsednictvo, 

zejména jeho předsednictvo, ale i aparát strany, že svoji úlohu v tom 

prachatickém okrese sehrál. I když někteří soudruzi kritizují, že se cosi 

nepovedlo, přece jenom od stranických aktivů, od práce s funkcionáři, od 

reagence na situaci, operativního vstupu do diskuse s Občanským fórem, od 

reagence na generální stávku, kde ve všech čtyřech místech nebo střediscích 

tohoto okresu představitelé okresu vystoupili. S větším či menším úspěchem. 

Tady chci říci, že v okrese Prachatice a zejména v okresním městě, my to 

nepřeceňujeme, ale prostě vystoupili představitelé, počínaje mnou a další před 

masu stávkujících a řekli jsme si tam své stanovisko otevřeně a jasně. A podařilo 

se i při těch vystoupeních dalších účastníků získat i podporu pro nové vedení 

strany, pro generálního tajemníka s. Urbánka. Já například tady v Prachaticích 

si myslím, že velmi perfektně tam vystoupil tajemník Okresního národního 
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výboru s. Šára, dal podporu nově zvolenému ústřednímu výboru jménem orgánů, 

vystoupil tam dobře soudruh z Bytového podniku, který opět dal podporu 

jménem pracujících novému ústřednímu výboru, a ani jsme neočekávali, student 

gymnázia, nebudu ho jmenovat, vystoupil jako náš člen strany. Asi v tomto 

duchu on přistoupil a řekl: Tak tohle je, vážení přátelé, demokracie? Když 

vystoupí se stanovisky druhá strana, tak se píská a znemožňuje se vystoupení. 
Co je to? Komunistická strana Československa má milion 800 členů, to je 

nějaká politická síla, se kterou se musí počítat, mluvím asi jeho slovy a dále 

hovoří: Má nové vedení, dejme tomu vedení čas, ať se připraví, ať si zformuje 

program a s tím ať vystoupí. Já osobně a studenti gymnázia podporujeme nové 

vedení a generálního tajemníka. 
 Jenom vám chci ukázat, že i když ta atmosféra byla, tak přece jsme se 

neschovali, ani jeden ani druhý, a své stanovisko jsme si před lidmi řekli, což je 

důležité. Jenže teď nejde o stanoviska, jde o řešení současné situace. Faktem je, 

mohu vám říci, že v okrese to není jednoduché, že v některých organizacích je 

určitý rozklad, ještě na pracovištích existují vášně, prostě otázka určité 

konsolidace situace bude vyžadovat velkého úsilí a musíme pro to vytvořit 

všechny podmínky. Chci říci, že i dnes vám předkládáme návrhy, pokud jde o 

náš orgán, okresní výbor strany. Asi by nebylo rozumné, aby staré vedení 

okresního výboru strany zůstalo ve funkcích. Není to možné. Útok je veden, 

bohužel, i ze stranických organizací proti vedení strany, okresního výboru a dost 

jednoznačně, některé žádají, aby odstoupilo celé vedení. My jsme ty věci zvážili, 

myslíme si, že nejde o osoby, vůbec nejde o osoby, že tady musí jít o zájem 

strany a že jako komunisté se tomu musíme důsledně podřídit. Nedá se nic dělat. 

Tady nějaké emoce musí končit, musíme nastoupit ofenzivní cestu i v našem 

okrese a začít situaci usměrňovat a konsolidovat. 

 Já chci dnešnímu plénu říci, že jsme se snažili v těch vypjatých dnech 

dělat vše, co jsme mohli. Může to být i z vaší strany něco kritizováno. Myslím, že 

náš aparát i předsednictvo se zformovalo v takový bojový štáb, že máme věci 

promyšleny a připraveny, dnes lidé zejména žádají hlavy, musíme se tomu 

podřídit. Ale co je důležité, mít program, který se bude důsledně zabezpečovat. 

Chtěl bych jménem sebe, jménem soudruhů tady, všeho vedení, vám poděkovat 

za vaši podporu, kde jste vždycky stáli na správné straně a bojovali jste za věc. 

Pracovalo se mi s vámi dobře a našim soudruhům také. Děkuji vám.“
1
             

      Dne 14. července 1989 pracující ONV Prachatice v dopise ÚV KSČ 

odsuzují petici „Několik vět“ (otištěno v Hraničáři, ročník 34, číslo 34  18. srpna 

1989 pod titulkem Chceme poctivě pracovat):  

 „Vážení soudruzi, 

komunisté základní organizace KSČ na ONV v Prachaticích a členové ROH 

sdružení v pracovních kolektivech, brigádách socialistické práce, se seznámili 

s obsahem článku, Kdo seje vítr a výzvy nelegálních struktur Několik vět. 
                                                 
1
  Státní okresní archiv Prachatice (dále SOkA Prachatice), fond OV KSČ Prachatice, sign. I/2, karton 51. 
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 Všichni si plně uvědomujeme, že nejlepším projevem vlastenectví je 

každodenní a poctivá práce a ne nějaké nabubřelé fráze těch, kteří se zaštiťují 

vlastenectvím a nepřejí našemu socialistickému zřízení. Snaží se svým 

protispolečenským jednáním narušit klid a pořádek s jediným cílem zmařit 

započatou cestu přestavby naší socialistické společnosti. 

 Proto co nejrozhodněji odsuzujeme výzvu protisocialistických nelegálních 

struktur k otevřené konfrontaci se socialistickým státem a naším společenským 

zřízením, která obsahuje požadavky na rozbití jednoty odborů a ostatních 

společenských organizací sdružených v Národní frontě a návrat k neomezenému 

podnikání. 

 My, pracovníci ONV a NV v okrese  (Prachatice), v současné době 

vynakládáme maximální úsilí v souladu s obsahem provolání PÚV KSČ ke 41. 

výročí Vítězného února k důslednému naplnění plánů hospodářských organizací 

a úkolů volebních programů NF, které vytvářejí další předpoklady spokojeného 

života našich občanů. Prostřednictvím plnění konkrétních a náročných úkolů 

dnešní doby usilujeme o aktivizaci všech orgánů NV a společenských organizací, 

sdružených v NF jako základní platformy pro rozvíjení socialistické demokracie 

a prohlubování aktivního podílu občanské veřejnosti na řízení a správě věcí 

veřejných. Jednání orgánů NV a NF nám všem dává dostatek prostoru k výměně 

názorů a sjednocování sil při plnění náročných úkolů, které před námi nyní a 

v budoucím období stojí.  

 Budeme proto pokračovat v nastoupené cestě přestavby a prohlubování 

demokratizačního procesu naší socialistické společnosti. Nepřipustíme, aby 

tohoto procesu bylo zneužíváno k narušování a destabilizaci naší společnosti. 

 Naše socialistická společnost dala během svého úspěšného budování a 

rozvoje uplynulých let každému možnost dokázat svojí poctivou prací pozitivní 

postoje k našemu zřízení. Jsme přesvědčeni, že takových občanů je v naší 

společnosti převážná většina – máme proto možnost stavět další perspektivy 

rozvoje naší společnosti na mnohých pozitivních příkladech. 

 Proto odsuzujeme přístupy a požadavky nelegálních struktur a jejich 

štvavé pamflety. Požadujeme dodržování socialistické zákonnosti, včetně přijetí 

odpovídajících závěrů a opatření vůči těm, kteří ji vědomě porušují. 

 Ujišťujeme vás, že svojí aktivní prací a zvýšenou osobní odpovědností ve 

všech oblastech života naší společnosti budeme podporovat nastoupenou cestu a 

budeme bojovat za splnění všech cílů a úkolů, vytýčených XVII. sjezdem KSČ a 

následnými zasedáními ústředního výboru naší KSČ. Svojí poctivou prací 

budeme přispívat k dalšímu rozvoji naší socialistické společnosti, usilovat o 

šťastný a klidný život v míru, bez politických a sociálních rozporů. 

Pracující ONV v Prachaticích dne 14. července 1989.“     

 Jaké další typy pramenů k pohnutému dění roku 1989 jsou uloženy 

v prachatickém archivu? 

         Především je nutné zmínit pamětní knihy národních výborů (Kvilda, 

Lhenice, Netolice, Strážný a Těšovice) a škol (tehdejší Základní devítileté školy 
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Prachatice – Vodňanská ulice a Základní devítileté školy Lažiště). Jsou zde 

postiženy převratné události od 17. listopadu v celé republice (mnohdy 

přejímané formulace ze soudobého tisku) i odraz převratných událostí na lokální 

úrovni (zakládání místních poboček Občanských fór v obcích i na pracovištích, 

besedy se studenty a umělci, atd.).  

 Tak např. kvildský kronikář uvádí: „Konec roku 1989 byl poznamenán 

událostmi, které se započaly 17. listopadu v Praze a jsou známé u nás i ve světě 

pod názvem sametová revoluce. Listopad 89 nastolil období nápravy chyb, 

omylů, ale i zločinů, které se za posledních čtyřicet let staly. Byla to doba, která 

prokázala neudržitelnost socialismu jako společenského řádu u nás i v ostatních 

zemích východního bloku. Tak, jak byl uplatňován, z jakých principů a 

zkušeností vyšel, nemohl splnit očekávání lidí. Proto zákonitě musela nastat 

změna. Skončila velmi rychle vláda jedné strany. V platné ústavě byl zrušen 

čtvrtý článek, který zakotvoval KSČ tuto vedoucí roli. Jako domek z karet se 

zhroutilo vše, co bylo budováno bez ohledu na lidi, na společnost. Nejen však 

v centrech státu (Praha, Bratislava atd.), ale i v obcích – naši (Kvildu) 

nevyjímaje… 27. 11. probíhá v celé zemi generální stávka od 12 do 14 hodin. Je 

zatím rozporná v tom, že ne absolutní většina lidí se do ní zapojuje. I na Kvildě 

se stávkuje. Na místní pile v čele s Milošem Pickem je organizován průvod asi 

28 občanů se státní vlajkou, který prošel celou obcí a je přihlížejícími občany 

podporován. Po dohovoru u Lesní správy s vedoucím polesí se průvod vrací 

zpět. V celé zemi se v této době zakládají skupiny Občanského fóra (na 

Slovensku „Verejnost proti násiliu tzv. VPN). Nejsou to však organizace 

s pevnou strukturou. Jedná se o lidi, kteří se dobrovolně scházejí, volí si své 

mluvčí a hovoří o tom, jak lépe řešit problematiku obce i jednotlivých obyvatel. 

Do konce roku jsou svolány tři takové schůze. Při prvé hovoří i přítomní 

účastníci událostí v Praze – skupina studentů Lékařské fakulty Karlovy 

univerzity v Praze. Na 1. shromáždění byli zvoleni mluvčí OF: Miloš Picek, 

Vojtěch Pichota, Jiří Frydlewicz, Evald Schwarz, František Zgarba. Na základě 

kritiky, která se ozvala na těchto shromážděních, nabídla předsedkyně MNV R. 

Slámová jménem Rady, že odstoupí. To však nebylo přijato s tím, že je potřeba 

věci řešit, napravovat; a co bylo rozděláno, dokončit (čistička odpadních vod 

jako hlavní úkol) k volbám do parlamentu a do zastupitelských orgánů. Přes tuto 

důvěru z Rady odešel Přemysl Vlach, který dále nechtěl za této nové situace 

pracovat. Nahradil jej poslanec Petr Picek, který se později stal jedním 

z aktivních členů OF. Na jednom z prvních shromáždění OF navrhl pan Josef 

Racocha odstranit pomník sovětské armády a nahradit jej pomníkem US Army. 

Toto bylo v důsledku jiných, důležitějších problémů přesunuto na rok 1990.“
2
 

 Další podobný zápis najdeme v pamětní knize Strážného: „17. 11. 1989 

bylo v Praze rozehnáno shromáždění občanů – většinou studentů, při pietním 

aktu ke Dni studentstva, posléze pokojné demonstrace. Na Národní třídě v Praze 
                                                 
2
  SOkA Prachatice, fond MNV Kvilda, pamětní kniha z let 1945 – 1990 (1995), s. 78 – 82. 
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došlo ke krutému zákroku bezpečnostních sil ČSSR proti bezbranným lidem. To 

byl začátek něžné revoluce v Československu. 

 I přes to, že sdělovací prostředky mlčely, občané naší obce záhy o všech 

událostech věděli. Plenární zasedání na MNV Strážný dne 29. 11. 1989 mělo 

neobvykle velkou účast. Občané pozorně vyslechli celé vystoupení poslanců 

MNV i hosta z ONV Prachatice. Ale rada MNV vedla toto zasedání podle 

starých zvyklostí a ani host – zástupce ONV nebral zřetel k současné situaci 

v Československu, ani situaci našeho okresu nic. V diskusi začali sami občané o 

současné politické situaci u nás. Rada MNV čekala na pokyny shora, co mají 

vlastně dělat. 

         V místním pohostinství se scházeli někteří občané k různým diskusím. Tito 

občané pozvali všechny obyvatele Strážného na společnou diskusi dne 6. 12. a 

11. 12. do objektu rekreačního střediska Silon. Sešlo se asi 50 občanů. 

        Tak vlastně spontánně vzniklo i v naší obci Občanské fórum. Obyvatelé 

obce si zvolili mluvčí OF Strážný, kteří za ně budou jednat s MNV Strážný. Byli 

to – Lutovský J. ml., Hucka O., Kulhánek A. OF svolalo veřejné shromáždění 

obce Strážný na 18. 12., kde se provedlo tajné hlasování o důvěře občanů 

k poslancům MNV Strážný. Ze 188 občanů starších 18 let v obci se sešlo 138 

občanů. 

 Pod 50 % hlasů občanů dostali předseda, tajemnice a předseda rady 

MNV. Zbylých 9 poslanců získalo nad 50 % hlasů. Občané se na tomto 

shromáždění dohodli, že žádají odstoupení 3 poslanců, kteří nemají důvěru, a 

ostatních 9 poslanců, aby dovedli naši obec ke svobodným volbám, které mají 

být v roce 1990. 

         Na toto shromáždění byli pozváni 3 studenti Právnické fakulty Univerzity 

Karlovy z Prahy. Přivezli s sebou videozáznam ze zásahu bezpečnosti na 

Národní třídě v Praze proti občanům dne 17. 11. 1989. Naši občané tento zásah 

odsoudili a vyjádřili plnou podporu stávkujícím studentům. 

         Dále se občané scházeli v OF k diskusím, ale i k práci. Pomáhali 

zaměstnancům pohostinství uklidit po malování, odklidili z obce nesmyslné 

znaky při hlavní silnici – auroru, hvězdu, srp a kladivo. Při vjezdu do obce patří 

znak naší obce, který se musí zhotovit. Pro poslankyni paní Kusovou, kterou 

jsme volili při minulých volbách do Federálního shromáždění, posílalo OF 

petici za budoucího prezidenta V. Havla. 

         Události šly rychle kupředu, byla ustanovena nová federální vláda – vláda 

národního porozumění. 

  29. 12. 1989 byl zvolen nový prezident Československa, pan Václav Havel.“
3
       

        Místní kronikáři s povděkem vítají demokratické celospolečenské změny, 

pouze v jednom případě jsou kriticky posouzeny místní poměry po 17. 

listopadu. Tato kritika se objevuje v pamětní knize Místního národního výboru 

Těšovice. Na jedné straně kronikářka odsuzuje události 17. listopadu a uznává 
                                                 
3
  SOkA Prachatice, fond MNV Strážný, pamětní kniha z let 1985 – 1990, s 115 – 117. 
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nutnost demokratických přeměn společnosti, na straně druhé nesouhlasí s negací 

veškeré činnosti místního národního výboru včetně veřejně-prospěšných staveb 

(např. výstavby prodejny, kulturního domu, čističky odpadních vod), dále také 

kritizuje hromadné odevzdávání stranických legitimací.  

 Další informace lze nalézt v zápisech rad i plén jednotlivých národních 

výborů (především v městských národních výborech Netolice, Prachatice, 

Vimperk a Volary). 

          Velmi důležitým pramenem poznání je fond Občanské fórum Prachatice 

(1989 – 1992). Spisový materiál dokladuje činnost OF Prachatice – různé petice 

a podpisové akce, rezoluce, oběžníky, pozvánky, besedy, výzvy studentů, 

činnost představitelů v okresní bezpečnostní komisi; přípravu generální stávky i 

prvních svobodných demokratických voleb.  

         Koncem roku 1989 napsal ve zvláštním čísle časopisu P 89 ochránce 

přírody a křesťanský demokrat Ing. Vratislav Francl fejeton Konec vlády jedné 

strany: „Právě v duchu tohoto hesla (konec vlády jedné strany) probíhala u nás 

obroda – později též výstižně zvaná něžná revoluce. Zažehly ji 17. listopadu 

pražské události a potom už stačilo pouhých dvanáct dnů k tomu, aby Federální 

shromáždění ČSSR tento spravedlivý požadavek většiny lidu potvrdilo. 

        Děkujeme vám, stateční studenti a umělci. O tom, že jste nezůstali 

osamoceni, svědčí téměř stoprocentní účast při generální stávce. Občanské 

fórum oprávněně převzalo iniciativu všude tam, kde zklamali oficiální činitelé a 

představitelé stranické nomenklatury. 

        Konečně jsme začali říkat beze strachu o mnohých věcech pravdu, např. o 

21. srpnu 1968. Nebyla to bratrská pomoc, ale docela obyčejná okupace a 

porušení mezinárodních dohod. Naše mládež uslyší ve školách i mimo ně 

ledacos nového o událostech a osobnostech v souvislosti se vznikem 

samostatného Československa v roce 1918 nebo o odboji za 2. světové války. 

České dějiny posledních sedmdesáti let přestanou být falešně prezentovány jako 

dějiny jedné strany. Ne náhodou právě v těchto dnech musí ze stejného důvodu 

putovat do sběru nejedna učebnice dějepisu a občanské nauky. 

      Rehabilitace se zajisté dočká jméno zakladatele ČSR T. G. Masaryka a 

mnoha dalších významných osobností české historie. S odstraněním Stalinova 

kultu musí padnout nejedna dosavadní falešná modla, např. Kl. Gottwalda. A 

naopak, čest bude vrácena mnoha osobnostem, které bývalé vedení KSČ 

označovalo za zrádce, politické ztroskotance, špióny, kontrarevolucionáře, 

nástroje amerického imperialismu atd. 

       Konec vlády jedné strany se výrazně projeví na kulturní frontě uváděním 

zakázaných filmů, divadelních her a knih. Svá čestná místa mezi nimi zaujmou 

jména Škvorecký, Škutina, Tigrid, Procházka, Kantůrková, Forman, Havel, atd. 

        Konec vlády jedné strany musí znamenat i konec výprodeje dřeva z našich 

lesů za valuty a především i novou šanci pro ozdravění tolik poničeného 

životního prostředí. 
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       Konec vlády jedné strany znamená i konec nesmyslné nomenklatury, která 

po 40 let nesmlouvavě prosazovala členy KSČ na vedoucí posty, zatímco 

schopnější bezpartijní občané byli naprosto bez šance. Je to zároveň i konec 

proslavených VUMLů, politických škol a ústavů marxismu-leninismu, které se 

dnes ukázaly nepotřebnou veteší. Není pochyb, že díky nedávným událostem se 

do vlasti vrátí tisíce emigrantů, zvláště umělců, vědců, techniků a dalších. 

       Konec vlády jedné strany znamená a bude znamenat především konec 

strachu, šikanování a špiclování, kterých jsme si užili dost a dost. Bude 

znamenat i náboženskou svobodu, konec ideově politických školení, formálních 

závazků, dobrovolně povinných účastí na schůzkách a manifestacích. Je to tak 

dobře! Zkrátka, většině z nás se bude tak říkajíc lépe dýchat. Navíc ze 

šumavských hvozdů zmizí ohyzdný plot z ostnatého drátu. 

 Konec vlády jedné strany dává však i signál k velmi složitému procesu odčinění 

křivd, které za léta napáchal aparát KSČ proti nevinným občanům. Vždyť přece 

i u nás existoval zákaz výkonu povolání z politických nebo náboženských důvodů 

(za všechny uvádím případy učitelů Mádla, ing. Mejstříka, Pecháčka, Urbana, 

Ludačkové).            

 Mezi postiženými tvoří významnou skupinu bývalí členové KSČ, kteří 

v roce 1970 doplatili na zrůdnou politiku své strany. Tenkrát stačilo u tzv. 

prověrkových komisí říci slova: Nesouhlasím se vstupem vojsk v roce 1968 a 

takový člověk byl odepsán nejen ze strany, ale byl mu náležitě ztrpčen život, 

včetně rodinných příslušníků. 

 Proces odčinění křivd bude však nelehký. Nejeden postižený se totiž této 

něžné revoluce nedožil. Byli i takoví, které následky šikany utrápily (např. ing. 

Flaška z bývalé lesnické mistrovské školy ve Vimperku). A z těch ostatních bude 

se muset nejeden poškozený spokojit s pouhou morální satisfakcí a rehabilitací. 

Léta poškozeného života už totiž nelze ničím nahradit… 

        Konec vlády jedné strany nesmí však znamenat absolutní negaci všeho, co 

se v naší republice vybudovalo za posledních 40 let. To ne! To bychom byli 

krajně nespravedliví… Vlastně bychom pak museli popřít sami sebe. 

Připomeňme jen některé prokazatelné sociální jistoty, pětidenní pracovní týden 

a nesporný pokrok v zemědělství. Přece se můžeme právem chlubit pražským 

metrem, lipenskou přehradou nebo úspěchy našich umělců na světových 

výstavách!   

          Kdybych se měl ale přimluvit, v jakém duchu budeme odstraňovat 

nahromaděné křivdy, tvrdím spolu s Občanským fórem: BUĎME MAXIMÁLNĚ 

VELKORYSÍ! Absolutně nám nesmí jít o mstu z nenávisti. Toho všeho už přece 

bylo dost. 

         Naopak voláme po křesťanském odpuštění a občanském usmíření. Ostatně 

nikoliv náhodou naše nová federální vláda je oficiálně označována jako vláda 

národního porozumění. 
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       Cesta k lepším zítřkům vede jedině přes poctivou práci a činorodý dialog. 

Někdejší prezident ČSR Dr. Edvard Beneš říkával, že demokracie je diskuse. Je 

to doslova a do písmene ŠANCE pro 15 000 000. Využijme ji!“
4
 

         Zajímavá je též filosofická interpretace dějin 20. století z křesťanských 

pozic: „Dějinný smysl 20. století“. 

       „Historie má být učitelkou života. Mnozí však tvrdí, že lidstvo není schopné 

poučit se z vlastních dějin. Příčinou tohoto přesvědčení je nekonečné opakování 

různých krizových situací, zejména válek. 

       Člověk však směřuje svou podstatou k transcendentnu, vždyť je stvořený 

k obrazu Božímu. Proto je pro něj závazná idea, že z toho, co je, nevyplývá 

automaticky to, co má být! Člověk je povinen řídit se etickými hodnotami, a 

proto má vždy směřovat výše, má se všemi svými silami snažit, aby konal dobro. 

Proto má v celém svém životě stát na straně Boha a musí bojovat přiměřeným 

způsobem proti zlu, proti úkladům ďábla. To je mravní imperativ jeho 

pozemského života. 

       Velké historické události kladou otázku, jaký je jejich ideový základ 

vzhledem k člověku, k lidstvu. Tento ideový základ je to, co můžeme nazvat 

smyslem dějin. Je to něco, co nevyplývá automaticky z dějinných událostí. Je to 

živé duchovní spojení lidí s těmito událostmi, z kterých si lidé vybírají jejich 

ideový základ a dávají jim morální smysl. Lidé však musí správně poznat, co se 

událo, a musí to v sobě duchovně prožít a zpracovat. Je to často podobné 

hádankové skládačce, ve které je třeba velké kameny doplnit správně drobnými 

a jemnými kaménky, aby mohl vzniknout správný obraz. Lidé tedy sami dávají 

zrod morálnímu smyslu dějin. Ten je potom směrnicí jejich jednání, z kterého se 

rodí přítomné i budoucí lidské dějiny. 

        Když se zeptáme na dějinný smysl 20. století, uvidíme jeviště 

nejdůležitějších událostí našeho věku: Dvě obrovské světové války a řada 

menších, krvavé revoluce, koncentrační tábory, v kterých zahynuly miliony 

nevinných lidí, hlad, masový útlak. Na druhé straně je tu téměř fantastický 

rozvoj vědy (i když velmi problematický), která by mohla udělat lidi svobodnými, 

bezstarostnými a bohatými. V celku však především toto: nejkrvavější století 

lidských dějin. 

       Co se stalo, už se nedá změnit! V boji o dobro a proti zlu je třeba se poučit 

z minulé hrůzy a určit dějinný smysl tohoto vražedného koncentračního století: 

Je třeba se přičinit, aby všude na světě zvítězila demokracie – a tím i pravda – 

a je třeba ji zabezpečit tak, aby ji nemohl porazit a vystřídat totalitní politický 

systém, neboť ten je vždy zločinný. 

       Demokracii bude třeba zabezpečit ústavně, právně a pomocí výchovy. 

Osvěta bude nadevše důležitá. Vždyť jsme přežili tak dlouhou dobu temna…“
5
 

                                                 
4
  SOkA Prachatice, fond Občanské fórum Prachatice, P 89-90, karton 2. 

5
  SOkA Prachatice, fond Občanské fórum Prachatice z let 1989 – 1992, cyklstyly , karton 2. 
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 V bouřlivém dění  konce roku 1989 najdeme v písemnostech Občanského 

fóra Prachatice i úvahu o aktuálnosti myšlenkového dědictví starověkého 

řeckého filosofa Aristotela: „Aristoteles hovoří k dnešku“.  

        „Už dávno zobecněla poučka, že dějiny jsou učitelkou života. Marx-

leninsko-stalinské hnutí však nedbalo na toto zásadně důležité memento. 

Založilo své učení na utopickém přesvědčení, že radikální změnou ekonomických 

poměrů se změní psychika člověka, a že se tak dá zrod nové lidské společnosti. 

Dnes už každý jasně vidí, že sny o zásadně nových lidských vztazích byly 

nereálné. Mýlí se totiž každé učení (politické), které nebere v úvahu, že člověk – 

společenská bytost – se v průběhu dějin nemění. Proto je možné tento – izmus 

zavrhnout jako chybný a dnes v zásadě už i vyvrácený samou skutečností. 

        Obrátíme se dnes k starověkému Aristotelovi, který tak dobře poznal 

lidskou povahu a počítal s ní. Aristoteles, jeden z největších filosofů všech dob, 

podává ve svém díle Politika poučení, která jsou trvale platná a mohou dnes na 

nás působit jako závan geniální jasnovidnosti. 

        Stát je podle Aristotela společnost rovných za účelem života, co možná 

nejlepšího. Lidé – občané se musí shodovat na společných úkolech. Zdůrazňuje 

pečlivost o náboženství a dohodu o vzájemných zájmech a právech. Nejlepší část 

občanů jsou středně bohatí, protože bohatí pohrdají, chudobní zas nenávidí. Při 

tom vcelku nejvyšší pohnutkou občanů k práci je zisk. 

        Bouří se vždy nižší, když touží po rovnosti, a ti, co se cítí vyšší, se bouří 

zas, aby získali vyšší moc. Vzpoury nevznikají kvůli maličkosti, ale jejich příčiny 

mohou být nepatrné. Potom se však bojuje o velké věci. Společný strach spojuje 

navzájem i nepřátele. 

        Ve státě nemají být příliš bohatí, ani příliš chudí a nemá se přestupovat 

ústavní právo. Nikdo nemá zmohutnět nad úměrnost, protože každý nedokáže 

snášet štěstí a je zle, když někdo vyniká silou anebo majetkem. Takové je třeba 

poslat do ciziny. Lid se nehněvá natolik proto, že je vyloučený z vlády – je rád 

při své práci – ale nesnáší podezření, že úřady okrádají společnost. 

        Tyranie  se udržuje tím, že všechno hlídá, všechno má na očích, všude má 

vyzvědače a udavače, rozeštvává přátele, štve proti vznešeným, silné rozeštvává 

mezi sebou, ochuzuje poddané, aby při usilovné práci neměli čas kout pikle. 

Všechno počínání tyranů je možno shrnout do zásad: 

1. Aby si poddaní nedůvěřovali. 

2. Aby poddaní neměli moc. 
3. Aby poddaní byli malomyslní. 

        Tyran se má dělat pečlivým, vznešeným a zdatným, aby ho ctili, má se 

varovat zpupnosti a ukazovat se dobrým a pečlivým hospodářem. Má sám 

vyznamenávat ty, kteří mu pečlivě slouží, trestat však má prostřednictvím úřadů 

a soudů. 

        Když lid rozhoduje o všem, potom mají moc ti, kteří rozhodují o mínění 

lidu.  
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        Aristoteles první rozdělil státní moc na zákonodárnou, výkonnou a soudní, 

i když se to přisuzovalo až 18. století. 

         Po hospodářské stránce  je třeba určovat rovnováhu mezi prací     a 

požitkem (životní úrovní), protože lehce vzniknou výčitky proti těm, kteří mnoho 

spotřebují, ale málo přitom pracují. Touha po majetku je tak silná, že je ji třeba 

usměrňovat výchovou, protože by nic nepomohlo určit všem přiměřený majetek. 

Při tom však největší bezpráví se děje pro nadbytek a ne z potřeby. Co se však 

týče lidského štěstí, má pro člověka nevýslovný význam vědomí, že mu něco 

patří. A tak je vlastně samozřejmou věcí, že nejméně pečlivosti se věnuje tomu, 

co je nejvíce společné. 

 Aristoteles zemřel asi 62 letý. Můžeme předpokládat, že uvedené vybrané 

myšlenky znal, když mu bylo 50 let. Od té doby uplynulo 2323 let… 

       Jaké hlouposti jsme museli poslouchat za posledních 40 let!“
6
 

        Ve studentském časopise „Studánka“ zachytil tehdejší student 4. ročníku 

prachatického gymnázia Samuel Vokurka dění prvního revolučního týdne na 

této střední škole: „První týden revoluce“. 

         „Pondělí 20. 11. 1989 – O velké přestávce se schází CŠV SSM a tajemník 

OV SSM Vondrák, aby připravili plán akcí na příští měsíc. Pozván byl i ředitel 

školy p. Klimeš. Schůze jsem se zúčastnil i já (Samuel Vokurka). Jediným 

důvodem mé přítomnosti bylo seznámit se s postojem naší organizace SSM 

k událostem 17. listopadu. Tajemník Vondrák odpovídá, že o protestu 

sekretariátu ÚV SSM a MV SSM Praha je cosi známo, ale že to je pouze 

neoficiální zpráva, a proto se my k tomu nemůžeme vyjádřit. 

        Úterý 21. 11. 1989 – Celý den jsem strávil v Praze, abych poznal pravdu. 

Podle svědectví spolužáků se vedly při vyučování vášnivé diskuse. 

       Středa 22. 11. 1989 – Několik mých spolužáků a já jsme podali na 

ředitelství školy požadavek o urychleném svolání celoškolského mítinku, kde 

bychom si všichni veřejně vyjasnili vzniklou politickou situaci. Z objektivních 

příčin je toto odloženo na pátek. 

Při hodinách mají profesorky v očích slzy. Vzpomínají na zradu v roce 1968. 

Odpoledne nám ředitel školy nedoporučuje a posléze zakazuje nosit trikolóry 

(později si svoji chybu uvědomil). 

        Čtvrtek 23. 11. 1989 – U vchodu do budovy jsou zřízeny služby studentů, 

které mají za úkol zapsat každého cizího příchozího a zabránit proniknutí letáku 

zvenčí mezi studenty gymnázia. 

 Dopoledne se scházejí zástupci jednotlivých tříd a za pomoci profesorek 

Bernátové a Horové se domlouvají na organizaci pátečního shromáždění. Je 

vytvořeno také prohlášení vyjadřující solidaritu s vysokými školami, které bude 

přečteno zítra. 

 Po obědě přicházejí do školy vysokoškoláci z Prahy, kteří chtějí promluvit 

přede všemi žáky. Vzhledem k tomu, že ředitel není přítomen, umožní p. zástupce 
                                                 
6
 Tamtéž – viz předchozí poznámka. 
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ředitele Šíma setkání alespoň se zástupci tříd. Prohlášení VŠ a OF, která jsme 

obdrželi, byla vyvěšena na nástěnce v mezipatře. 

        Pátek 24. 11. 1989 – Prohlášení VŠ a OF zmizela i s celou nástěnkou (do 

ředitelny). Byla to první skvrna před dnešním demokratickým shromážděním. 

Tou druhou bylo uzamčení školy před deseti vysokoškoláky s pozdějším 

odůvodněním, že jejich početná přítomnost ve škole by mohla vypadat jako 

snaha o naše zmanipulování. 

Mítinku se zúčastnili dva zástupci z VŠ v Č. Budějovicích. Z celého shromáždění 

byl pořizován zvukový záznam, který, bohužel, dříve, než mohl být opětovně 

přehrán, byl zabaven p. ředitelem a poté vymazán…“    
7
      

         Závěrem lze konstatovat, že písemné prameny uložené v SOkA Prachatice 

do určité míry vystihují demokratické přeměny revolučního roku 1989, jejich 

výpověď je ovšem nutno doplnit výpověďmi aktérů tehdejšího dění.   

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
7
 SOkA Prachatice,fond  OF Prachatice, časopis Studánka, karton 2. 
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8 OBNOVA ČESKO-RAKOUSKÝCH PŘÍHRANIČNÍCH VZTAHŮ NA 
ZAČÁTKU 90. LET 20. STOLETÍ: PŘÍPADOVÁ STUDIE OBCE 
KAMENNÝ ÚJEZD 
 
Úvod 

 Prostředí Evropské unie je úzce propojeno s modelem tzv. 

víceúrovňového vládnutí (multilevel governance). Jedná se o poměrně složitý 

systém politických, hospodářských, sociálních, kulturních atd. interakcí mezi 

jednotlivými zainteresovanými aktéry, který se v institucionální struktuře 

Evropské unie vyvíjel po několik dekád.   

 Součást uvedeného diverzifikovaného přístupu představuje zdůraznění 

role obcí jako mezinárodních aktérů (fenomén paradiplomacie). Obce a regiony 

se stále více angažují na mezinárodní úrovni. Je logické, že nejpřirozenější 

spojenectví v rámci komunálních partnerství vznikají mezi geograficky blízkými 

komunálními jednotkami. Výzkum partnerství obcí a měst v ČR se zahraničními 

partnery je úkol obtížný. Proč tomu tak je, rozvádím níže. Proces budování 

dobrovolné spolupráce mezi českými a zahraničními obcemi se datuje na 

počátek 90. let 20. století, kdy restaurace demokratických principů veřejné 

správy umožnila jejich svobodný rozvoj.  

 Předkládaný příspěvek usiluje o zachycení jedinečného procesu 

navazování prvních zahraničních partnerství
1
, a to na konkrétním případu 

jihočeské obce v okrese České Budějovice, Kamenného Újezda (dále jen KÚ)
2
. 

Moje volba, využít case study konkrétní jihočeské obce, má několik důvodů. 

Navazování zahraničních partnerství na obecní úrovni je v českém prostředí 

tématem velmi málo frekventovaným. I z toho důvodu, že v uvedené oblasti lze 

nalézt jen málo zdrojů, které by bylo možné generalizovat a tím vyvozovat 

obecnější relevantní závěry pro další výzkum. Proto jsem přistoupila k vytvoření 

případové studie vytipované obce, kde v realizovaném výzkumu získané závěry 

nepochybně přinášejí cenný a užitečný pohled místních aktérů z hlediska 

budování partnerství na počátku 90. let 20. století. Případová studie se tak 

v uvedeném ohledu jeví jako ideální způsob pro relevantní identifikaci specifik, 

která zkoumané období z hlediska hledání a navazování nových zahraničních 

vztahů pro obce mělo.  

 Budeme vycházet z hypotézy, že díky geografické vzdálenosti (blízkosti) a 

částečně sdílené minulosti jsou i v komunální sféře a komunálním partnerství 

jihočeských obcí akcentovány vztahy se sousední Rakouskou republikou a první 
                                                 
1
 Zahraniční partnerství může mít řadu podob. V této souvislosti jsou akcentována partnerská města, tj. 

spolupráce smluvní. 
2
 Jsem si vědoma správného skloňování slova újezd. Historické dokumenty však hovoří o situaci Kamenného 

Újezda nikoli Újezdu. Dočítáme se o pánech z Újezda. Proto i v textu budeme používat variantu, která vychází 

z historického úzu a zejména z běžné praxe. Samozřejmě nejběžnější označení mezi místními je zkrácená 

varianta, tj. Kameňák.  
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interkomunální spolupráce na počátku 90. let 20. století byla navazována právě 

s rakouskými obcemi. 

 Přechodu k demokratické správě obce, resp. samosprávným 

municipalitám na území dnešní České republiky, se věnovat nebudu. Mým cílem 

je zachytit postoj komunálních politiků a tehdejších politických představitelů 

k výměně zkušeností se zahraničím vzápětí po listopadových změnách. Po téměř 

čtyři desetiletí separované Československo mělo na počátku 90. let 20. století 

jedinečnou možnost zkoumat a nechat se zároveň inspirovat demokratickým 

fungováním samosprávy ve vyspělých západoevropských zemích. České, resp. 

československé obce se po období všech nedemokratických „ismů“ (nacismu, 

komunismu) postupně začaly učit principům místní demokracie. Právě 

navazování interkomunálních (internacionálních) vztahů se zahraničními 

partnery patří mezi výlučné kompetence české územní samosprávy.  

 Jaký impuls vedl k hledání zahraničního partnera? Jak uvedené možnosti 

využila již zmíněná jihočeská obec? Jak probíhala první jednání na domácí i 

zahraniční půdě? Jak byla uvedená polistopadová partnerství využita? Na 

uvedené otázky se v následujícím textu zaměřím.  

 Pramennou základnu představují především rozhovory s pamětníky
3
 

(František Ondřich
4
, Jiří Vlach

5
, Zdeněk Pitra

6
), materiály obecního úřadu v KÚ, 

dochované podklady zejména z obecního archivu i osobního archivu Z. 

Hojdové
7
 a J. Vlacha. Důležitý pramen představují údaje pamětních knih, tj. 

obecních kronik. Dále informace Krajského úřadu Jihočeského kraje, který 

vlastní dílčí (soudobou) evidenci mezikomunální spolupráce jihočeských obcí. 

Byly analyzovány poskytnuté dokumenty a materiály jednotlivých aktérů.  

 Pro výzkum jsem využila metodu orální historie, resp. jednu z jejích 

forem, a to interview. Byla aplikována metoda kvalitativního sociologického 

výzkumu, řízený rozhovor s polootevřenými a otevřenými otázkami. Z hlediska 

deskriptivně analytického přístupu byly události 90. let 20. století popsány a 

podrobeny analýze.  

 

1. Kamenný Újezd 

 Pro zasazení tématu do celkového kontextu pokládám za vhodnou 

stručnou zmínku o historických i současných reáliích zkoumané municipality. 
                                                 
3
 Za spolupráci a čas děkuji všem respondentům, zejména však Fr. Ondřichovi a J. Vlachovi. 

4
 První polistopadový starosta obce Kamenný Újezd, který je ve své funkci od prvních komunálních voleb v r. 

1990 až do dnešních dnů (červen 2014), spoluzakladatel OF v Kamenném Újezdě, posléze člen ODS. 
5
 PhDr. Jiří Vlach, jihočeský rodák a od 90. let 20. století významný politik. Poslední demokratický předseda 

KNV Jihočeského kraje. Kooptovaný, posléze zvolený poslanec ČNR, její místopředseda. Spoluzakladatel 

Jihočeské rady pro mezinárodní spolupráci. Poslanec a místopředseda PS PČR. Po ustavení samosprávných 

krajů, jihočeský krajský zastupitel, radní a první náměstek hejtmana Jihočeského kraje. Později ředitel 

Regionální rozvojové agentury jižních Čech (RERA). 
6
 Člen prvního polistopadového obecního zastupitelstva (1990-1994 a poté 1998-2002), dlouholetý člen TJ Sokol 

Kamenný Újezd, předseda oddílu kopané a posléze celé TJ, sportovní funkcionář a sportovec. 
7
 Od roku 1990 - dosud pracovnice Obecního úřadu v Kamenném Újezdě. 
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Bude tak možné utvořit si komplexnější obraz o uvedené obci, a to především 

s ohledem na počátek procesu navazování vztahů se zahraničím.  

 Obec Kamenný Újezd se nachází v Jihočeském kraji, okrese České 

Budějovice a od krajského města je vzdálena 10 km jižním směrem. Leží 

v nadmořské výšce cca 500 m. Dle údajů ČSÚ žilo v obci k 31. 12. 2013 2.294 

obyvatel.
8
 

 Historie obce sahá do 13. století. První písemný doklad její existence 

pochází z roku 1263, kdy byl Vernéř z Kamenného kostela (Wernherus de 

Steynchirchen) svědkem při založení nedaleko ležícího cisterciáckého kláštera 

Zlatá Koruna. Kamenný Újezd tak lze na základě historických pramenů 

dokladovat jako starší sídlo, než jsou nedaleké České Budějovice.  

 Název obce je odvozen od způsobu jejího vzniku (velikost stanovena tzv. 

objetím – ujetím na koni = Újezd
9
).

10
 I kvůli konkretizaci Újezda a zejména díky 

pozoruhodné a do dnešních dnů dochované stavbě místního kamenného kostela 

je však obec souběžně německy nazývána Steinkirchen (Kamenný kostel). 

Spojením obou uvedených názvů v 19. století vzniklo označení Kamenný Újezd. 

Německý tvar byl naposledy užíván v době Protektorátu Čechy a Morava. 

V polovině 15. století patřila vesnice Rožmberkům a byla čilým obchodním 

místem.  Na začátku 17. století získal Krumlov i Újezd císař Rudolf II., posléze 

Eggenberkové a posledním šlechtickým rodem vlastnícím Újezd byli 

Schwarzenberkové. Roku 1849 se Kamenný Újezd stal samostatnou obcí 

(Lavička 2013: 136). 

 Od 1. listopadu 1975 spravuje i přilehlé osady (Březí, Bukovec, 

Radostice, Rančice, Opalice, Kosov, Krasejovku a Milíkovice).
11

 Dekretem z 

19. listopadu 2001 získala obec právo používat vlastní znak. Heraldická 

symbolika odkazuje na bohatou a složitou minulost obce. Šíp symbolizuje pány 

z Újezda, červená pětilistá růže je tradičním znakem krumlovské větve 

Rožmberků a černé pruhy na zlatém poli představují mezinárodní cestu do 

Rakous, která okolo obce probíhala a de facto probíhá dodnes (tzv. Cáhlovská 

cesta). 

 V současné době je obec oblíbeným sídlem nabízejícím kompletní 

komfort občanské vybavenosti a volnočasového vyžití obyvatel. Obci se v 90. 

letech 20. století podařilo úspěšně čelit trendu „satelitních“ sídel a zároveň 

odlivu místních obyvatel. Do současné doby si tak obec uchovala svoji 

autenticitu navzdory blízkosti krajského města. Obec koncepčně podporuje 

spolkový i společenský život a klade důraz na dodržování ekologických kritérií 

ve svém katastru. KÚ tak nabízí dobrou kvalitu života, o čemž také svědčí stále 

rostoucí počet obyvatel obce.  
                                                 
8
 Http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel_v_obcich_jihoceskeho_kraje. 

9
 Místní obyvatelé často označují obec spojením uvedených slov, a to Oujezd. 

10
 Dle četnosti uvedeného označení českých obcí je evidentní, že se v této době jednalo o běžný nástroj 

vytyčování správního katastru. K Újezdům se poté kvůli rozlišení přidává přívlastek shodný či neshodný. 

Kamenný Újezd, Malý, Velký Újezd, Újezd nad Lesy apod.  
11

 Http://www.kamenny-ujezd.cz 
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Rok 1989/1990 

 Revoluční změny a přechod k demokratickému uspořádání neprobíhal 

v obci rychle a najednou.
12

 Také na komunální úrovni probíhala tzv. jednání u 

kulatého stolu (mezi zástupci MNV a OF). Bylo obměněno složení poslanců 

pléna MNV. Jako noví členové byli kooptováni zástupci místního OF. 

Místopředsedou MNV se za KDU-ČSL stal Ludvík Pitra. Předsedou MNV 

zůstal až do listopadových voleb v roce 1990 Josef Atexinger (KSČ). Obměněné 

vedení mělo obec přivést k volbám do obecních zastupitelstev.
13

 Komunální 

volby na podzim roku 1990 znamenaly první skutečně svobodné komunální 

volby do orgánů samosprávy po více než 40 letech. Jednalo se de facto o volby, 

které již a priori nefungovaly jako plebiscit „proti“ politickému monopolu KSČ, 

ale měly ustavit nové komunální elity a potvrdit jejich legitimitu pro budování 

demokracie zdola (mj. navazování vztahů se zahraničními municipalitami). Po 

uvedených volbách byl dokončen tzv. přechod k demokracii i na obecní úrovni. 

Volba osobností a osob s konkrétním významem pro konkrétní obec a řešení 

konkrétních problémů se staly pro uvedené volby signifikantními.   

 Komunálních voleb se na podzim 1990 v KÚ zúčastnila KSČ, dále 

společně v koalici kandidovaly OF, KDU-ČSL a SB
14

. Dále byla sestavena 

kandidátní listina Svazu hasičů Krasejovka a o přízeň voličů usilovali i členové 

TJ Sokol Kamenný Újezd. Od počtu obyvatel byl odvozen počet členů obecního 

zastupitelstva (13 členů).
15

 Volební účast byla vysoká. K volbám se dostavilo 87 

% oprávněných voličů
16

 (v celé ČR 73,55 %). OF získalo 7 zastupitelů, KDU-

ČSL jednoho, stejně jako SB. Koaliční uskupení tak disponovalo většinou 

v obecním zastupitelstvu. Zbylé mandáty byly rozděleny mezi KSČ (2) a TJ 

Sokol (2). Prvním porevolučním starostou se stal člen OF František Ondřich, 

místostarostou za KDU-ČSL Ludvík Pitra. Bylo rozhodnuto, že starosta bude 

svoji funkci vykonávat jako uvolněnou. Na obecním úřadu byly zaměstnány 

další tři pracovnice. Kvůli malému počtu členů obecního zastupitelstva nebylo 

v prvním porevolučním funkčním období možné v obci zřídit radu.
17

  

 Od zmíněného období můžeme v obci sledovat trend tzv. voličské 

loajality. I po rozpadu OF a založení místní jednotky ODS patřil od 90. let 20. 

století Fr. Ondřich díky voličské přízni k nejoblíbenějším komunálním politikům 

a po každých dosud proběhnuvších obecních volbách byl v obci zvolen 

starostou.
18

  
                                                 
12

 Pamětní kniha obce Kamenný Újezd, 2. díl (1956-1993), str. 676. 
13

 Plénum v obci čítalo 45 členů. Poslanci KSČ zůstali v počtu 14 členů, KDU-ČSL měla zastoupení v 6 

poslancích, OF poté zastupovalo 7 poslanců. Ostatních bezpartijních členů bylo 17. Rada MNV poté zasedala v 9 

– 3 KSČ, 1 KDU-ČSL, 4 z OF, 1 bezpartijní (Kronika obce Kamenný Újezd 1956-1993, str. 676). 
14

 Svobodný blok (pozn. aut.). 
15

 Pamětní kniha obce Kamenný Újezd, 2. díl (1956-1993), str. 686. 
16

 Pamětní kniha obce Kamenný Újezd, 2. díl (1956-1993), str. 687. 
17

 Od roku 1994 je obecní zastupitelstvo 15-ti členné a je zřizována i obecní rada. 
18

 V komunálních volbách na podzim roku 2014 se Fr. Ondřich rozhodl nekandidovat a odejít do penze. Své 

působení ve funkci starosty tak ukončí po 24 letech služby občanům obce. Rozhovor s Fr. Ondřichem vedla M. 

K. Pitrová 14. 4. 2014.  
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2. Význam přeshraniční spolupráce 

 Významným cílem evropské integrace je odstraňovat hranice mezi 

jednotlivými národními státy či evropskými regiony. Pro budování silné místní 

demokracie je nezbytné čerpat zkušenosti nejen při diskuzi s centrálními 

státními autoritami, nejen s domácími partnery, ale rozhlížet se také u sousedů. 

Na začátku 90. let 20. století se objevovaly první živelné pokusy o navázání 

spolupráce se zahraničními kolegy. V řadě případů vznikala první partnerství 

spíše náhodně. Údaje o formě a typu prvních přeshraničních kontaktů jsou 

roztříštěné a neúplné.  

 Je tak velmi obtížné vytvořit ucelený obraz o přístupu k zahraniční 

spolupráci. Stěžejními nositeli relevantních informací jsou pouze pamětníci. 

Oficiální komplexní evidence partnerství českých obcí neexistuje. Pokud ano, 

jedná se pouze o dílčí a velmi útržkovité informace. Jak sdělil k situaci J. Vlach 

byly dílčí informace k dispozici patrně na okresních úřadech, resp. nositeli 

těchto informací byly přednostové okresních úřadů. OkÚ však již neexistují. Jak 

již bylo zmíněno, české zákonodárství
19

 řadí možnost interkomunální spolupráce 

do oblasti samosprávné působnosti obcí, která nepodléhá nahlašovací 

povinnosti. Pokud v současné době např. kraj z různých důvodů cítí potřebu být 

o aktivitě obcí informován, vytváří si dílčí statistiky, které však mají pouze 

informační charakter. Při rozhovoru s J. Vlachem byla tato informace potvrzena. 

Kraj si v době, kdy jsem byl náměstkem hejtmana, žádnou statistiku nedělal 

(2000-2004 pozn. aut.). Neviděli jsme k tomu důvod a ani zpětně jej nevidím. 

Jedná se o oblast samosprávy obcí a do té kraje v žádném případě zasahovat 

nemohou. V tu dobu také ještě existovaly okresní úřady a jejich přednostové 

měli velmi dobrý přehled, co se v jejich okrese děje.
20

 V řadě případů byl 

iniciátorem a koordinátorem prvních přeshraničních setkání právě konkrétní 

okresní úřad. Důležitou roli zde sehrávaly personální kvality přednostů 

okresních úřadů. Fr. Ondřich v této souvislosti zmínil zejména jméno posledního 

přednosty Okresního úřadu Český Krumlov Františka Mikeše.
21

 Starosta obce 

Kamenný Újezd k tomu dodává, z kraje nám v současné době chodí pravidelně 

dotazníky, které mapují naše aktivity i v rámci zahraniční spolupráce. Jestli a 

jaký je z toho výstup, to ale nevím. 
22

  

 Lze říci, že oficiální statistiky, přehledy, souhrnné informace o stavu 

zahraniční spolupráce obcí na začátku 90. let 20. století k dispozici nejsou. 
                                                 
19

 Právo na (mezinárodní) spolupráci je zakotveno i v dokumentech mezinárodní povahy. Zejména v čl. 10 

Evropské charty místní samosprávy a dále jej garantuje Evropská rámcová úmluva o přeshraniční spolupráci. 
20

 Rozhovor s J. Vlachem vedla M. K. Pitrová 29. 5. 2014. 
21

 JUDr. František Mikeš, dlouholetý přednosta Okresního úřadu Český Krumlov. Pozdější starosta města Český 

Krumlov a náměstek ministra kultury byl o poskytnutí informací též požádán. Z důvodu jeho pracovního 

zaneprázdnění se však rozhovor neuskutečnil. 
22

 Rozhovor s Fr. Ondřichem vedla M. K. Pitrová 14. 4. 2014.  

V této souvislosti zmíním poskytnutý přehled Krajského úřadu Jihočeského kraje. Oddělení vnějších vztahů a 

zahraniční spolupráce vypracovalo Mapování zahraniční spolupráce (platnost ke květnu 2013). Dle údajů KÚ 

jsou zde zanesena data za všechny jihočeské municipality, které vyvíjejí nějaké zahraniční aktivity. Jak jsem se 

sama mohla přesvědčit, nebyla však uvedená data kompletní a správná. Na druhé straně je logické, že kraj pouze 

vychází z dobrovolně poskytnutých informací obcí. 
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Nositeli informací jsou pamětníci, kteří v mnoha případech vlastní i materiály a 

podklady oficiální povahy.
23

 

 Vraťme se nyní k situaci v KÚ po komunálních volbách 1990. I díky 

vysoké volební účasti byla jednoznačně potvrzena legitimita nově zvolených 

představitelů obce. Jelikož je záměrem předkládaného příspěvku zkoumat stav 

v oblasti prvních zahraničních vztahů, musím jednoznačně vyzdvihnout aktivitu 

a přístup vedení obce.  

 Ač patří navazování mezinárodních partnerství do samosprávné 

působnosti obcí, nabídka prvního „síťování“ byla učiněna shora. Jednalo se de 

facto o „centrálně“ iniciovaný a řízený proces tvorby interkomunálních 

partnerství místních samospráv. Ve formě a způsobu, jakým byla spolupráce na 

počátku 90. let 20. stol. na jihu Čech iniciována, koordinována a organizována, 

je patrně neopakovatelná. Jedná se o zcela unikátní kompetenční symbiózu, 

která měla jediný cíl – propojit české obce se zahraničím. To, jaké bude mít 

zahraniční partner parametry, zůstávalo na počátku těchto úvah samozřejmě 

stále otázkou.  

 Důležitou osobou v uvedeném procesu byl J. Vlach a skupina nadšenců, 

která v roce 1990 založila tzv. Jihočeskou radu pro mezinárodní spolupráci (dále 

jen Rada). Jejím duchovním otcem a spoluzakladatelem byl právě J. Vlach. 

Dalšími členy se stali přednostové okresních úřadů, starostové větších 

jihočeských měst a někteří poslanci ČNR. K důvodům vzniku J. Vlach dodává, 

jako poslední předseda KNV jsem intenzivně cítil potřebnost a prospěšnost 

přeshraniční a zahraniční spolupráce. Zrušením KNV však partnerům jako země 

v Rakousku, Regierungsbezirk (vládní oblast, kraj – pozn. aut.) v SRN nebo 

kanton ve Švýcarsku „zmizel“ partner. Každý z nás sem přišel se svým 

politickým mandátem a zkušenostmi…
24

 Rada se posléze stala iniciátorem a 

koordinátorem prvních zahraničních jihočeských kontaktů. Ty však, což je 

překvapivé, nesměřovaly geograficky nejblíže, tj. k Rakousku, ale do Švýcarska.  

Počátkem roku 1991 zavítal do Československa na oficiální návštěvu nejvyšší 

představitel německy hovořícího švýcarského kantonu Bern (prezident kantonu) 

Peter Schmid. České straně byl oficiálně tlumočen zájem švýcarské strany 

navázat partnerství švýcarského kantonu s podobným českým regionem, resp. 

obcí kantonu s adekvátními českými partnery. Švýcarsko vyjádřilo zájem 

participovat a spolupodílet se na budování komunálních demokratických 

struktur.
25

 Kanton a ČNR byla tehdy protokolárně odpovídající úrovně. Já jako 

místopředseda ČNR a zároveň tehdejší předseda Jihočeské rady pro zahraniční 
                                                 
23

 Podnětná je i publikace Svazu měst a obcí ČR (2012): Současné trendy v partnerství měst a obcí. Zajímavým 

počinem je dále kniha J. Duška (2010): Faktory regionálního růstu a rozvoje (se zaměřením na spolupráci měst 

a obcí v Jihočeském kraji). 
24

 Písemná komunikace s J. Vlachem, vedená M. K. Pitrovou duben 2014. 
25

 V německy mluvící oblasti se uvedené označuje jako tzv. Patenprogramm či Patenschaft. Proces vzájemné 

pomoci a konzultací můžeme pozorovat např. v nových spolkových zemích SRN po procesu znovusjednocení 

v roce 1990. Každá nově se etablující spolková země měla svého západního konzultanta. Vzájemná pomoc byla 

čistě dobrovolnou záležitostí a iniciativou starých spolkových zemí. Více viz Kubatová Pitrová 2014. 
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spolupráci jsem ihned P. Schmidovi nabídl Jihočeský region. Vysvětlil jsem mu 

jeho specifikaci a podobnost se švýcarským kantonem Bern. Přesto, že jsem si 

uvědomoval problém vzdálenosti a jisté „nerovnosti“, vnímal jsem to jako šanci 

pro obce a města.
26

 Pan Schmid nabídku spontánně přijal. Tím byl de facto 

položen základní kámen jihočesko-švýcarské spolupráce z hlediska obecních 

partnerství. 

 Z rakouské a německé strany podobná nabídka nepřišla. Resp. nabídka, 

která by se týkala spolupráce na komunální úrovni. Existovaly nabídky pro 

spolupráci vyšších správních úrovní, na české straně však chyběl odpovídající 

partner.
27

 Od 90. let 20. stol. probíhala reforma veřejné správy. Již v roce 1990 

byly zrušeny KNV bez náhrady. ONV byly přetransformovány v okresní úřady, 

což však nebyly jednotky samosprávné, ale jednalo se o dekoncentrované 

orgány státní správy s všeobecnou věcnou působností na území daného okresu. 

Až do přijetí ústavního zákona č. 347/1997 Sb., resp. do prvních voleb do 

krajských zastupitelstev na podzim roku 2000 na našem území neexistovala 

žádná samosprávná meziúroveň (mezi obcemi a státem). Pro zahraniční partnery 

jsme z tohoto pohledu byli méně čitelní.  

 Zatímco jihočesko-švýcarské navazování komunálních partnerství 

můžeme označit jako organizovanou a institucionalizovanou proceduru, 

kooperace mezi jihočeskými a rakouskými (popř. německými) obcemi vznikala 

spontánně a bez záštity. 

 Jedním z významných důvodů pro oboustranně rezervované chování byla 

mj. dostavba Jaderné elektrárny Temelín a s ní související problematika. Díky 

jihočeské jaderné elektrárně nebyly vztahy se sousedním Rakouskem na tak 

dobré úrovni jako s ostatními sousedy. Uvedené faktory hrály zásadní roli při 

(ne)navazování zahraničních česko-rakouských partnerství na začátku 90. let 20. 

století. Čistě „sňatkem z rozumu“ by se dala nazvat pozdější kooperace českých 

a rakouských partnerů při čerpání finančních prostředků z prostředků EU, 

zejména prostřednictvím programu Phare a později Interreg. Nejedná se ale o 

partnerství na základě partnerských smluv, „pouze“ o pragmatickou ad hoc 

spolupráci.
28

 Nechci však paušalizovat a uchylovat se ke stereotypnímu 

hodnocení. Předmětem předkládaného příspěvku je obec KÚ a je pravdou, že ač 

leží cca 30 km od hranic, přesto nikdy k navázání přeshraničního partnerství 

s rakouskou obcí nedošlo. Dle slov starosty obce zde jisté napětí panovalo a bylo 

evidentní.
29

 V KÚ byl na důkaz spolupráce a dobrých vztahů s partnerskou 

švýcarskou obcí Krauchthal umístěn později na náměstí nedaleko budovy 
                                                 
26

 Písemná komunikace s J. Vlachem, vedená M. Kubatovou Pitrovou duben 2014. 
27

 Viz podpis Dohody o spolupráci s Horním Rakouskem z prosince 1992. 
28

 Mám na mysli zejména tzv. předvstupní nástroj Phare CBC. Po vstupu ČR do EU byl tento program 

transformován do iniciativy Společenství INTERREG IIIA Rakousko-Česká republika 2004-2006. 

V programovacím 2007 – 2013 byla podpora poskytována prostřednictvím programu Územní přeshraniční 

spolupráce Rakousko – Česká republika 2007 – 2013. 
29

 Rozhovor s Fr. Ondřichem. 
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obecního úřadu tzv. kámen přátelství
30

. Kámen byl záměrně koncipován jako 

trojboký ve výhledu možné spolupráce s nějakou rakouskou obcí. Třetí strana 

kamene je však zatím prázdná. I po osobních zkušenostech Fr. Ondřich žádné 

navázání spolupráce s rakouskou stranou neinicioval a ani z druhé strany hranice 

žádný podnět (dosud) nepřišel.  

 Nabídka Dr. Vlacha k vytvoření partnerství mezi bernskými a jihočeským 

obcemi našla na švýcarské straně odezvu. Jihočeský kraj neexistoval, a proto je 

ve všech memorandech, dokumentech a jednáních uváděn Jihočeský region. Ten 

byl vymezen díky okresům, resp. na základě zájmu přednostů okresních úřadů. 

Přednostové okresních úřadů se vzájemně dobře znali. Probíhala formální i 

neformální setkávání. Původně měla dohoda mezi kantonem Bern a Jihočeským 

regionem zahrnovat území osmi jihočeských okresů (včetně okresu Pelhřimov). 

Díky zájmu přednostů okresních úřadů v Klatovech
31

 a Jihlavě
32

 byly nakonec 

začleněny i dnes okresy Plzeňského kraje a Kraje Vysočina. K slavnostnímu 

podpisu Dohody o vzájemné spolupráci, resp. Prohlášení
33

 došlo v Bernu 28. 

října 1991. Za švýcarskou stranu dokument podepsali Peter Schmid a Mario 

Annoni
34

, za českou stranu Jiří Vlach.
35

 Předmětem Prohlášení byla prioritně 

spolupráce obcí a měst. Byla deklarována snaha podpořit přátelské vztahy mezi 

kantonem Bern a Jihočeským regionem. Zejména podpořit politický vývoj 

v porevolučním období s důrazem na místní úroveň. …budou vybudovány 

vzájemné a trvalé vztahy, jejichž cílem je podpora obecní samosprávy, 

vzdělávání v oblasti správy obcí, výměna zkušeností a názorů v oblastech 

veřejného života, jakož i navazování osobních vztahů mezi pracovníky obecní 

správy…v popředí stojí hlavně problémy organizace obce (dělba úkolů, finanční 

rozpočet obce, spolupráce obcí atd.), územní plánování a ochrana životního 

prostředí…
36

 Bylo ujednáno, že projekt bude financován z prostředků převážně 

švýcarské strany. Koordinačním orgánem na českém území se stala již zmíněná 

Rada. V kantonu Bern měla uvedené na starosti tzv. Gemeindedirektion, tj. 

jedno z bernských kantonálních ministerstev.
37

 

 Následoval proces tzv. přiřazování. J. Vlach o něm hovoří, jako o 

přiřazovacích vlnách, ve švýcarských dokumentech jsou uvedeny tzv. Runde.
38

 
                                                 
30

 Ve Švýcarsku byla v roce 2006 za přítomnosti české delegace odhalena deska přátelství. 
31

 Mgr. Ivan Petrů. 
32

 Mgr. Pavel Novák. J. Vlach v rozhovorech dále zmiňoval zejména aktivitu tehdejšího starosty města Jihlava 

Ing. Františka Dohnala. 
33

 Prohlášení jménem kantonu Bern a jihočeského regionu České republiky jmenovitě okresy: České Budějovice, 

Český Krumlov, Jihlava, Jindřichův Hradec, Klatovy, Pelhřimov, Písek, Prachatice, Strakonice, Tábor 

(Absichtserklärung im Namen des Kantons Bern und der Region Südböhmen der Tschechischen Republik mit 

den zur Zeit beteiligten Bezirken). Dále jen Prohlášení. 
34

 Zástupci bernské kantonální vlády (Regierungsrat). 
35

 VLACH, J. (2001): Deset let partnerství obcí kantonu Bern a Jihočeského regionu. Jihočeské listy 25. 10. 

2001, str. 10. 
36

 Prohlášení, str. 2 (Osobní archiv J. Vlacha). 
37

 Resp. kantonální ministerstvo (Direktion), do jehož gesce patří mj. problematika obcí.  
38

 Partnerschaftsprojekt zwischen Gemeinden des Kantons Bern un der Region Südböhmen aus der 1., 2., und 3. 

Runde. 
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Rada oslovovala vytipovaná jihočeská města a obce s nabídkou spolupráce se 

Švýcarskem. Švýcarská strana dle slov J. Vlacha velmi dbala na dodržování 

principu subsidiarity. I švýcarské obce byly oficiálně dotazovány, zda o 

spolupráci s ČR mají zájem. Rada na jihočeské straně představovala spíše 

počáteční impuls, plnila funkci iniciátora a koordinátora rodící se spolupráce.  

V první přiřazovací vlně se přihlásily jihočeské a bernské municipality, které 

měly zájem partnerství navázat. Byly vytvořeny seznamy se základními 

charakteristikami vybraných obcí. Zde sehráli stěžejní roli tehdejší přednostové 

okresních úřadů. Ti znali dobře situaci i personální obsazení jednotlivých měst a 

obcí. Právě oni vytipovali vhodné a možné partnery. V první vlně se jednalo 

zejména o okresní města a početně větší jihočeské municipality. Na společném 

setkání českých a švýcarských koordinátorů v  Jindřichově Hradci v srpnu roku 

1991 následně probíhalo konkrétní „párování“.
39

 Opět je nutné připomenout, že 

se jedná o unikátní proceduru, která by patrně v dnešní době již nemohla být 

opakována. Obce o svém osudu samy nerozhodovaly. Pouze deklarovaly zájem 

spolupracovat a o výběru svého švýcarského partnera byly pouze informovány.
40

 

Došlo tak k zásahu do samostatné působnosti, se kterou obce souhlasily, resp. ji 

v tomto směru akceptovaly. Obce si tak svého partnera fakticky nevybíraly, ale 

byl jim přidělen na základě podobností. KÚ byla vybrána švýcarská obec 

Krauchthal
41

. V obci žil podobný počet obyvatel. I ona se skládala z více 

místních částí. Stejně jako KÚ byla v dojezdové vzdálenosti od správního centra 

regionu (Bern x České Budějovice). I ona se potýkala s otázkou, zda 

urbanisticky expandovat a povolit výstavbu nových domů na území obce pro 

obyvatele nedalekého většího města. V neposlední řadě (a to koordinátoři 

nemohli předjímat) mají obě obce podobný obecní znak a představitelé obce si 

rozumějí také osobně.
42

 

 

Obrázek č. 1 a 2: Obecní znaky obcí Kamenný Újezd a Krauchthal (zleva 

doprava) 

  
Zdroj: http://www.kamenny-ujezd.cz/file.php?nid=694&oid=3374902, 

http://www.krauchthal.ch/home.html. 

                                                 
39

 VLACH, J. (2001): Deset let partnerství obcí kantonu Bern a Jihočeského regionu. Jihočeské listy 25. 10. 

2001, str. 10. 
40

 Viz http://www.kardasova-recice.cz/partnerska-obec/vyvoj-spoluprace-s-partnerskou-obci.html. 
41

 Http://www.krauchthal.ch. 
42

 Rozhovor s Fr. Ondřichem. 
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 První přiřazovací vlna probíhala pouze mezi jihočeskými okresy. 

V dalších vlnách byly zapojeny i obce z okresů Klatovy a Jihlava (v roce 1997 

projevily zájem participovat také obce okresu Domažlice). J. Vlach uvádí, že 

zájem byl přes pochopitelné obavy značný. Obce (zejména menší) měly na 

začátku 90. let 20. století omezené prostředky a nové samosprávy neměly téměř 

žádné zkušenosti, takže byla místy cítit jistá pochopitelná obava, jak dokážeme 

spolupráci s bohatými a v samosprávě velmi zkušenými Švýcary (kteří kladou na 

samosprávu a přímou demokracii nesmírný důraz) adekvátně a důstojně 

zvládnout.
43

  

 V počátečních fázích „propagovali“ česko-švýcarskou spolupráci zejména 

členové Rady, následně pak starostové úspěšně fungujících partnerství. Pozitivní 

zkušenosti motivovaly i ostatní obce v regionu.  

 KÚ byl součástí tzv. druhé vlny v roce 1992 a jak bylo předznamenáno, 

byla mu vybrána a přidělena partnerská obec Krauchthal. Poté, co bylo 

uskutečněno spárování i u ostatních municipalit, bylo rozhodnuto o hromadné 

první návštěvě české delegace ve Švýcarsku, která se uskutečnila 9. - 13. 11. 

1992.
44

 Organizace se ujal OkÚ. Pamatuji se, že nás jelo asi 3 nebo 4 autobusy. 

Z každé obce jsme mohli vyslat max. 3 zástupce. My z Kameňáku jeli dva. Já a 

Ing. Horváth jako tlumočník. Nejprve proběhla exkurze v Parlamentu v Bernu. 

Poté jsme se dostavili do velké místnosti, kde byli stolečky a na každém nápis 

příslušné švýcarské obce. Věděli jsme, že nám byl vybrán Krauchthal, a našli 

jsme příslušný stoleček. Tam jsem se poprvé setkal s tehdejším starostou 

Krauchthalu a zejména s Paulem Trachselem, se kterým se přátelím dodnes. 

Poté následoval pracovně nabitý program, již v konkrétních obcích. Např. celý 

den jsme se zabývali švýcarským školským systémem.
45

 České představitele 

zajímala i témata jako bylo skládkování, zejména problémy s porevolučními 

divokými skládkami v Čechách a zkušenosti švýcarských kolegů při jejich 

eliminaci, resp. jejich prevenci. V počátcích byla v Čechách také problematika 

třídění komunálního odpadu a ekologické uvažování, které je ve Švýcarsku na 

vysoké úrovni. Dalšími tématy byla např. bytová politika či vodní hospodářství, 

způsob vytápění apod. Představitelé KÚ zde získali podnět ke způsobu vytápění 

obecních zařízení. Jako jedna z prvních obcí v jižních Čechách bylo poté v KÚ 

zavedeno vytápění na štěpky a využit zbytkový materiál z obecní pily. Zajímavé 

bylo dle představitelů KÚ setkat se s fungující demokratickou samosprávou a 

poznávat vnitřní chod obce a obecního úřadu. Důležité bylo dle slov Fr. 

Ondřicha chodit s otevřenýma očima.  

 V roce 1992 byla podepsána partnerská smlouva o spolupráci mezi KÚ a 

Krauchthalem. Od roku 1992 probíhá pravidelná výměna odborných zkušeností 

nejen mezi obecními úřady a komunálními politiky. V roce 1993 přijel do KÚ 

poprvé tajemník obecního úřadu Paul Trachsel s manželkou, aby v roce 1994 
                                                 
43

 Písemná komunikace s J. Vlachem, vedená M. K. Pitrovou duben 2014. 
44

 Obec Kamenný Újezd: Partnerství obcí Kamenný Újezd – Krauchthal. Nedatováno, nestránkováno. 
45

 Rozhovor s Fr. Ondřichem. 
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poprvé přijela početnější švýcarská delegace.
46

 Obec se jim snažila připravit 

zajímavý a pestrý program.
47

 

 Spolupráce se postupně rozšířila do celé řady oblastí života obce. Fr. 

Ondřich hodnotí navázané partnerství jednoznačně pozitivně. V průběhu doby se 

měnila i témata. Vzájemná výměna zkušeností a náhledů na konkrétní 

problematiky se ukazuje být inspirativní pro obě strany. Vyzdvihuji zejména 

reciproční výměny dětí ze základní školy v KÚ
48

. Školáci bydlí v rodinách a 

seznamují se životem ve Švýcarsku a recipročně v ČR. Pozitivně hodnocena 

jsou vystoupení místního folklórního souboru Radost ve Švýcarsku či navázaná 

spolupráce sportovců (především fotbalistů) z obou zemí. Vznikla i řada 

soukromých přátelství. 

 

Obrázek č. 3 a 4: 

Přátelské fotbalové utkání „věrné gardy“ (2010) a návštěva švýcarské delegace 

v JE Temelín (2002) 

 

  
Zdroj: osobní archiv Zdeňka Pitry (zleva doprava) 

 

 Od podpisu partnerské smlouvy s Krauchthalem jsou oboustranné 

návštěvy pravidelné, i když jejich intenzita se různí. Jako příklad může posloužit 

participace politických představitelů na slavnostním otevření nové přístavby 

školy a později tělocvičny v KÚ, návštěva odborných pracovníků z oblasti 

lesního hospodářství v KÚ, návštěva dechového orchestru v jihočeské obci, 

účast na slavnostním vysvěcení obecního praporu, návštěva českých 

představitelů ve Švýcarsku při slavnostním odhalení desky přátelství v 

Krauchthalu atd. 

 

 
                                                 
46

 Švýcaři při označování KÚ používají pouze přídavné jméno Kamenný nikoli Újezd. 
47

 Díky pečlivému archivování Z. Hojdové je ještě dnes po dvaceti letech k dispozici přesný itinerář pobytu, 

kulturní program nebo připravené menu.  
48

 Uvedené může svými zkušenostmi kladně zhodnotit i autorka předkládaného textu. 
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Obrázek č. 5: Krauchthal, odhalení pamětní desky na fasádě radnice 5. května 

2006 

Starosta Kamenného Újezda František Ondřich (vlevo) a starosta Krauchthalu 

Claude B. Sonnen 

 

 
Zdroj: osobní archiv Romana Lávičky. 

 

 Vzájemnými návštěvami a pobyty byla eliminována řada stereotypů. 

Švýcaři se jeví na první pohled jako velmi uzavření a rezervovaní. Když je ale 

člověk blíže pozná, jsou velmi přátelští. V 90. letech jsme od nich jako obec 

dostali malý traktůrek. Měli však obavy, aby nás svým darem neurazili. Chtěli 

nám pomoci, ale nechtěli nás zahanbit.
49

 Nikdy jsem od nich nezaznamenal ani 

náznak nějakého povýšeneckého jednání. Vždy k nám přistupovali jako 

k rovným, i když začátky z naší strany nebyly bez problémů. Byli jsme bez 

zkušeností a učili jsme se vše za pochodu.
50

 To potvrzují i opatrná vyjádření 

prezidenta kantonu Bern v deníku Právo u příležitosti pozdějšího uzavření 

partnerství mezi Jihočeským krajem a švýcarským kantonem Bern z 28. června 

2002. …Zatímco krajská samospráva je v ČR na počátku své cesty, ve Švýcarsku 

už má 150letou tradici…V žádném případě však nechceme jihočeským 

partnerům radit. Hodláme jen předávat zkušenosti…
51

 
                                                 
49

 Dalším důkazem nezištné pomoci je např. dar partnerské obce Týna nad Vltavou Wohlen bei Bern, která 

podpořila město nákupem sanitky. I zde byla pomoc nabízena opatrně, aby se Vltavotýnští neurazili, ale brali to 

jako vstřícné gesto.  
50

 Rozhovor s Fr. Ondřichem. 
51

 Redakce deníku Právo (2002): Rozhovor s Wernerem Luginbühlem, prezidentem kantonu Bern ve Švýcarsku. 

Právo 2. července 2002, str. 10. 
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 Stejné zkušenosti prezentuje i J. Vlach. I on přiznává, že začátky 

jihočesko-švýcarské spolupráce doprovázely mírné rozpaky. Při počátečním 

hledání vhodných partnerů pro spolupráci se Rada potýkala s obavami 

představitelů jihočeských obcí, aby švýcarským partnerům nabídli (či se 

přiblížili) standard, na který jsou v západní Evropě zvyklí. Rozpaky existovaly i 

u nově zvolených starostů, aby nebyli obyvateli svých obcí kritizováni, že 

utrácejí obecní finanční prostředky za „výlet“ do Švýcarska, když komunální 

rozpočty byly napjaté. 

 Kromě počátečního materiálního srovnání panovaly obavy z nedostatečné 

jazykové vybavenosti, tj. v potřebném okamžiku obtížně překonatelné bariéry. 

Za jediné negativum při budování oboustranné spolupráce Fr. Ondřich označuje 

právě jazykovou bariéru, která se projevila na všech úrovních. K tomu však 

dodává Z. Pitra. Já německy moc neuměl, ale přesto jsem se vždy nějak 

domluvil. Oni nás vždycky vyzývali, ať mluvíme. Klidně i s chybami, ale ať 

mluvíme, že si to nějak přeberou.
52

 A kontruje R. Lavička … procházíte-li se po 

ulicích Krauchthalu a okolí, každý vás pozdraví a pokud použijete byť i 

minimální znalosti němčiny, rádi s Vámi prohodí pár přátelských vět…
53

 

 V rozmezí let 1991-1995 proběhly 3 přiřazovací vlny, které iniciovaly 

vzájemnou spolupráci. Do roku 1995 bylo takto iniciováno 101 partnerství. Poté 

bylo čistě na jednotlivých „dvojicích“, jakým způsobem svá partnerství pojmou 

(partnerská smlouva apod.), budou rozvíjet či ukončí. V roce 1997 se kanton 

Bern oficiálně vzdal patronátu nad jihočesko-bernskou komunální spoluprací, 

neboť shledal, že jeho role iniciátora a garanta končí. Demonstroval víru 

v samostatné fungování kontaktů na úrovni obcí.
54

 Při výročí 10 let od podpisu 

Prohlášení (r. 2001) bylo evidováno 111 uzavřených partnerství.
55

 

 

Závěr 

 Předkládaný článek představoval případovou studii obce Kamenný Újezd 

z hlediska navazování prvních zahraničních kontaktů na počátku 90. let 20. 

století. Nezbytné bylo inkorporovat i dění v celém regionu. Díky náhodě a 

iniciativě J. Vlacha se ihned po revoluci začalo rodit partnerství jihočesko-

švýcarských obcí. Příkladem živého, oboustranně přínosného a dodnes 

funkčního partnerství je právě obec Kamenný Újezd a Krauchthal. Je nutné 

zdůraznit, že co platilo a platí v KÚ, nemusí platit a neplatí v ostatních 

jihočeských obcích. Většinu obecních partnerství tak lze nahlížet jako model sui 

generis.  

 Z provedeného výzkumu vyplývá, že mezi (jiho)českými obcemi a městy 

jsou mezinárodní aktivity a různé formy zahraniční spolupráce četné. Počet 
                                                 
52

 Rozhovor se Zdeňkem Pitrou vedla M. K. Pitrová 12. 2. 2014. 
53

 Lavička, R.: Krauchthal a Kamenný Újezd, 1992-2002 (10 let partnerství, které přerostlo v přátelství). 

Nedatováno, nestránkováno. 
54

 VLACH, J. (2001): Deset let partnerství obcí kantonu Bern a Jihočeského regionu. Jihočeské listy 25. 10. 

2001, str. 10. 
55

 Zehn Jahre Partnerschaft/Deset let partnerství. 
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uzavřených mezinárodních partnerství od r. 1989 má vzrůstající tendenci. I když 

důvody, které k tomu jihočeské obce vedou, byly a jsou různé. Pokud nás zajímá 

situace začátku 90. let 20. století, navázalo nejvíce jihočeských obcí a měst 

partnerskou spolupráci s obcemi švýcarského kantonu Bern. V roce 1993 se 

jednalo o 99 partnerství mezi jihočeskými a švýcarskými obcemi. Důvody byly 

v textu vysvětleny. Hypotéza předpokládající tvorbu nejintenzivnějších 

interkomunálních partnerství k Rakousku se pro období 90. let 20. století 

nepotvrdila. Česká republika je sousedem Rakouska. Přesto nebyla vzájemná 

česko-rakouská spolupráce na komunální úrovni prioritní. Možná a právě kvůli 

dlouho sdílené historii nebyly česko-rakouské vztahy na počátku 90. let. 20. 

století nejvřelejší. Odrazilo se to i v ochotě a četnosti navazování mezinárodních 

komunálních partnerství. Zásadním jablkem sváru byla problematika jihočeské 

Jaderné elektrárny Temelín. I dosud fungující osobní přátelství poté při zmínce o 

jádru dostávala mírně nahořklou příchuť.
56

 Zásadní význam měl pro kvantitu a 

kvalitu spolupráce municipalit vstup Rakouska do EU v roce 1995. Mj. se 

naskytly finanční subvence unijní povahy, které byly zacíleny na rozvoj 

přeshraniční spolupráce. Vstup ČR do EU tyto vazby ještě posílil. 

 Na základě aktuální statistiky Krajského úřadu Jihočeského kraje je však 

evidentní, že nejvíce zahraničních aktivit jihočeských municipalit i dnes směřuje 

do Švýcarska. Na pomyslném druhém místě je vzájemná jihočesko-německá 

kooperace a až na třetím místě se umisťuje Rakousko. 

 Četnost a forma mezinárodní komunální spolupráce se mění. Mezinárodní 

systém se mění. V prostoru EU jsou změny v souvislosti s intenzitou evropského 

integračního procesu ještě markantnější. Je oslabována role národních států a 

budována Evropa regionů. Obce jsou základní správní jednotkou a nositeli 

místní identity a mají nástroje, jak evropskou, poté národní, legislativu 

ovlivňovat. Při interkomunálních spojenectvích je jejich role úměrně posilována.  

… Poznali jsme, že Evropa nekončí na Labi a Dunaji, a sami jsme se mohli 

přesvědčit, jak se žije v jiné zemi. Určující není technická vyspělost a životní 

úroveň, ale důležitá je možnost srovnávat vlastní zkušenosti. Zjišťujeme 

především, že naši přátelé mají s námi i přes odlišnosti mnoho společného 

v každodenním životě. Hlavní je však zjištění, že původní partnerství postupně 

uzrálo ve skutečné přátelství!!
57

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
56

 Rozhovor se starostou obce Kamenný Újezd. 
57

 Lavička, R.: Krauchthal a Kamenný Újezd, 1992-2002 (10 let partnerství, které přerostlo v přátelství). 

Nedatováno, nestránkováno. 
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perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-
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9 K VÝZKUMU SAMETOVÉ REVOLUCE V NÁCHODĚ 
 

V následujícím článku se pokusím shrnout průběh prvního měsíce 

Sametové revoluce v Náchodě. Sametové revoluci se komplexněji věnuji ve své 

diplomové práci. Výzkum probíhá od června 2012 v rámci přípravy mé 

diplomové práce. V jeho rámci kombinuji dvě metody, které se snažím 

triangulovat. Jedná se o metodu orální historie, tak jak jí v českých podmínkách 

formuloval Miroslav Vaněk a pracovníci centra orální historie Ústavu pro 

výzkum soudobých dějin, a metodu textové analýzy a interpretace textových a 

audiovizuálních zdrojů. Obě metody mají v podmínkách malého města své 

nevýhody, proto je prakticky nezbytné je ve zdejších podmínkách kombinovat. 

Cílem práce bylo zkoumat události spjaté se Sametovou revolucí (tedy i léta 

předešlá i následující) a osudy jejích aktérů a to z obou stran pomyslné barikády. 

Snažím se tak dodat práci objektivitu. Diplomová práce se nazývá „Vítězové“ a 

„poražení“ Sametové revoluce v Náchodě. Tento název jsem si vybral proto, že 

na regionální úrovni není rozdíl mezi zakládajícími členy Občanského fóra a 

členy KSČ, pokud jde o vliv revoluce na následující život. Je velmi zajímavé 

sledovat jejich pohled na Sametovou revoluci z dnešní perspektivy. Za velmi 

pozoruhodné považuji hlavně problematiku zdrojů na okresní úrovni, osobnosti 

narátorů, kteří se mi rozhodli věnovat svůj životní příběh, jejich podobnosti, 

rozdíly a podobnost v jejich životních příbězích po revoluci. V tomto článku se 

nebudu zabývat problematikou normalizace ani období po konci živelné fáze 

revoluce. 

 

Zdroje 

K popisu událostí období normalizace a hlavně pak revolučních let 1989 a 

1990 zde využívám archívní materiály uložené v okresním archívu v Náchodě, 

náchodském muzeu, náchodské knihovně a krajském archívu 

Královehradeckého kraje v Zámrsku. Konkrétně se jedná o záznamy jednání 

MěstNV a ONV, kroniku města Náchoda, ročenky podniků Tepna, Rubena a 

Atas, týdeník Nový čas (v roce 1990, pak Náš čas) a audiovizuální dokumenty 

poskytnuté pamětníky. Při orientaci v nich jsem využil sborník „Stopami dějin 

Náchodska 13“, jehož velká část je věnována právě Sametové revoluci 

v Náchodě. Tento příspěvek sestavila tehdejší ředitelka archívu Lydie Baštecká 

a Petr Havel.  

Bohužel se mi nepodařilo sehnat záznamy okresní stanice SNB a jednání 

místního výboru KSČ. Zároveň zápisy jednání MěstNV se zdají být velmi 

omezené. Mám podezření, že jsou neúplné z pragmatických důvodů tehdejšího 

vedení města. Toto tvrzení lze dokázat dopisem MěstNV adresovaným 

Občanskému fóru, který reaguje na žádosti Občanského fóra. Je zde jasně psáno 

„MěstNV projednal Vaši žádost …“, ovšem v zápisech z jednání MěstNV není o 

těchto jednáních žádná zmínka. Problematický je i zdroj Nový Čas. Jedná se 

totiž o noviny, které do konce listopadu 1989 vydávalo OV KSČ, a navíc se 
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jedná o týdeník, kde jsou informace velmi opožděné. Přesto je v mnoha 

ohledech musím považovat za klíčové pro tuto práci, protože osvětlují činnost 

MěstNV, ONV a OV KSČ lépe než zápisy z jednání těchto institucí. Dalším 

velmi cenným zdrojem jsou zpravodaje OF, které byly od 27. listopadu 

nepravidelně (zpočátku velmi často, s postupem času tak jednou za týden, 

posléze za 14 dní) vydávány.  

 

Charakteristika regionu 

Město Náchod se nachází na severovýchodě Čech v údolí řeky Metuje při 

hranicích s Polskem. Tato poloha mu v době jeho založení určila strategický 

význam jako celnímu městu s hradem, který měl střežit obchodní cestu vedoucí 

z Kladska. Náchodský hrad byl pravděpodobně založen na popud krále 

Přemysla Otakara II.  První zmínka o hradu s městem je z roku 1254. Další 

starší historií se v této práci zabývat nebudu.  

Důležitá pro moderní podobu Náchoda je pozdní industrializace na konci 

19. století, kdy v relativně chudém kraji, který pozbyl většího obchodního 

významu, byly založeny mohutné základy průmyslu, hlavně textilního. Mezi 

nejvýznamnější podniky patřily tkalcovny Izáka Mautnera na Plhově a Josefa 

Bartoně ve Starém Městě, které se po kolektivizaci v roce 1948 staly základem 

ke státnímu podniku Tepna, který zaměstnával 6 000 zaměstnanců. Vedle toho 

byl v roce 1907 založen gumařský podnik Kudrnáč. Došlo i k menšímu 

rozmachu drobných strojírenských podniků a až v období první republiky se 

objevil strojírenský podnik ATAS
1
. Náchod i přesto, že byl na hranicích 

s tehdejším Německem a v blízkosti Sudet, měl jen velmi málo německého 

obyvatelstva. Proto zde docházelo od počátku 20. století k výraznému rozvoji 

českých spolků (KČT, Sokol).  

Po roce 1948 MNV přešlo pod kontrolu OV KSČ a začali být likvidováni 

političtí odpůrci – nejvýznamnější se stala tzv. akce Litoboř. Došlo k novému 

správnímu uspořádání - byl vytvořen tzv. velký Náchod
2
, který se stal správním 

centrem okresu Náchod. V Náchodě sídlil celý správní aparát, který měl pod 

dohledem OV KSČ. Všechny správní orgány měly přísně nadřízený orgán 

ve Východočeském kraji.  

V průmyslové oblasti došlo ke sloučení textilních závodů na jednotný podnik, 

který od roku 1949 nesl název Tepna.  V 50. letech došlo k velkému růstu 

produkce, což vedlo k doplňování pracovních sil, převážně z jižní Moravy. 

V tomto období měla Tepna přes 10000 zaměstnanců.  

 Dalším významným podnikem, který vznikl sloučením gumárenských 

podniků v okrese Náchod, byla Rubena. Dalšími podniky, které zůstaly 

významnými až do roku 1989, byly: MEZ (před znárodněním Atas), pivovar 

Náchod a Okresní podnik služeb.  
                                                 
1
 Antonín Taichman a spol. 

2
 Pod jeho správu připadly okolní vesnice Lipí, Babí, Jizbice, Kramolna. 



126 

 

Do roku 1989 vstupoval Náchod odříznutý od dění ve zbytku republiky. Ze 

statistické ročenky z roku 1991 je zřejmé, že vývoj se zde zabrzdil. Zvláště 

tempo výstavby se v 80. letech velmi zpomalilo a náchodský okres patřil 

k nejpomaleji se rozvíjejícím okresům v republice. Zároveň i životní úroveň, 

pokud jde o kupní sílu obyvatelstva, patřila k těm nejnižším.   

 

Sametová revoluce v Náchodě 

Počáteční fáze, vytváření Občanského fóra, období demonstrací 

 Oproti normalizačnímu období je zřejmé, že Náchod patřil mezi velmi 

aktivní města. Na pražské události zareagoval velmi rychle. První informace 

přivezli Víťa Šormová a Stanislav Jirků, kteří se účastnili událostí na Národní 

třídě. Ještě v noci ze 17. na 18. listopad začali aktivizovat své okolí, zvláště 

skupinu, která se utvořila v tzv. komunistickém paneláku: „Tak my vyjížděli na 

ten český venkov, kde všichni chrápali, všichni spinkali, nikdo nic nevěděl 

samozřejmě, to se nedá nikomu nic vytýkat jo. Takže ještě té noci jsme říkali, 

není možný, není možný, prostě tady sedět a nechat ten Náchod chrápat, tak 

jsme volali Jirkovi Dvořákovi, mému prvnímu manželovi, jsme volali na službu, 

protože jsme věděli, že slouží na gynekologii v Náchodě, tak jsme mu volali a 

říkali jsme mu, že bychom potřebovali psací stroj, protože jsme se rozhodli, že 

přes noc rozneseme letáky. Že tu napíšeme alespoň na pár míst, aby si lidi 

pustili Svobodnou Evropu, nebo aby se o něco zajímali, že se něco děje v té 

Praze a že se v Čechách něco děje a že nemůžou chrnět a nic nedělat.“
3
 Ještě 

v noci v nemocnici u Jiřího Dvořáka sepsali první letáky, které měly informovat 

o pražských událostech. Přes víkend se pak utvořila skupinka, která se později 

stala základem Občanského fóra. Scházela se v bytě Vítězslavy Šormové 

(zřejmě v ní již byli manželé Sedláčkovi a Hana Vrátilová – bohužel záznamy a 

vzpomínky na toto období jsou velmi nejednoznačné, takže nelze s jistotou určit, 

kdo další byl u úplného zrodu) na Kamenici, v kterém kdysi vyrůstal Josef 

Škvorecký. K vytvořené skupině se rychle začali připojovat další lidé, například 

evangelický farář Zvonimír Šorm a Jaroslav Paleček. Po první demonstraci se 

připojil (nebo spíš při ní) filozof a umělec Petr Havel, chartisté ing. Miroslav 

Nývlt, Jaroslav Máslo, prof. Zdeněk Vojtěchovský a další, se kterými se setkali 

během první demonstrace. Občanské fórum bylo vyhlášeno až po první 

demonstraci – tedy 24. listopadu a plně se přihlásilo k prohlášení Občanského 

fóra v Praze z 19. listopadu. Do generální stávky konané 27. listopadu byla 

situace velmi nejistá. Formující se Občanské fórum se setkávalo ve stísněných 

podmínkách a bylo pod přísným dohledem bezpečnosti: „… vylepovali jsme 

plakáty, tak jsme samozřejmě měli ukrutný strach, a pamatuji se, že ten strach a 

ta euforie přesně v ten den přišla, že najednou se na Kamenici – to tehdy taky 

nesmělo jezdit auto, to už ani tehdy nejezdilo, jenom zásobování a už byla tma a 

najednou nás, jsme zjistili, že najednou nás sleduje neosvětlený auto. To jsem 
                                                 
3
  Rozhovor s manželi Šormovými, rozhovor vedl Jáchym Škoda (Víťa Šormová). 
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teda měla ukrutný strach. Jenomže to auto vždycky popojelo za námi. Vždycky 

když jsme my něco vylepovali, tak popojelo o kousek, a když jsme poodešli, tak 

vyskočila taková postava, ta strhla ten papírek a zase zalezla zpátky do auta.“
4
 

Zásah bezpečnosti se však omezoval pouze na pasívní činnost, jakou bylo 

strhávání plakátů vyzývajících k účasti na demonstraci, která se měla uskutečnit 

ve středu 22. listopadu, a monitorovala pohyb „nepřátelských živlů“. Toto 

počínání lze chápat jako vyčkávání, co se bude dít na celostátní úrovni. První 

demonstrace se uskutečnila 22. listopadu. Jednalo se o improvizovaný podnik. 

Její organizátoři na náměstí dorazili po jednom. Ozvučení bylo zajištěno 

amatérským způsobem z náchodského kostela sv. Vavřince. Na náměstí se sešly 

dvě skupinky organizátorů. Tou druhou byli náchodští chartisté a jejich přátelé, 

o nichž nejsou prakticky zachovány žádné materiály, zřejmé je, že se tyto dvě 

skupiny spojily a využily stejného ozvučení. Na demonstraci dorazilo velké 

množství lidí, někteří narátoři mluví o 3 000 (zpravodaj OF dokonce o 4 000), o 

čemž svědčí i více než 3028
5
 sebraných podpisů na dokumentu zvaném 

požadavky svobodného shromáždění, kde byly formulovány první občanské 

požadavky, které se posléze staly i prvními požadavky nově vzniklého OF. 

Pamětníci na první demonstraci vzpomínají velmi emotivně: „Já si spíš 

pamatuju, jak když tam člověk stojí na tom vyvýšeným u toho morového sloupu, 

tak tam viděl, že jo, viděl ty lidi dole a poprvé jsem viděla dav lidí, který se sešel 

sám od sebe. Nebyla to taková ta nahnaná demonstrace, kterou jsme brali jako, 

že to je povinnost, která nás nudila. Takže takový zážitek velkolepý pro mě to 

bylo.“ 
6
 nebo: „… a že to všecko tak šumělo jo tak jako, ty lidi, jako úplně jiný 

zvuk najednou to město mělo. Takový vzrušení, ale bylo to takový zvukový, jo tak 

jako takový, kdyby příliv nebo příliv hlasů jo, teď se to jako moře zdvíhalo a 

zase klesalo.“
7
 

 Pozoruhodné bylo i dění na náchodském Jiráskově gymnáziu, které se 

zaktivizovalo velmi rychle. Dle vzpomínek pana Jiřího Šolce a Miloslava 

Javůrka se o dění v Praze kantoři dozvěděli už v pondělí 20. listopadu od 

profesora Žida, jehož dcera se v Praze zúčastnila demonstrací. Reagovali na to 

sepsáním petice proti zásahu na Národní třídě a odmítli jít učit. V úterý (zde se 

liší informace od pana Javůrka a z Nového Času se vzpomínkou Vojtěcha 

Maška, který vzpomíná, že stávka v tělocvičně začala již v pondělí ráno
8
), se 

studenti připojili ke stávce vysokých škol a utábořili se v tělocvičně, kam s nimi 

přijel vést dialog ideologický tajemník OV KSČ Míl
9
 – k návratu do tříd však 

studenty nedonutil a byl ustanoven stávkový výbor, který formuloval požadavky 

studentů – šlo o kopii požadavků studentů vysokých škol. Ve středu se na 
                                                 
4
 Rozhovor s Hanou Vrátilovou, rozhovor vedl Jáchym Škoda. 

5
 Zpravodaj OF v Náchodě; č. 1, 30. listopadu 1989. 

6
 Rozhovor s Hanou Vrátilovou, rozhovor vedl Jáchym Škoda. 

7
 Rozhovor s Petrem Havlem, rozhovor vedl Jáchym Škoda. 

8
 BAŠTECKÁ, Lýdia – HAVEL, Petr: Sborník Stopami dějin Náchodska 13: Náchod 2009; str. 90. 

9
 JAVŮREK, Miloslav: Písemná vzpomínka na Sametovou revoluci na Jiráskově gymnáziu; publikováno 

ŠKODA, Jáchym (2007): Sametová revoluce v Náchodě. Náchod. Seminární práce.  
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gymnázium pokusili proniknout studenti vysokých škol, kteří zde chtěli 

promítnout video se záznamem ze zásahu na Národní třídě. Ředitel Holec je do 

školy odmítl pustit. Na nátlak učitelského sboru a bez podpory OV KSČ 

nakonec ustoupil a nahrávka byla přehrána v pátek. Studenti i většina učitelů 

gymnázia se aktivně zúčastnili generální stávky. 

 Po první demonstraci se skupina aktivních lidí značně rozšířila a získala 

důvěru. Po dalších dvou ještě masívnějších demonstracích bylo ustanoveno 

Občanské fórum. V prohlášení se prohlašují za zástupce shromáždění 

z demonstrací 22. až 24. listopadu. Od 26. listopadu se Občanské fórum 

přesunulo do dílny houslařského mistra Joo (dílna se nacházela přímo naproti 

budově OV KSČ), kde otevřelo kancelář, kterou obsluhovali starší členové 

Občanského fóra, většinou šlo o tzv. „osmašedesátníky“. Houslařský mistr byl 

v rozhovoru některými pamětníky označen za agenta STB, ale neexistují 

důkazy, že tomu tak bylo.  

 Připojit se k Občanskému fóru mohl kdokoliv. Do kanceláře posléze 

začalo proudit mnoho lidí a vyjadřovat mu podporu. Lidé nosili jídlo, peníze 

nebo chodili jen děkovat. Pro generální stávku byla klíčová účast dělníků 

z největších náchodských podniků, zejména Rubeny a Tepny. Z dochovaných 

záznamů
10

 je zřejmé, že během prvních dnů revoluce byla situace mezi dělníky 

nejednoznačná. Někteří revoluci vyslovovali podporu, někteří se stavěli proti. 

Ještě ve vydání novin z 29. listopadu se v článku z posezení s dělníky ze 

Stavostroje v Novém Městě nad Metují (konaném v den generální stávky) se 

dělnické názory značně liší. Ve vydání ze 6. prosince vyšel podobný článek 

s dělníky v Rubeně (není známo, kdy přesně se diskuse uskutečnila), kde již 

všichni jednotně souhlasí a připojují se k postojům Občanského fóra. V Tepně 

byly založeny základní články Občanského fóra 30. listopadu. Mluvčími byli 

Ing. Vratislav Marek, Petr Stěhule a Libor Fiedler.
11

 Bohužel se mi nepodařilo 

zjistit, kdy byly založeny v Rubeně. Dle vzpomínek Miroslava Nývlta st.
12

 byly 

letáky, vyzývající ke generální stávce v náchodských podnicích, šířeny již od 

pondělí 20. listopadu. 

 Počet účastníků večerních setkání na náměstí postupně rostl. Od prvního 

setkání až do generální stávky se lidé na náměstí setkávali pravidelně. 

Představitelé Občanského fóra na nich informovali o vývoji v Praze. Od 24. 

listopadu přijelo několik delegací z Prahy. Jednalo se o herce (Hana 

Maciuchová, Věra Galatíková, Petr Nárožný) a zástupce studentského hnutí, 

kteří přiváželi čerstvé informace, letáky a dodávali morální podporu místnímu 

Občanskému fóru. Na demonstracích bylo umožněno vystoupit i funkcionářům 

KSČ, kteří se snažili nabádat občany ke klidu a mluvili o reformách, které strana 

chystá. Pamětníci však vzpomínají, že neměli nejmenší šanci někoho oslovit: 

„No a to jako to byl pro mě strašný šok, když jsem stál na tom vleku a teď jsem 
                                                 
10

 Hlavním zdrojem je vydání Nového Času z 29. listopadu. 
11

 Zpravodaj OF v Náchodě; č. 2, 30. listopadu 1989. 
12

 BAŠTECKÁ, Lýdia – HAVEL, Petr: Sborník Stopami dějin Náchodska 13: Náchod 2009; str. 96. 
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viděl, ze všech těch uliček v Polici, jak se valily ty masy lidí. Jo to prostě, byl pro 

mě příšerný, strašný šok, to si člověk uvědomil, že to snad ani není možný, dyť 

tady bylo, kolik procenta komunistů v tom osmdesátém devátém.“
13

 Realitu 

odtržení od mas konstatují jednotně všichni narátoři: „… nepřátelsky naladěné 

auditorium nás vždycky vypískalo, kdykoliv jsme začali volat po odpovědnosti a 

po opatrnosti, tak nás vypískali a vyhnali.“
14

 Jedním z mála komunistů, kteří 

měli respekt, byl starosta města Jaroslav Maršík. Ten taky napomohl k tomu, 

aby se mohla uskutečnit první demonstrace, tím, že nechal obnovit dodávky 

elektrické energie. Ty byly pro náměstí a jeho okolí vypnuty, aby bylo 

znemožněno osvětlení a ozvučení demonstrace. 

 V den generální stávky byli občané dobře informováni a přestávali se 

postupně bát. Odhady počtu účastníků, kteří se generální stávky zúčastnili, se 

značně liší - od několika tisíc až o informace přes deset tisíc, zpravodaj OF 

v Náchodě informuje o 12 tisících demonstrantů jen na náměstí – zde nejsou 

zahrnuti pasívní účastníci stávky. Z dobových fotek a městské kroniky je 

zřejmé, že se stávky zúčastnili jak dělníci z Rubeny, tak z Tepny. V obou 

závodech však jejich účast nebyla do poslední chvíle jistá. Probíhaly zde 

bouřlivé debaty a „… ještě v pátek 24. listopadu byli zaměstnanci nabádáni, aby 

nevstoupili do generální stávky…“
15

 

 

Jednání OF s orgány komunistické strany a státní správy 

 Zásadní pro úspěch „revoluce“ však byla jednání s ONV, NF a MěstNV. 

První a klíčové společné setkání proběhlo 29. listopadu. Hlavními požadavky 

OF v těchto jednáních bylo
16

: 

1) Umožnění veřejného promítnutí záběrů ze zásahu na Národní třídě ze 17. 

listopadu v kině Vesmír. 

2) Umožnění propagace OF na veřejném místě, použití městského rozhlasu 

pro účely OF a využívání Nového času pro podávání informací. 

3) Požadavek zveřejnění hospodářských správ velkých náchodských 

podniků. 

4) Prostor pro propagaci víry. 

5) Zastoupení členů OF na jednání MěstNV, ONV, NF. 

6) Legalizace nově vytvořených nezávislých hnutí. 

7) Zrušení cenzury. 

                                                 
13

 Rozhovor s Josefem Barešem vedl Jáchym Škoda. 
14

 Rozhovor s Jiřím Volfem vedl Jáchym Škoda. 
15

 Kronika města Náchoda. 
16

 Zpravodaj OF v Náchodě; č. 2, 30. listopadu 1989. 
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8) Zrušení nomenklatury. 

9) Zrušení OOR. 

10)  Zrušení Lidových milicí. 

11) Umožnění „malého pohraničního styku“ s Polskem. 

12)  Zrušení represívních složek MV. 

 U bodu 12 došlo k široké diskusi ohledně toho, co jsou represívní složky. 

MěstNV spíše preferoval posílení sboru bezpečnosti. Jinak zástupci oficiálních 

institucí souhlasili se všemi body, které měli ve svých pravomocích. Ostatní (11, 

10, 9, 8) přislíbili tlumočit nadřízeným orgánům. V důsledku tohoto jednání se 

již ve vydání Nového času z 6. prosince objevují články psané členy OF.  

 Po tomto větším jednání se další rozdrobila na spoustu menších 

s jednotlivými odbory. To donutilo Občanské fórum k tomu, aby se více 

strukturovalo a jednotliví členové měli nést zodpovědnost za určitou agendu: 

„Jak jsme měli tu kancelář první, tak myslím, že jsme si pak rozdělili sféry, jo, 

třeba jako kulturní, hospodářský, kdo čemu rozuměl. Nebo vím, že pamatuji si 

obličej, nepamatuji si, jak se jmenoval a měl na starost Rubenu jo takový tyhle 

podniky, protože tam my jsme neviděli a oni tam byli zaměstnaný. Tak takhle se 

to potom samozřejmě už dělilo jo, protože zaprvé těch věcí, kam bylo třeba zajít, 

co bylo třeba vyřídit, tak už bylo víc a jo. Na začátku to vždycky musí být hnutí, 

ale postupem se to muselo nějak zorganizovat.“
17

 7. prosince proběhlo setkání 

zástupců OF se zástupci OV KSČ Bohuslavem Janečkem a Jiřím Volfem, kde 

požadovalo mimo jiné odstoupení Bohuslava Janečka, zveřejnění hospodaření 

KSČ, odevzdání budovy OV KSČ (dnešní poliklinika), vynětí Nového času 

z pravomoci OV KSČ a zrušení ZO KSČ. Pan Janeček přislíbil dané požadavky 

projednat na mimořádné okresní konferenci KSČ, která proběhla 9. prosince,
18

 

bohužel ze získaných materiálů není zřejmé, zdali už po této konferenci byly 

naplněny všechny požadavky OF. Z vyprávění pamětníků vyplývá, že Bohuslav 

Janeček odstoupil a nahradil ho Jiří Volf. Zpravodaj OF dále uvádí, že byla 

vytvořena komise složená ze zástupců OF a OV KSČ, která měla rozhodnout o 

využití budovy OV KSČ. 

 V období po generální stávce začalo na místní úrovni vznikat velké 

množství občanských hnutí (zpravodaj OF informuje o následujících: Charta 77, 

HOS, Nezávislé mírové sdružení, Československá demokratická iniciativa, 

Sdružení T. G. Masaryka, Zelený kruh, aktivizovala se církev, ČSL a ČSS). OF 

v okrese vytvořilo své koordinační centrum k 11. prosinci. V celostátním 

měřítku byla 10. prosince jmenována tzv. „Vláda národního porozumění“ a 

Gustav Husák rezignoval na pozici prezidenta. Za této situace už bylo zřejmé, že 
                                                 
17

 Rozhovor s manželi Šormovými, rozhovor vedl Jáchym Škoda (Zvonek Šorm). 
18

 O této konferenci informuje Nový čas z 13. prosince ovšem neinformuje o výsledcích jednání o požadavcích 

OF. 
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i na místní úrovni je komunistická moc neudržitelná, a začala jednání o doplnění 

nekomunistických zastupitelů do místní správy (MěstNV, ONV, OV NF). 

Jednání se zástupci ONV proběhlo 12. prosince.
19

 Nejdůležitějšími výstupy 

tohoto jednání bylo:  

1) ONV poskytne OF možnost publikovat, alespoň na 50% tiskové plochy 

(inzerce nepočítaje), OF se bude podílet na výběru nového šéfredaktora a 

dosadí své dva členy do redakční rady. 

2) Bude rekonstruována rada ONV v poměru: KSČ – 6 členů, ČSS – 1 člen, 

9 bezpartijních. Zasedání rady ONV se budou účastnit zástupci OF (bez 

hlasovacího práva). 

3) Dojde ke změnám vedoucích jednotlivých odborů ONV. 

  

 Zajímavé je, že o těchto bodech se již zmiňuje předseda ONV Jiří 

Halounek, během plenárního zasedání ONV. Dá se tedy předpokládat, že o nich 

byl již informován předem. Možná proběhlo soukromé jednání, o kterém není 

záznam. 13. prosince došlo k setkání zástupců OF s novými představiteli OV 

KSČ panem Volfem a Jiráskem, na které byl opět vyvinut tlak, a zdůrazněny 

nejdůležitější požadavky OF. Hlavně šlo zrušení ZO a LM, předání objektu OV 

KSČ a zveřejnění majetku KSČ. Zástupci OV se odvolali, že taková rozhodnutí 

musí projednat na stranickém sjezdu. Zároveň požádali, aby OF zajistilo 

pracovní místa pro pracovníky rozpuštěného aparátu OV. Tuto žádost zástupci 

OF zamítli.  

 

Aktivity OF do konce roku 1989 

Hlavní funkcí Občanského fóra byla nadále informativní činnost. Pořádala 

se setkání v továrnách a na různých dalších pracovištích nebo školách, (velká 

diskuse studentů se zástupci OF proběhla v aule náchodského gymnázia 1. 

prosince) a se širokou veřejností (8. a 15. prosince se konala diskuse v sále 

Tepna klubu, na druhé diskusi vystoupila mluvčí Charty 77 Dana Němcová a 

byl sepsán zvací dopis pro Josefa Škvoreckého). Občané se scházeli na náměstí 

už jen výjimečně – 10. prosince k oslavě Dne lidských práv.  

Potom, co Václav Havel oznámil kandidaturu na prezidenta, náchodské 

OF aktivně vystoupilo na jeho podporu. Bylo vytvářeno velké množství plakátů, 

svoláno shromáždění na náměstí a občané měli možnost podepsat petici na 

podporu jeho kandidatuře v kanceláři OF. Výrazně se angažovalo ve 

společenském životě – pořádalo plesy, výstavy, veřejná promítání bývalých 

„trezorových filmů“ a četné občanské besedy. Během krize v Rumunsku OF 

uspořádalo sbírku na pomoc postiženým občanskou válkou, 22. prosince byla na 

náměstí uspořádána demonstrace na podporu rumunského lidu. Během 

vánočních svátků náchodští občané projevili velkou solidaritu a už během 

prvního dne bylo vybráno velké množství potravin a téměř 10 000 Kčs. OF 
                                                 
19

 Zpravodaj OF v Náchodě; č. 5, 25. 12. 1989. 
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zároveň podporovalo založení ekologické organizace Zelený kruh a uspořádalo 

několik přednášek a diskusí k problematice ekologické situace Československa a 

okresu Náchod. 

 

Závěr 

a) V krátkém příspěvku jsem pouze nastínil události prvního měsíce Sametové 

revoluce v Náchodě a postřehy některých pamětníků. Jedná se pouze o výsek 

z mé diplomové práce, která se tématu věnuje komplexněji.  V závěru článku 

se ještě pokusím nastínit odlišnosti náchodských „malých“ událostí od těch 

„velkých“ pražských: Na celostátní úrovni v čele revoluce stáli dlouholetí 

disidenti a bojovníci proti režimu. Navíc měli vysoké politické ambice. 

V Náchodě se do čela postavili spíše ti (výjimkou je Vlastimil Šubert a 

Zvonimír Šorm), kteří se revoluce účastnili pouze jako aktivní občané. 

Předtím spíše patřili do tzv. šedé zóny. 

b) Vztahy mezi představiteli celostátního OF a představiteli centrální KSČ byly 

silně anonymní. Šlo vlastně o cizí lidi. Proto v jednání nebyly natolik 

zastoupeny emoce. Na místní úrovni šlo o lidi, kteří spolu vyrůstali, 

kamarádili, popřípadě se alespoň stýkali na oficiální úrovni. Příkladem je 

kamarádský vztah Petra Havla s Jiřím Volfem. Petr Havel mě s ním 

seznámil a ještě při představování si dělali srandu otázkou: „Že byste na nás 

ty milice tenkrát poslali?“ 

c) K druhému bodu se vztahuje i teoretická možnost mocenského zásahu proti 

revoluci. V Praze bylo možné poslat proti demonstrantům příslušníky 

armády, SNB nebo LM. Nikdo z pamětníků si však nedokáže představit 

možné nasazení tepenských lidových milicí proti svým blízkým. Dodnes se 

můžeme dohadovat, k čemu by tato situace vedla. Dle vzpomínek pamětníků 

se spíše zdá, že rozkaz nebyl uposlechnut. Stále se však jedná o dohady. 

Navíc v tomto ohledu může být paměť značně zavádějící. 
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Seznam využitých rozhovorů:  

Všechny rozhovory jsou uloženy v soukromém archívu Jáchyma Škody. 

Bareš, Josef: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl nahrán 8. listopadu 

2013, 2. rozhovor byl nahrán 11. ledna 2014. 

Havel, Petr: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl nahrán v Náchodě 

22. září 2013, 2. rozhovor byl nahrán v Náchodě 29. září, 3. rozhovor byl nahrán 

12. prosince 2013. 

Kratěna, Zdeněk: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl nahrán 

v Náchodě 5. dubna 2014, 2. rozhovor byl nahrán v Náchodě 25. května 2014. 

Sedláčková, Radmila: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl nahrán 

v Náchodě 5. ledna 2014, 2. rozhovor byl nahrán v Náchodě 30. března 2014. 

Šolc, Jiří: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl nahrán v Červeném 

Kostelci 21. září 2013, 2. rozhovor byl nahrán v Červeném Kostelci 19. října 

2013. 
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Šormovi; Zvonimír a Vítězslava: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl 

nahrán v Praze 18. února 2014, 2. rozhovor byl nahrán v Praze 20. května 2014. 

Volf, Jiří: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl nahrán 

ve Chvalkovicích 19. března 2014, 2. rozhovor nahrán v Náchodě 18. května 

2014. 

Vrátilová, Hana: rozhovory vedl Jáchym Škoda; 1. rozhovor byl nahrán 

v Náchodě 8. září 2013, 2. rozhovor byl nahrán v Náchodě 9. února 2014. 
 

 

 

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 
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10 POLITICKÉ ZMĚNY LET 1989 AŽ 1990 V MENŠÍM 
VÝCHODOČESKÉM MĚSTĚ (NOVÉ MĚSTO NAD METUJÍ) 
 

Úvod 

 Moderní dějiny českých zemí jsou bohaté na různé dějinné zvraty. Byť se 

klíčové a mediálně sledované události změn a převratů odehrávají většinou v 

rámci nejvyšších pater politické vertikály, dění v jednotlivých lokalitách 

(obcích, regionech) je mnohdy neméně důležité. Výjimkou nejsou ani politické 

změny odstartované v Československu 17. listopadu 1989.  Cílem statě je 

přiblížit události spojené s listopadem 1989 v menším východočeském městě 

(Nové Město nad Metují). Pro porovnání se rovněž podíváme do dvou menších 

obcí. Jsou to Bohuslavice ležící stejně jako Nové Město v současném okrese 

Náchod a Úholičky (dnes okres Praha-západ). Ve vybraných obcích se 

zaměříme nejen na průběh dění v samotném měsíci listopadu 1989, ale také na 

následné změny personálního obsazení místních národních výborů (dle 

ústavního zákona č. 14/1990 Sb., o odvolávání poslanců zastupitelských sborů a 

volbě nových poslanců národních výborů, schváleného Federálním 

shromážděním ČSSR 23. ledna 1990) a personální kontinuity místních 

samospráv v komunálních volbách let následujících. Text vychází ze studia 

dokumentů (zvláště obecní kroniky, archivní fondy) a dotazování. 

 Nové Město nad Metují vykazuje od osmdesátých let 20. století okolo 

deseti tisíc obyvatel. V období tzv. byrokratického socialismu se staly součástí 

města rovněž původně samostatné obce Krčín, Spy a Vrchoviny. Do roku 1949 

bylo Nové Město sídlem politického okresu. Bohuslavice jsou venkovskou obcí 

a v druhé polovině 20. století zde osciloval počet obyvatel okolo tisíce. Obec 

Úholičky leží nedaleko Prahy. V osmdesátých letech 20. století měly kolem 500 

obyvatel. Od roku 1976 do 31. prosince 1990 byly Úholičky sloučeny s vedlejší 

obcí Velké Přílepy [3,1,5].     

 

Rok 1989 a následující děje v Novém Městě nad Metují 

 Okres Nové Město nad Metují byl v rámci Země české jedním z mála, kde 

ve volbách do Ústavodárného národního shromáždění v květnu 1946 nezvítězila 

KSČ. V okrese získali nejvíce hlasů lidovci a ve městě národní socialisté.
1
 Po 

únoru 1948 však bylo vše jinak. Mezi předsedy novoměstského národního 

výboru v letech 1948 až 1989 nenajdeme jediného bez členské legitimace KSČ. 

Komunistická strana ve městě v roce 1967 sdružovala v několika základních 

organizacích 1 048 členů. Po událostech roku 1968 se jejich počet snížil na 602,
2
 

                                                 
1
 V novoměstském okrese získali lidovci 4 033, komunisté 3 052, národní socialisté 2 839 a sociální demokraté 

1 114 hlasů. 39 voličů odevzdalo prázdný lístek. Ve městě získali národní socialisté 855, komunisté 814, lidovci 

709 a sociální demokraté 319 hlasů. 5 voličů odevzdalo prázdný lístek [20].   
2
 Např. v podniku ELTON (mj. výrobce náramkových hodinek PRIM) došlo k úplnému rozpadu stranické 

organizace (ze 104 členů zbylo 23). Po bouřlivých oslavách vítězství československých hokejistů nad 

sovětskými v roce 1969 byla rozpuštěna jednotka lidových milicí. Vyloučeni ze strany a odvoláni z funkcí byli 
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ovšem v pozdějších letech se opět zvyšoval. V souvislosti s komunistickou 

stranou a Národní frontou Čechů a Slováků je zajímavé se krátce zastavit u 

kandidátů do městského národního výboru. Např. pro poslední volby do MěNV, 

jež proběhly 23. a 24. května 1986, byli z celkových 71 kandidátů na stejný 

počet míst v plénu národního výboru pouze dva oficiálně navrženi KSČ. Ostatní 

navrhly další organizace Národní fronty (ROH, SSM, JZD ze všech okolních 

obcí, výrobní družstva, TJ Sokol,…). Nastupujícího předsedu MěNV Jaroslava 

Járu navrhl Český včelařský svaz a odstupujícího Vladislava Červeného Český 

zahrádkářský svaz. Jednu kandidátku rovněž navrhla Československá strana 

lidová [7,11,12]. 

 V druhé polovině osmdesátých let se dá hovořit o částečném uvolňování 

místní společenské situace. Např. v letech 1985 – 1986 vycházely 

v Novoměstském zpravodaji úryvky z připravované knihy Jaroslava Foglara Náš 

oddíl. V tomto období nebylo Foglarovi umožněno uveřejnit téměř nikde jinde 

cokoliv z jeho tvorby [13]. O odporu proti politickému režimu se však ve městě 

do listopadu 1989 hovořit nedá. 

 Iniciátorem událostí nastartovaných policejním zákrokem na pražské 

Národní třídě 17. listopadu 1989 byla v Novém Městě nad Metují skupinka 

zhruba patnácti přátel a známých. O pražských událostech se postupně dovídají 

v pondělí 20. listopadu. Mnozí z nich odjíždějí v úterý 21. listopadu do Prahy. 

Zde se nejenom účastní demonstrací, ale také shání tiskoviny a další materiály. 

Po návratu je ve středu a zejména ve čtvrtek 23. listopadu vylepují po městě. 

Příslušníci a pomocníci SNB i lidé z MěNV je strhávají. V pátek 24. listopadu 

již proběhla první demonstrace na Husově náměstí. Přišlo okolo 350 až 400 lidí. 

Ve výloze řeznictví na náměstí organizátoři pouští na videu policejní zákrok na 

Národní třídě, k přítomným promlouvají mimo jiných zástupce pražských 

studentů, herečka Hana Maciuchová z Národního dovadla a bývalý ředitel ZOO 

ve Dvoře Králové Josef Vágner. V neděli 26. listopadu následovalo založení 

novoměstského Občanského fóra (OF). Zakládána byla rovněž fóra v podnicích 

a dalších organizacích. V tiskárně Severografia se do OF přihlásilo 59 

zaměstnanců. OF vzniklo rovněž v největším novoměstském podniku Stavostroj 

či ve vojenském útvaru dislokovaném ve městě. Činnost fór na pracovištích byla 

ukončena po prvních parlamentních volbách v červnu 1990. 26. listopadu 1989 

se také za účasti asi 3 000 lidí uskutečnila další demonstrace na náměstí. 

Výsledkem prvního úspěšného jednání představitelů OF s vedením MěNV 

(předseda Jaroslav Jára, místopředseda Stanislav Myšička, tajemník Petr Bena) 

bylo využití městského rozhlasu v rámci propagace a průběhu této demonstrace. 

Nejmasovějším projevem první fáze převratu byla generální stávka 27. listopadu 

1989. Účastnilo se jí na sedm tisíc lidí, tj. zaměstnanci všech rozhodujících 

továren a zaměstnavatelů ve městě [8]. 
                                                                                                                                                         
všichni vedoucí představitelé podniku, včetně vedoucího výroby Jaroslava Podolského (v roce 1990 poslední 

předseda MěNV za Občanské fórum). Roli však mohl sehrát i spor o navýšení platů.   
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Politické změny se brzy odrazily ve složení Městského národního výboru 

(MěNV). Dojednány byly na sedmi jednáních u kulatého stolu mezi představiteli 

národního výboru a mluvčími OF. První rekonstrukce rady a pléna MěNV 

proběhla na plenárním zasedání 16. února 1990. Před jednáním odstoupilo 

z pléna 12 a z rady MěNV šest členů (ani jeden z odstupujících neuvedl 

politické důvody). Na jejich místa byli kooptováni zejména zástupci 

Občanského fóra, Československé strany lidové (ČSL) a Československé strany 

socialistické (ČSS). Politická příslušnost 71 poslanců pléna novoměstského 

národního výboru byla po únorových kooptacích následující: 28 zástupců KSČ, 

3 ČSL, 1 ČSS, 39 OF a ostatní bezpartijní. V třináctičlenné radě MěNV zasedalo 

šest zástupců za OF, pět za KSČ a dva za ČSL. K dalším změnám došlo 28. 

března 1990. Plénum na místa dalších tří odstoupivších poslanců opět 

kooptovalo zástupce OF (kooptováni byli dva, oba jako kandidáti OF). 

Nejzásadnější březnovou změnou byla výměna v čele MěNV. Na místo 

dosavadního předsedy Jaroslava Járy (rezignoval 28. března v zájmu nového 

rozložení politických sil, odešel i z pléna MěNV) byl zvolen Jaroslav Podolský 

za Občanské fórum (do MěNV kooptován 28. března 1989).
3
 Místopředseda a 

tajemník MěNV zůstali ve funkcích až do prvních komunálních voleb na 

podzim 1990. Tabulka číslo jedna zachycuje kooptované poslance MěNV a 

jejich další působení v obnovené městské samosprávě od listopadu 1990 [10]. 

 

Tabulka 1: Kooptovaní poslanci do MěNV Nové Město nad Metují (únor  

a březen 1990)  

jméno funkce v MěNV kandidatury v násl. volbách (městské 

zastupitelstvo) 

Václav Špryňar plénum + rada  1990 zastupitel za ČSL, 2002 na 

kandidátce KDU-ČSL  

Pavel Gerža plénum + rada 1998 a 2002 na kandidátce KDU-ČSL  

Jára Brandová plénum + rada - 

Ing. Jan 

Voborník 

plénum + rada 1990 zastupitel za OF, 1994 zastupitel za 

KDS, 1998 na kandidátce SDČR 

Ing. Josef 

Knoulich 

plénum 1990 na kandidátce OF + ČSS 

Jaroslav 

Mertlík 

plénum 1990 na kandidátce OF + ČSS 

                                                 
3
 Jaroslav Podolský (1929-1998) pocházel z Olešnice v Orlických horách. Dlouho pracoval ve státním podniku 

ELTON, odkud musel odejít v roce 1969. V dalších letech měl zákaz pracovat ve městě i okrese. Do funkce 

předsedy MěNV byl zvolen jako jeden z mluvčích novoměstského OF. V čele města stál do začátku prosince 

1990, kdy zastupitelstvo vzešlé z listopadových komunálních voleb zvolilo starostou města Pavla Vašinu. 

Podolský byl následně jmenován přednostou Okresního úřadu Náchod. Z funkce odstoupil ze zdravotních 

důvodů koncem roku 1992. Jaroslav Podolský rovněž pracoval v novoměstských organizacích rybářského svazu, 

zahrádkářského svazu a více než 16 let byl pokladníkem místního sboru dobrovolných hasičů. V první polovině 

devadesátých let 20. století se také spolupodílel na činnosti menšinových akcionářů zprivatizovaného podniku 

ELTON [4, vzpomínky autora]. 
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Jiří Hladík plénum 1990 na kandidátce OF + ČSS, 1994 

zastupitel za ODS, 1998 na kandidátce 

ODS + US-DEU, 2002 zastupitel za US-

DEU, 2006 a 2010 zastupitel za Volbu 

pro Nové Město  

Petr Köhler plénum - 

Petr Štěpán plénum 1998 na kandidátce ČSSD 

Dagmar 

Hvězdová 

plénum 1990 na kandidátce koalice ČSSD, SZ, 

NSS, SNK 

Božena 

Trávníčková 

plénum - 

Petr Tyč plénum 1990 na kandidátce OF + ČSS, 2002 na 

kandidátce US-DEU, od 2002 tajemník 

MěÚ 

Jaroslav 

Podolský 

plénum + 

předseda MěNV 

- (1990–1992 přednosta OÚ Náchod) 

Ing. Vilém 

Maur 

plénum 1990 zastupitel za OF, 1994 zastupitel za 

místní SNK, 2010 zastupitel za Volbu 

pro Nové Město  
Zdroj: Kronika Nového Města nad Metují 1990, s. 1-5; SOkA Náchod, fond: ONV Náchod 

(obecní volby 1990 - organizace, výsledky); www.volby.cz. 

Pozn.: MěNV – Městský národní výbor, ČSL – Československá strana lidová, KDS – 

Křesťansko demokratická strana, SDČR – Sdružení důchodců ČR, ČSS – Československá 

strana socialistická, US-DEU – Unie svobody-Demokratická unie, NSS – Národně sociální 

strana, SNK – Sdružení nezávislých kandidátů (místní). 

 

 V prvních volbách do městského zastupitelstva v listopadu 1990 

kandidovalo osm ze čtrnácti lidí kooptovaných v únoru a březnu do pléna 

MěNV. Zvoleni byli tři. Kandidovalo také sedm lidí zvolených v roce 1986 do 

posledního pléna národního výboru. Zvoleni byli dva lidé. V roce 1990 

nekandidoval do zastupitelstva nikdo z vedení MěNV ustaveného v roce 1986 

(předseda, místopředseda, tajemník). Ve volbách do zastupitelstva v roce 1994 

kandidovali na listině KSČM bývalý předseda i místopředseda MěNV. Bývalý 

místopředseda obdržel dostatečný počet preferenčních hlasů ke zvolení do 

zastupitelstva. 
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Tabulka 2: Počet kandidátů a jejich struktura – kontinuita (Nové Město 

nad Metují) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem kandidátů 71 76 105 121 126 120 126 

kandidovali poprvé -- 69 65 69 66 55 51 

celkem nových kandidátů (1990–2010)  375 

kandidovali 

v některých 

předchozích 

volbách 

2006            64 

2002          54 36 

1998       48 32 23 

1994      44 35 30 26 

1990     32 20 17 13 11 

1986   7 8 5 3 5 3 
Zdroj: vlastní zpracování dle údajů Novoměstského zpravodaje (květen 1986); SOkA Náchod, 

fond: ONV Náchod (volby 1990) a ČSÚ (www.volby.cz). 

 

Tabulka 3: Počet zastupitelů a jejich struktura – kontinuita (Nové Město 

nad Metují) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem zastupitelů 71 21 21 21 21 21 21 

zvoleni poprvé -- 19 11 10 6 4 8 

celkem nových zastupitelů (1990–2010)  58 

zvoleni 

v některých 

předchozích 

volbách 

2006            11 

2002          16 7 

1998       14 13 4 

1994      11 13 12 4 

1990     9 4 5 4 1 

1986  2 1 0 0 1 1 
Zdroj: vlastní zpracování dle údajů Novoměstského zpravodaje (květen 1986); SOkA Náchod, 

fond: ONV Náchod (volby 1990) a ČSÚ (www.volby.cz). 

 

 Vývoj však nikdy není jednoznačný a mnohdy přichází určité rozčarování. 

Příznačné je zakončení kronikářského zápisu o průběhu převratu v listopadu 

1989 ve městě. Jeho autorem je jeden z předních aktivistů Občanského fóra: 

„Teď po půl roce se už ale na spoustu věcí dívám jinak. Ta stará skepse, že lidé 

dovedou sebekrásněji zprofanovat a pošpinit. Ta doba odporných kompromisů je 

už zase tady.“ Zápis je z roku 1990 [9]. 

 

Rok 1989 a následující děje v Bohuslavicích 

 V Bohuslavicích měla historicky silné postavení lidová strana. Do druhé 

světové války v obci soupeřila s agrárníky. Ve volbách v květnu 1946 získala 

v plénu MNV spolu s národními socialisty shodně po šesti mandátech 

z osmnácti. Také po roce 1948 nacházíme v čele MNV dva lidovce (v letech 

http://www.volby.cz/
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1954–1957 a 1960–1964), předseda místní organizace ČSL Josef Hronovský byl 

také po dlouhé období poslancem československého parlamentu [2,17].   

 Politické změny započaté 17. listopadu 1989 se poměrně záhy projevily i 

v Bohuslavicích. Jako první se k politické situaci vyjádřili zástupci lidové 

strany, předseda místní ČSL patřil k řečníkům na listopadových demonstracích 

v Novém Městě nad Metují. 28. listopadu uspořádali lidovci veřejnou schůzi. Na 

ní byli vedle občanů Bohuslavic přítomni také zástupci Občanského fóra 

z Náchoda. Přímo na schůzi bylo založeno OF v Bohuslavicích. Oficiální 

ustavující schůze OF se konala o několik dní později 5. prosince. Mluvčím 

bohuslavického OF se stal Bohumil Kutina.
4
 Na přelomu let 1989 a 1990 se 

konaly dvě schůze pléna MNV (18. prosince a 8. ledna). Obě proběhly za 

velkého zájmu veřejnosti. Výsledkem byla změna složení rady MNV. Na 

lednovém plenárním zasedání byl zvolen nový předseda MNV. Stal se jím 

lidovec Josef Hronovský.
5
 Nový předseda byl poprvé členem pléna zvolen už ve 

volbách v roce 1986. V průběhu volebního období však byl odvolán. Před 

volbou proto musel být do pléna znovu kooptován. Pro výkon funkce nebyl 

uvolněný.
6
 Tajemníkem se stal dosavadní předseda MNV Emil Polzer [6,15]. 

Tabulky 4 a 5 zachycují kontinuitu kandidátů a členů zastupitelstva 

v Bohuslavicích. 

 

Tabulka 4: Počet kandidátů a jejich struktura – kontinuita (Bohuslavice) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem kandidátů 31 39 34 41 33 23 44 

kandidovali 

poprvé -- 31 14 20 9 10 24 

celkem nových kandidátů (1990–2010)  108 

kandidovali 

v některých 

předchozích 

volbách 

2006            14 

2002          10 10 

1998       19 8 12 

1994      18 13 6 7 

1990     19 14 10 3 7 

1986  8 5 3 2 3 2 
Zdroj: vlastní zpracování dle údajů ČSÚ (www.volby.cz); Kroniky obce Bohuslavice nad 

Metují (1965-1990) a SOkA Náchod, fond: ONV Náchod (volby 1990). 

                                                 
4
 V období byrokratického socialismu byl členem KSČ, ze které však v roce 1968 po obsazení ČSSR vojsky 

Varšavské smlouvy vystoupil. Později v sedmdesátých letech byl přijat do Československé strany lidové. 

V místní organizaci ČSL zastával funkci jednatele. Lidovou stranu oficiálně opouští začátkem roku 1990. Po 

zániku OF se stává předsedou místního sdružení ODS. V letech 2002 až 2010 zastával úřad starosty obce 

Bohuslavice. 
5
 Od roku 1978 předseda místní organizace ČSL. V letech 1990 až 2002 byl starostou obce Bohuslavice. Třetí 

Hronovský stejného jména v místní politice ve 20. století (děd byl starosta obce v období 1919–1923, později 

předseda správní komise okresu Nové Město nad Metují, otec předseda MNV v letech 1954 až 1957, poslanec 

Národního shromáždění ČSR). Návrh na nového předsedu MNV padl na jednání pléna MNV 18. prosince 1989. 

Mezi prosincovým a lednovým plénem proběhla určitá jednání. Předseda ČSL však o podpoře jednal pouze se 

zástupci hasičů a Sokola. V té době ostatně působil jako předseda hokejového oddílu bohuslavického Sokola. 
6
 Uvolněným představitelem obce se stal až po volbách do zastupitelstva na podzim 1990. To už jako starosta. 
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Tabulka 5: Počet zastupitelů a jejich struktura – kontinuita (Bohuslavice) 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem zastupitelů 31 11 11 11 11 11 11 

zvoleni poprvé -- 9 2 3 2 5 5 

celkem nových zastupitelů (1990–2010)  26 

zvoleni 

v některých 

předchozích 

volbách 

2006            5 

2002          5 3 

1998       5 3 2 

1994      7 4 2 1 

1990     8 5 5 2 1 

1986  2 2 2 1 1 0 
Zdroj: vlastní zpracování dle údajů ČSU (www.volby.cz), Kroniky obce Bohuslavice nad 

Metují (1965-1990) a SOkA Náchod, fond: ONV Náchod (volby 1990). 

 

Rok 1989 a následující děje v Úholičkách 

 V Úholičkách měli silné postavení mezi dvěma světovými válkami 

komunisté. Potvrdili ho rovněž po druhé světové válce. Např. ve volbách 

v květnu 1946 získali deset z patnácti mandátů v plénu MNV [1]. 

 Poslední MNV Velké Přílepy (zvolený v roce 1986) sestával ze 46 

poslanců, z nichž bylo 24 členy KSČ a 22 nevykazovalo žádnou politickou 

příslušnost. Vedle samotných Velkých Přílep spravoval místní národní výbor 

ještě Úholičky, Svrkyni, Noutonice, Lichoceves a Okoř. Úholičky zastupovalo 

v plénu národního výboru 13 lidí. V každé obci navíc působil občanský výbor 

(OV). V Úholičkách ho tvořilo devět lidí. Podle vyjádření tehdejšího předsedy 

OV Úholičky, a v letech 1997–2010 starosty obce, však s velkou obcí nebyli 

občané spokojeni. Každý problém či investici bylo nutno řešit na národním 

výboru ve Velkých Přílepech. O jakékoli prostředky bylo nutno prosit [18,16]. 

Na začátku prosince 1989 se ve Velkých Přílepech uskutečnila schůze, na níž 

padl nápad založit Občanské fórum. Iniciativy a schůze probíhaly rovněž 

v jednotlivých obcích. V Úholičkách měly hojnou účast dosahující několik 

desítek lidí (zhruba 50 až 60). Bylo založeno OF Úholičky a zvoleni mluvčí. 

Jedním z nich se stal rovněž předseda dosavadního občanského výboru Úholičky 

Tomáš Divina. Ze schůzí vzešel také impuls pro oddělení obce od Velkých 

Přílep. Na „střediskovou obec“ se proto už OF Úholičky neorientovalo a 

neúčastnilo se ani rekonstrukce rady a pléna MNV Velké Přílepy cestou 

kooptací. V samotných Velkých Přílepech ostatně OF nevzniklo.
7
 Účast 

zástupců OF Úholičky je uváděna v zápisech z jednání rady MNV Velké Přílepy 

(účast jiných občanských fór, například z dalších částí tehdejších Velkých 

Přílep, zápisy nezmiňují).
 
V průběhu roku 1990 organizuje OF referendum či 

spíše anketu o oddělení obce od Velkých Přílep. Vše proběhlo ještě před 

platností zákona o obcích č. 367/1990 Sb., proto se nejednalo o referendum 
                                                 
7
 V průběhu roku 1990 došlo k výměně předsedy MNV Velké Přílepy. Místo Ladislava Dundy se jím stal Libor 

Kettner. 
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podle tohoto právního předpisu. Na podpisových arších se pro samostatnost 

vyslovila většina obyvatel. Žádost o oddělení od Velkých Přílep byla na tehdejší 

okresní národní výbor podána ještě před obecními volbami v roce 1990.
8
 

V zápisech uložených ve fondu MNV Velké Přílepy (SOkA Praha-západ) 

nalézáme už od června 1990 řešení problematiky dělení společného majetku 

obce a zajištění úřadoven pro budoucí samostatné obce [16,19]. Tabulky 6 a 7 

zachycují kontinuitu kandidátů a členů zastupitelstva v Úholičkách. 

 

Tabulka 6: Počet kandidátů a jejich struktura – kontinuita 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem kandidátů 13 16 24 19 21 43 45 

kandidovali poprvé -- 13 16 10 7 24 22 

celkem nových kandidátů (1990–2010)  92 

kandidovali 

v některých 

předchozích 

volbách 

2006            22 

2002          16 11 

1998       13 10 7 

1994      8 7 7 3 

1990     8 5 5 6 5 

1986  3 1 2 2 2 3 
Zdroj: vlastní zpracování dle údajů SOkA Praha-západ, fond MNV Velké Přílepy; archivu 

obce Úholičky a ČSÚ (www.volby.cz). 

 

 

Tabulka 7: Počet zastupitelů a jejich struktura – kontinuita 

rok voleb 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 

celkem zastupitelů 13 9 9 9 9 9 9 

zvoleni poprvé -- 6 5 5 3 4 3 

celkem nových zastupitelů (1990–2010)  26 

zvoleni 

v některých 

předchozích 

volbách 

2006        6 

2002       5 3 

1998      6 4 3 

1994     3 3 2 2 

1990    3 2 2 2 2 

1986  3 1 2 2 1 1 

Zdroj: vlastní zpracování dle údajů SOkA Praha-západ, fond MNV Velké 

Přílepy; archivu obce Úholičky a ČSÚ (www.volby.cz). 

 

 

 

 
                                                 
8
 Ostatně stejně jako u dalších obcí spadajících dosud pod Velké Přílepy, tj. Svrkyně, Lichoceves-Noutonice a 

Okoř. 
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Shrnutí a závěr 

 Příspěvek je zaměřen na události následující po 17. listopadu 1989 

v prostředí tří obcí – menšího města se zhruba deseti tisíci obyvateli a dvou 

menších municipalit. Nositeli místních změn byla v prostředí města (Nové 

Město nad Metují) skupinka zhruba patnácti přátel. Až později v průběhu 

několika dní se k nim začali přidávat další. Ve venkovské obci (Bohuslavicích) 

vzešel první impuls od členů místní organizace Československé strany lidové. 

Strana ostatně měla v obci historicky významné postavení. V příměstských 

Úholičkách byli organizátory členové místního občanského výboru. Důvodem 

byla také skutečnost, že obec v tomto období neměla vlastní samosprávu 

(národní výbor) a vlastně ani občanské organizace (spolky). Nepřekvapivé je 

zjištění, že počátek místních akcí (shromáždění, demonstrací) v jednotlivých 

obcích byl zhruba odvislý od velikosti municipality. Kupříkladu v Pardubicích 

proběhly první akce již v pondělí 20. listopadu 1989 [14], v Novém Městě nad 

Metují 23., resp. 24. listopadu a v Bohuslavicích a Úholičkách na konci 

listopadu a počátkem prosince. Hybatelé změn v menších obcích ostatně 

zjišťovali mnohé informace v sídlech větších. Skupinka přátel z Nového Města 

nad Metují v Praze a později v okresním Náchodě. Podobně i v Bohuslavicích se 

schůzí zúčastňovali zástupci náchodského Občanského fóra. Všechny tři obce 

jsou charakteristické poměrně značnou kontinuitou samosprávy. 

V zastupitelstvech se objevují nejen nositelé změn, ale do současné doby i 

poslanci bývalých národních výborů. 

 

LITERATURA A INFORMAČNÍ ZDROJE 

 

1. ČOPÍK, J. – KMENT, P. (2011): Úholičky ve 20. století. Samospráva a 

rozvoj menší obce v blízkosti velkého města. In: Muzeum a současnost. 

Řada společenskovědní (Středočeský vlastivědný sborník), 29, s. 90–119. 

2. ČOPÍK, J. – KOPŘIVA, R. (2011): Lokální demokracie a venkovská 

samospráva v první polovině 20. století – příklad obce Bohuslavice (dnes 

okres Náchod). In: Východočeské listy historické, 28, č. 1, s. 75–99. 

3. DVOŘÁČEK, B. (1998): Pohledy do minulosti Nového Města nad Metují. 

Nové Město nad Metují: Městský úřad, Městská knihovna a Městské 

muzeum, s. 96–99. 

4. DVOŘÁČEK, B. (2008): Z galerie osobností Nového Města nad Metují. 

Nové Město nad Metují: Tiskárna Losenický a Městská knihovna, s. 218-

219. 

5. Historický lexikon obcí České republiky 1869–2005 (2006). Praha: Český 

statistický úřad (dostupné také na http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan. 

nsf/p/4128-04), I., s. 162–163, 480–4. 

6. Kronika obce Bohuslavice nad Metují (1965–1990), s. 538-573 [uložena na 

obecním úřadě]. 

http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04


144 

 

7. Kronika Nového Města nad Metují (1945–1989) [uložena v SOkA Náchod, 

fond: Archiv města Nové Město nad Metují]. 

8. Kronika Nového Města nad Metují (1989), s. 34–36, 37a–37e [uložena v 

SOkA Náchod, fond: Archiv města Nové Město nad Metují]. 

9. Kronika Nového Města nad Metují (1989), s. 37e [uložena v SOkA 

Náchod, fond: Archiv města Nové Město nad Metují]. 

10. Kronika Nového Města nad Metují (1990), s. 1-5 [uložena v SOkA Náchod, 

fond: Archiv města Nové Město nad Metují].  

11. NETÍK, J. (1971): Z bojů dělnické třídy a KSČ na Novoměstsku. Nové 

Město nad Metují a Náchod: MěV KSČ a OV KSČ. 

12. Novoměstský zpravodaj, květen 1986. Nové Město nad Metují: MěNV. 

13. Novoměstský zpravodaj, duben 1985 – květen 1986. Nové Město nad 

Metují: MěNV. 

14. ŘEHÁČEK, J. (2009): Sametová revoluce v Pardubicích. Pardubice: Klub 

přátel Pardubicka, s. 5.  

15. Rozhovory se členem zastupitelstva a bývalým starostou obce Bohuslavice 

Josefem Hronovským z 5. 8. 2008 a 24. 8. 2009. 

16. Rozhovor se starostou obce Úholičky Tomášem Divinou z 8. 7. 2007. 

17. SOkA Náchod, fond: MNV Bohuslavice, kartony 1, 2, 3 (zápisy ze schůzí 

pléna MNV). 

18. SOkA Praha-západ, fond: MNV Velké Přílepy (volby 1986). 

19. SOkA Praha-západ, fond: MNV Velké Přílepy (zápisy z rady MNV a 

komise dělení majetku ze dne 12. 6. 1990). 

20. Volby do Ústavodárného národního shromáždění v květnu 1946. Volební 

výsledky podle obcí a okresů a jejich podrobný rozbor. Zprávy státního 

úřadu statistického, ročník XXVII (1946), řada B, číslo 25. Praha: Státní 

úřad statistický, 1946, s. 231-232.  

 

 

 

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 

 



145 

 

11 MORAVSKÁ A SLEZSKÁ MĚSTA V PRŮBĚHU TZV. SAMETOVÉ 
REVOLUCE V LISTOPADU 1989 – POKUS O SROVNÁNÍ1 
 

 Pětadvacetiletý odstup od událostí roku 1989 je samozřejmě pro historika 

velmi krátké období na to, aby mohl činit jakékoliv ucelenější závěry. Problém 

je pochopitelně už v tom, že je nelze zatím podložit klasickým archivním 

výzkumem zejména v případě, že volíme regionální úhel pohledu. Na druhé 

straně se samozřejmě otevírá jedinečná možnost zpracovat jak vlastní 

vzpomínky na dobu, kterou jsme prožívali bezesporu velmi intenzivně a dosud ji 

máme v paměti s mnoha podrobnostmi. Vítaná je pro historika i možnost oslovit 

široký okruh pamětníků různých věkových kategorií a sociálních vrstev, využít 

čerstvých kronikářských záznamů a vzpomínek přímých organizátorů tehdejších 

událostí. To je zřejmě důvod, proč se i regionální historická pracoviště věnují 

analýze situace na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století v 

okolí svého působiště. Platí to i pro katedru historie FF Ostravské univerzity, 

která ve své knihovně postupně shromažďuje státní závěrečné práce, věnované 

tomuto tematickému okruhu. Neomezuje se při tom pouze na Ostravsko, ale 

využívá také rozmanitého původu (místa bydliště) svých studentů, kteří se snaží 

analyzovat situaci v jeho okolí, srovnávat, hledat souvislosti i rozdíly. Proto 

jsem se v následujícím textu rozhodla pro poněkud netradiční postup. Na 

základě vlastní zkušenosti, několika muzejních a archivních sbírek dobového 

materiálu, regionálního tisku, srovnání výsledků státních závěrečných prací 

svých studentů i ověřených internetových stránek se pokusit alespoň naznačit 

možná východiska komparace dvou odlišných regionů – Slezska a severní 

Moravy a jihomoravského Uherskohradišťska. Uzlovými centry předkládané 

studie jsou vedle Ostravy, Opavy, Nového Jičína, Uherského Hradiště a 

Uherského Brodu některé menší obce obou sledovaných oblastí.   

 

„Předvečer“ klíčových událostí   

 Vzdálenost od hlavního města a dalších center disidentského hnutí, 

specifický charakter politického a veřejného života většiny moravských i 

slezských regionů, téměř absolutní absence věrohodných informací zřejmě 

způsobovaly dlouhodobě spíše pasivní postoje jejich obyvatel.  Odpor proti 

režimu v letech tzv. normalizace se omezoval na úzký okruh přátel kolem 

několika známých osobností (např. J. Šavrda v Ostravě, T. Hradílek v Lipníku n. 

Bečvou, J. Piskoř z Opavy).
2
 Teprve ve druhé polovině osmdesátých let se 

vytvořilo několik významnějších center odporu na Ostravsku a Opavsku. V 

Opavě to bylo zejména zásluhou skupiny mladých lidí kolem Ivo Mludka, kteří 
                                                 
1
 Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. Sametové revoluce ve vybraných 

městech Jihočeského kraje v komparativní perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. 

č.: 13-15049S. 
2
 http://cs.wikipedia.org/wiki/Tomas_Hradilek; Adámek, J,. Jaromír Šavrda – svědomí Ostravy. 

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/jaromir-savrda-svedomi-ostravy/. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Jarom%C3%ADr_Pisko%C5%99 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Tomas_Hradilek
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/jaromir-savrda-svedomi-ostravy/
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se scházeli už od počátku osmdesátých let v různých hospodách v okolí města a 

postupně rozšiřovali okruh „nepřátel režimu“. Od roku 1981 to byla např. 

restaurace Latarna za Opavou směrem na Slavkov nebo vzdálenější podnik U 

Malurů v Jilešovicích u Ostravy. Skupina se rozrostla z původních cca 10 osob 

až na čtyřicet účastníků, pocházejících z oblasti od Českého Těšína až po Krnov. 

Původně si vyměňovali pouze různě získané samizdaty a další informace, 

později navázali spojení s vdovou po ostravském disidentovi Jaromíru Šavrdovi 

(zemřel v roce 1988 na následky věznění) a s Jaromírem Piskořem. Na Vánoce 

1988 podepsal spolu s ním I. Mludek Chartu 77.
3
 Skupina si začala říkat „slezští 

disidenti“, vydávala vlastní příležitostný samizdat Protější chodník, 

spolupracovala také se Severomoravským ekologickým klubem. V průběhu roku 

1989 rozvíjela již dříve prostřednictvím J. Piskoře navázané kontakty s polskou 

Solidaritou, I. Mludek byl např. zadržen na hranicích s balíkem pašované 

literatury z Polska. V létě pak zajišťovali kopírování, rozšiřování a podpisy pod 

peticí Několik vět. Marné byly ovšem pokusy o organizaci veřejných 

demonstrací (Č. Těšín, 21. srpna a 28. října v Ostravě) – jednak pro nezájem 

veřejnosti, ale hlavně proto, že bezpečnost předem organizátory zajistila a 

odvezla mimo město (rozehnala i účastníky pohřbu J. Šavrdy). Podle svědectví 

narátora-člena SNB tajná bezpečnost využívala i jejich složky: „ … jednou 

přišel rozkaz z StB dovést nějakého pana Hradílka z Hradce nad Moravicí, byl 

to nějaký disident… nikomu se tam nechtělo, jenže rozkaz byl rozkaz.“
4
 

 V Ostravě se přes stálé zásahy StB podařilo zajistit nezávislým aktivistům 

v průběhu roku 1989 několik akcí, které vzbudily širší pozornost. 

V knihkupectví Artfórum se konala výstava grafik Rostislava Němčíka, který 

spolu s Františkem Dýmalem založil nezávislou výtvarnou skupinu Přirození. 

Ve studentském klubu Delta v Porubě vystoupil tehdy ještě prognostik Miloš 

Zeman, v klubu Atlantik Milan Knížák. Jak už jsem zmínila, ostravští disidenti 

nalezli útočiště především u vdovy po J. Šavrdovi Dolores, přicházeli sem ale 

pro informace v podstatě všichni aktivní odpůrci režimu ze slezských a 

severomoravských měst.
5
 Od roku 1988 se tvořily debatní kroužky studentů a 

části učitelů na jedné ze dvou vysokých škol regionu – Pedagogické fakultě. 

Občas se tam objevil, samozřejmě utajeně, nějaký samizdat, studenti češtiny byli 

dokonce informováni jedním z přednášejících o díle některých exilových i 

domácích zakázaných autorů. O osobních kontaktech těchto kroužků s rodícím 

se disidentským hnutím se ale zatím žádná informace neobjevila.
6
  

 Naprostá většina obyvatel sledovaných oblastí (i pokud řada z nich 

vskrytu s režimem nesouhlasila) se chovala pasivně. Vědělo se, že média jsou 

zmanipulovaná, věrohodnější informace bylo možno získat jedině 
                                                 
3
  ERBEN, J. (2012): Vývoj situace, která vyústila do vyvrcholení průběhu revoluce 1989 v Opavě. Rkp. 

diplomové práce, knihovna katedry historie (DP KHI) FF Ostravské univerzity (OU), Ostrava, s. 58-60. 
4
  Tamtéž, s. 66 – rozhovor autora s V. H. (*1954) Opava-Vršovice 10. 5. 2011. 

5
  OSTRAVA. Historie/Kultura/Lidé. Praha: Nakladatelství Lidových novin 2013, s. 572. 

OTÁHAL, M. – VANĚK, M. (1999): Sto studentských revolucí. Praha (výpovědi ostravských narátorů), s. 379,     

552 – 553 ad. 
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zprostředkovaně ze západních rozhlasových stanic (jejichž poslech byl silně 

rušen), na jižní Moravě se dal zachytit signál TV z Vídně. O samizdatu lidé buď 

nevěděli, nebo k němu neměli přístup. O dění v Praze se dozvídali většinou 

pouze prostřednictvím náhodných cest do hlavního města. Vzpomínám si na 

rozhořčené líčení své známé (horlivé komunistky) z Opavy. Při návštěvě Prahy 

s rodinou chtěla babičce a dětem ukázat orloj. Na Staroměstském náměstí se 

ocitli náhodou zrovna 28. října v době konání demonstrace. Policie ji rozháněla 

vodními děly a zasáhla i náhodné kolemjdoucí. Babička zlitá od hlavy k patě 

dostala málem infarkt, byl také problém rychle spěchat do hotelu a převléci se, 

protože v centru nefungovala veřejná doprava. Podobné zážitky z tzv. Palachova 

týdne, výročí okupace či 28. října 1989 líčili i narátoři z jižní Moravy.
7
 

Z veřejného vystoupení měli lidé ovšem strach, velká část z nich zcela 

rezignovala, nezajímala se o politiku, ale pouze o vlastní rodinu.  

 

Rychlý sled událostí v prvních deseti dnech tzv. sametové revoluce, 

generální stávka 

 Na pátek 17. listopadu a následující dny mám sama několik velmi živých 

vzpomínek.
8
 Shodou okolností jsem se vracela ze školení přes Prahu a zastavila 

se na Břevnově u příbuzných. Neteř nebyla doma, zúčastnila se studentských 

oslav 17. 11. na Albertově, ale nešla odtud s průvodem na Národní třídu. Večer 

jsem jako obvykle jela do centra města a pokoušela se sehnat vstupenky do 

některého z divadel. Když se mi to nepodařilo, skončila jsem v dolní části 

Václavského náměstí v kině Koruna. Po cestě jsem sice slyšela nějaký hluk 

z Národní třídy, ale vůbec mne nenapadlo, co se tam může odehrávat. Při 

návratu metrem jsem byla překvapena, že vlaky v centru vůbec nestavěly, po 

stanicích pobíhala spousta zmatených lidí a mezi nimi i vojáci v uniformách 

zvláštních jednotek. Teprve druhý den jsme se všichni dozvěděli, co se odehrálo 

na Národní třídě. V neděli jsem vyslechla i zprávu o údajné smrti studenta 

Šmída, k večeru jsem se ovšem musela vrátit domů. Po cestě na nádraží jsem 

ještě zjistila, že na Václavském náměstí se opět něco děje, ale spěchala jsem na 

vlak, v pondělí mne čekala cesta do práce. 

 V Opavě jsme bydleli na Bezručově náměstí č. 1, přímo naproti tomuto 

domu stály budovy OV KSČ a ONV, každý večer mi do oken ve 2. poschodí 

svítila rudá hvězda nad vchodem „na okres“. V úterý jsem jako obvykle pustila 

v 19. hodin televizi, při sledování zpráv jsem odběhla do vedlejší místnosti a 

najednou slyším sbor, zpívající hymnu. Na obrazovce se objevila pouze 
                                                 
7
  Rozhovor autorky s paní Drahuší B., (*1955)  Opava, listopad 1989; HRDINKOVÁ, L. (2002): Průběh 

událostí tzv. sametové revoluce na Uherskohradišťsku. Rkp. DP KHI FF OU Ostrava, s. 33, příl. II/9 aj. 
8
  V roce 1970 jsem byla vyloučena z KSČ, od roku 1974 jsem nesměla pracovat ve svém oboru ve Slezském 

ústavu ČSAV ani v jiné historické instituci. Zákaz přišel v době mého nástupu na mateřskou dovolenou z ústředí 

ČSAV, pro jejíž vědecké pracovníky neplatil v době normalizace zákoník práce, mohli obdržet pouze 

krátkodobé pracovní smlouvy (od čtvrt roku do 4 let). Podrobněji viz PAVELČÍKOVÁ, N.: Perzekuce 

pracovníků Československé akademie věd v letech tzv. normalizace. Slezský sborník 107/2009, č. 2-3, příloha 

CD, s. 268. Na podzim 1989 jsem byla zaměstnána jako organizační referent ve Stavebním bytovém družstvu 

Rozvoj Opava. 
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moderátorka, vyhlédnu tedy z okna – na náměstí stojí před budovou OV KSČ 

skupina studentů s vlajkami a zpívá! Příští večer jsme už s manželem stáli na 

přeplněném Horním náměstí (ozvučeném pouze pomocí megafonů) a 

poslouchali vystoupení organizátorů opavské „revoluce“. Ve spořádaném 

průvodu (odhadem cca 4 000 lidí) jsme pak kráčeli směrem k OV KSČ, kde se 

opět končilo hymnou. V pátek ráno jsem na povinné poradě OV Národní fronty 

(OV NF) s překvapením zjistila, že soudruzi neví (nebo spíše nechtějí vědět), co 

se v „jejich“ městě děje, můj popis předešlých událostí považovali za provokaci. 

Konstatovali, že sice přijela nějaká skupina studentů a divadelníků z Prahy, ale 

„pracující“ ani opavští studenti je mezi sebe nepřijali, OV NF pokračuje 

v přípravě blížících se voleb.  Ostatně neinformovanost opavských komunistů se 

ukázala naplno v pondělí 27. 11., když více než třicetitisícový dav účastníků 

generální stávky vypískal tajemníka OV KSČ už při jeho pokusu o vystoupení 

na tribuně. 

 Do Opavy se ovšem první přímé informace o dění v Praze dostaly už o 

týden dříve – v pondělí 20. listopadu. Studentky opavské střední zdravotnické 

školy totiž byly v Praze několik dní na exkurzi a zúčastnily se demonstrace 17. 

11., díky nim se dostalo vyprávění o jejich zážitcích z potlačení studentské 

demonstrace na Národní třídě na ostatní opavské střední školy. Jejich studenti 

pak v prvních dnech zorganizovali stávkové hnutí i první veřejné demonstrace 

na zdejším Horním náměstí.
9
 Během následujícího týdne se informace šířily 

ještě hodně pomalu a zmateně, o tom svědčí např. i výpověď opavské studentky 

Univerzity Palackého v Olomouci: „… Měla jsem informace z Prahy. Ale 

z důvodů odstřihnutých linek… se informace šířily pomalu. Hlavně šeptandou. 

Zůstali jsme ve škole a hromadně jsme opisovali na strojích letáky v proskleném 

vestibulu kolejí… Kamarádka, která roznášela letáky, byla dokonce zadržena a 

vyslýchána na StB.“
10 

Díky ní se opavští studenti dozvěděli podrobnosti o dění 

v Olomouci. První společný stávkový výbor byl ustaven na Mendelově 

gymnáziu a na strojní průmyslové škole, v jeho čele byli Martin Přibyla a Tomáš 

Blažek. Podrobnější informace z Prahy dostali díky organizaci „agitačních cest“ 

pražských studentů a dalších vyslanců vznikajícího Občanského fóra, jejichž 

auta se v Opavě zastavila na několika školách.
11

  V půli týdne se rozšířila na 

školách v Opavě fáma, že se k zásahu proti demonstrantům chystají Lidové 

milice či SNB, tuto dezinformaci pravděpodobně rozšiřovalo okresní oddělení 

StB, příslušníci SNB o tom nic nevěděli.
12

 

 Opavští disidenti nebyli v prvních dnech o akcích studentů informováni. 

Měli sice bezprostřední informace o formování ústředí Občanského fóra v Praze, 

ale vůbec nepředpokládali, že by se mohlo něco dít přímo ve městě. V úterý 21. 

11. odjeli na demonstraci do krajského města Ostravy – a paradoxně až tam se 
                                                 
9
  ERBEN, J.: Vývoj situace…, s. 70.  

10
  Tamtéž, s. 70. Rozhovor autora s K. Tkáčovou, (*1969), Opava 15. 4. 2011. 

11
  Listopadová revoluce 1989 v opavských ulicích. In: Hláska č. 10, Opava 2009, s. 8. („Hláska“ vychází po roce 

1989 jako informační zpravodaj Městského úřadu v Opavě). 
12

  ERBEN, J: Vývoj situace…, rozhovor autora s narátorem V. H., tehdejším příslušníkem SNB. 
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dozvěděli, že současně probíhá shromáždění také v Opavě. Ivo Mludek o tom 

později vypověděl: „… byli to hlavně středoškoláci ve věku 16-17 let… okamžitě 

jsem jel do Opavy… šli jsme za Davidem Novákem, který měl cyklostyl… u něj 

v noci jsme množili lístečky s výzvou „sejdeme se zítra na náměstí“-… ty jsme 

dávali do autobusů a trolejbusů.“
13

 Od čtvrtka 23. už moderoval demonstraci na 

náměstí i besedy v divadle tehdejší režisér olomoucké činohry Pavel Dostál 

(pozdější populární ministr kultury), který právě v těch dnech hostoval 

v opavském divadle. Podle svědectví všech účastníků měl právě on největší 

zásluhu na rychlé a účinné organizaci všech dalších veřejných akcí ve městě i na 

nečekaném úspěchu pondělní generální stávky. Spolu s ním se na založení 

okresního představenstva Občanského fóra (OF) dne 24. 11. podíleli bývalí 

disidenti, studenti, novináři okresního tisku a také předseda OV Československé 

strany socialistické L. Kupčík. Už příští den začaly vznikat buňky OF na 

závodech a dalších pracovištích, díky nim pak v pondělí 27. 11. po poledni 

přicházely na náměstí např. stovky pracovníků nemocnice a psychiatrické 

léčebny, ale také národního podniku OSTROJ společně. Podle dochovaných 

zpráv se na generální stávce na opavském Horním náměstí nakonec shromáždilo 

na 35 000 lidí. Vystoupila před nimi řada řečníků, jak jsem už zmínila, dav 

nepustil ke slovu okresního tajemníka KSČ J. Pomykala, ale pozorně vyslechl 

jak zástupce OF, tak i další živelná vystoupení lidí, kteří se hlásili o slovo. Asi 

po dvou hodinách se lidé pokojně rozešli do svých domovů, resp. zpět na 

pracoviště.
14

  

V Ostravě se objevily první zprávy o událostech na Národní třídě v Praze 

17. listopadu v průběhu následujícího víkendu. Veřejnost se o nich dozvěděla 

nejdříve ze zahraničních rozhlasových stanic – mimo jiné také z vysílání polské 

televize v Katovicích, která patřila v celém kraji k dlouhodobě a všeobecně 

sledovaným médiím.   Dne 19. 11. se sešli herci zdejších divadel k první 

neformální diskusi o nastalé situaci. Od pondělí se město změnilo v jednu 

souvislou plakátovací plochu, všude se objevovaly vytištěné výzvy, petice, 

protesty proti politice KSČ a státu. Studenti Vysoké školy báňské (VŠB) a herci 

Divadla P. Bezruče vstoupili tentýž den do neomezené stávky, večer se konala 

první veřejná demonstrace na tehdejším náměstí Lidových milicí (dnes 

Masarykovo). Bezprostředně poté následovala stávka na zdejší Pedagogické 

fakultě (její studenti už od pondělka tvořili první hloučky „demonstrantů“ na 

dvorku fakulty a v jejím okolí) a ve všech budovách Státního divadla v Ostravě, 

samozřejmě také v proslulém ostravském Divadle Petra Bezruče.  Mezi 

studenty, disidenty a dalšími organizátory vznikajícího Občanského fóra ovšem 

vznikaly dost vážné neshody, část studentů VŠB i Pedagogické fakulty odmítla 

účast na stávce i dalších aktivitách studentů, vesměs pak odjeli domů. Dne 22. 

listopadu byl na cestě do Ostravy zadržen a vyslýchán pracovníky StB mluvčí 
                                                 
13

  Tamtéž, rozhovor autora s Ivo Mludkem, Opava 5. 9. 2011. Totéž potvrzuje Pavel Hrda in: BINAR, A.- 

PLAČEK, R.: Opava 1989 ve vzpomínkách…, s. 36. 
14

   Tamtéž, s. 74-75. 
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Charty 77 Tomáš Hradílek. Právě on se záhy nato stal vůdčí osobností 

severomoravského krajského Občanského fóra.
15

  

Později studenti vzpomínali, že kolem kolejí v prvních dnech neustále 

kroužily hlídky SNB, ale příslušníci VB (možná i tajné policie) se chovali 

celkem slušně, pouze zabavovali letáky a další propagační materiály, které se na 

kolejích shromažďovaly; nejaktivnější účastníci pak rozváželi různými 

dopravními prostředky to, co se podařilo uchránit, na ostravské školy a instituce, 

do okolních měst také hlavně na střední školy, ale např. i do menších obcí 

v Beskydech. Podle těchto svědectví bylo velmi důležité i to, že téměř všechny 

akce probíhaly velmi uměřeně, bez zbytečných provokací, takže vlastně nebyl 

žádný důvod pro zásah SNB či Lidových milicí.
16

 

V dalších dnech se na náměstí Lidových milicí každý večer shromažďoval 

početnější zástup odpůrců režimu. Ostrava se jako významné průmyslové 

centrum dostala do okruhu pozornosti pražských organizátorů celostátního dění, 

pravidelně sem zajížděli známí herci – Jiří Bartoška, Karel Heřmánek, Alexej 

Pyško, ale také slovenští zástupci Verejnosti proti násiliu – Michal 

Dočolomanský, Jozef Króner ml. a další Po cestě z ostravské demonstrace utrpěl 

při dopravní nehodě vážné zranění pražský herec Jan Potměšil. I díky 

informacím a pomoci z Prahy se už 24. 11. vytvořilo ve městě koordinační 

centrum Občanského fóra (KC OF) v čele s Jaromírem Piskořem, výtvarníkem 

Eduardem Ovčáčkem a duchovním Československé církve husitské Vladimírem 

Šilerem. Významnou roli v něm jako zástupce Pedagogické fakulty sehrál také 

pozdější známý politik sociální demokracie Lubomír Zaorálek, na organizaci 

besed a demonstrací se podílela řada zástupců médií, kultury, ale také technické 

inteligence. O dva dny později zahájili zástupci KC OF jednání s představiteli 

městského výboru KSČ, Národního výboru (NV) města Ostravy i obvodních 

NV. Zcela živelně už v těchto dnech vznikaly pobočky OF také na závodech a v 

dalších veřejných institucích.  

Ostrava ovšem tradičně patřila k baštám komunistické strany, jejíž opory 

se komunisté nemínili vzdát tak lehce v situaci, kdy ještě nebylo jasné, v co 

demonstrace záhy vyústí.  Pokoušeli se dokonce vystupovat veřejně – zástupci 

Lidových milicí a SNB vydali prohlášení, v němž žádali potrestání iniciátorů 

občanských nepokojů a slibovali „obnovení pořádku“. Kolem náměstí, na němž 

se konaly demonstrace, neustále kroužily obrněné vozy obsazené vesměs 

milicionáři, ale zřejmě jim také chyběly instrukce, nedošlo k žádnému zásahu. 

Dne 23. 11. se konala za účasti několika stovek „pevných kádrů“ na prostranství 

před Domem kultury ROH Vítkovických železáren u zdejšího památníku 

Klementa Gottwalda demonstrace na podporu KSČ. Další poměrně početné 

shromáždění se sešlo dokonce ještě v týdnu po generální stávce přímo na 

náměstí Lidových milicí. Vystoupili na něm kromě představitelů KSČ také 
                                                 
15

  OSTRAVA…, s. 573. 
16

   OTÁHAL, M. – VANĚK, M.: Sto studentských revolucí…, (výpovědi ostravských narátorů), s. 381, 552-

553, 726 ad. 
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zástupci části studentů VŠ báňské, nesouhlasících s postupem Občanského fóra.  

Jeho mluvčí se spolu s herečkou M. Asmanovou pokoušel vysvětlit postoje 

stávkujících, ale jejich vystoupení bylo přerušováno pískotem a protestním 

skandováním. 

Tyto protesty byly ovšem ve srovnání s jednoznačným úspěchem 

generální stávky jen chabým pokusem o zvrat. V pondělí 27. 11. bylo největší 

ostravské náměstí doslova zaplaveno tisíci účastníky s prapory a transparenty v 

rukou.  Socha milicionáře, která mu vévodila, byla oblepena plakáty a letáky 

protestujícími proti režimu, o její podstavec opřeli demonstranti velký portrét T. 

G. Masaryka, kolem něj plápolaly zapálené svíčky. Za největší úspěch své 

usilovné práce posledních dnů považovali představitelé Občanského fóra 

masovou účast horníků a pracujících ostatních velkých ostravských 

průmyslových závodů. Také zde se odhadovala účast veřejnosti na generální 

stávce na několik desítek tisíc osob, mnozí z účastníků hlasitě podporovali 

vystoupení zástupců OF, skandovali hesla odsuzující komunistický režim. 
17

 

Na Novojičínsku se stala jakousi předehrou listopadových událostí 

poměrně početná účast zdejších věřících na pouti do Říma u příležitosti 

svatořečení Anežky České. Zakrátko nato se i sem první zprávy o událostech v 

Praze na Národní třídě dostaly především prostřednictvím studentů pražských 

vysokých škol, kteří přijeli domů o víkendu. Oslovili své kolegy ze zdejších 

středních škol, jejichž zatím nepočetné hloučky se už v pondělí 20. 11. objevily 

na náměstí. Provolávání hesel a první pokusy o veřejné vystoupení sledovali 

příslušníci SNB z auta, které objíždělo okolní ulice, ale jeho osádka se 

nepokusila vystoupit a zakročit. V dalších dnech počet demonstrantů jako všude 

jinde pomalu narůstal, mezi veřejností však panovala stále nejistota a zmatek, 

informace byly kusé a nepřesné. Zástupci studentů, nekomunistických stran 

Národní fronty a dalších organizací zvali k diskusím oficiální představitele KSČ 

a správy, aktivně tuto výzvu však přijali zprvu pouze zástupci okresního výboru 

SSM.  Horlivě se v průběhu dalšího týdne diskutovalo především v sále 

Okresního kulturního střediska na Sokolské ulici a v tzv. J Klubu. V sobotu 25. 

11. právě tam vznikl v rámci veřejného shromáždění zárodek novojičínského 

koordinačního centra OF. K přípravě generální stávky tedy opravdu nezbývalo 

dost času, organizátoři narazili na odpor vedení většiny zdejších závodů, která 

svým zaměstnancům nejdříve účast zakázala. Po delším jednání část z nich 

ustoupila s tím, že si mají stávkující vzít dovolenou nebo účast napracovat.  

Nakonec se kolem poledne 27. 11. náměstí poměrně rychle zaplnilo mimo 

jiné i početnými skupinami dělníků a úředníků všech místních závodů, ředitelé a 

náměstci pozorovali dění vesměs zpovzdálí. Demonstranti nesli státní vlajky a 

transparenty, dobové fotografie však svědčí o tom, že tu účast nebyla tak 

masová jako v Ostravě či v Opavě. Jménem Občanského fóra oslovil účastníky 

člen KC OF Luděk Zapletal, následoval protestsong za doprovodu kytary. 
                                                 
17

 OSTRAVA, s. 314-316.   
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Postupně se pak vystřídala řada řečníků, vystoupil i ředitel největšího 

novojičínského závodu Autopal Ladislav Glogar. Po dalších zástupcích OF a 

studentů pozdravil shromáždění jménem kolegů a populárního pražského herce, 

svého bratra Petra Čepka, člen ostravského Divadla Jiřího Myrona Karel Čepek. 

Po dvou hodinách se shromáždění v klidu rozešlo.  

Situace v menších městech jižní Moravy před listopadem 1989 navenek 

téměř vůbec nenasvědčovala tomu, že komunistický režim ztrácí své pozice. 

Veřejnost byla v naprosté většině vůči politickému dění pasivní, samizdat i další 

zprávy o vzrůstajících nepokojích v Praze se do odlehlých regionů dostávaly jen 

sporadicky a zprostředkovaně. Mezi mládeží se sice šířila zakázaná „západní“ 

hudba, pololegálně se objevovaly různé amatérské akce spíše recesistického 

charakteru, ale jen pro užší kroužky posluchačů. Shodou okolností se právě 

večer 17. listopadu ve Starém Městě (část okresního města Uherské Hradiště) 

v populárním „Úháčku“ konalo kabaretní představení, při němž herci převlečení 

za členy zásahové jednotky VB plátěnými „obušky“ usměrňovali dobře se bavící 

obecenstvo.
18

  Profesionální soubor zdejšího Slováckého divadla (SD) hrál 

běžné večerní představení. Jeho režisér Igor Stránský převzal před jeho 

skončením telefonát z Prahy. Přítel Přemysl Rut mu sděloval, co se stalo na 

Národní třídě; uvažoval, že pražská divadla zřejmě vstoupí na protest proti 

zásahu vůči demonstrantům do stávky. Stránský vyšel na jeviště, přerušil 

představení a informoval přítomné, co se právě dozvěděl. Diváci po skončení 

hry vzrušeně debatovali, mnozí se snažili dovolat do Prahy svým známým a 

dětem studujícím na tamějších vysokých školách, co se vlastně děje. O 

následujícím víkendu přicházely další telefonické zprávy, z Prahy přijížděli 

domů také někteří přímí účastníci demonstrace na Národní třídě a studenti 

stávkujících vysokých škol. Osobně i prostřednictvím letáků šířili i po okolí své 

autentické zážitky. Oficiální média samozřejmě informovala v prvních dnech 

velmi kuse a nepravdivě. První podrobnější ověřené tiskové zprávy se objevily 

v regionálních vydáních listů nekomunistických stran – Lidové demokracie a 

Svobodného slova. Ty pak kolovaly na ulicích i v místních spojích z ruky do 

ruky.
19

  

 Slovácké divadlo díky dalším kontaktům svých členů s kolegy v Praze 

zahájilo protestní akce v pondělí 20. listopadu. Část jeho členů měla v ten den 

hostovat v Prostějově, tam sice postavili scénu, ale místo plánované hry 

oznámili, že divadlo vstupuje do stávky, a pak vystupovali postupně na jeviště a 

diskutovali s diváky. Sám Stránský v ten den večer zorganizoval diskusní klub 

na Malé scéně Slováckého divadla. Ve večerních hodinách se u morového 

sloupu na tehdejším náměstí Rudé armády (dnes Mariánské) sešla skupina asi 

sedmdesáti studentů hradišťských středních škol, přihlásili se k výzvám svých 
                                                 
18

  Zvuk. Časopis pro kulturu a společenské dění, podzim-zima 1999, s. 20. 
19

  HRDINKOVÁ, L. (2002): Průběh událostí tzv. sametové revoluce na Uherskohradišťsku. Rkp. diplomové 

práce katedry historie FF Ostravské univerzity, Ostrava, s. 34. OTÁHAL., M. – VANĚK, M.: Sto studentských 

revolucí…, (výpovědi ostravských narátorů), s. 381,  552-553, 726 ad. 
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pražských kolegů, poprvé vyslovili požadavek dialogu s představiteli okresu. 

Před budovou městského národního výboru pak zazpívali hymnu a pokojně se 

rozešli.
20

  

  V následujících dnech se na Malé scéně SD pravidelně uskutečňovaly 

veřejné diskuse. Počet demonstrujících na náměstí kolem morového sloupu se 

od úterý 21. postupně stále zvyšoval, atmosféra byla bouřlivější. Organizátoři 

hovořili od půle týdne z prvního poschodí tzv. divadelního domu (zkušebny a 

byty herců), kam zvali i další diskutující, promítali také videozáznam z událostí 

na Národní třídě v Praze a sestřih z vystoupení Miloše Jakeše a Miroslava 

Štěpána. V té době už byl dostatek informací i od agitek pražských herců a 

studentů, kteří se rozjížděli i po jižní Moravě. Účastníci zvonili klíči, vztyčovali 

prsty k vítěznému V. Usmívali se, měli k sobě najednou blízko, chytili se za 

ruce a vytvořili dlouhý řetěz, který obeplouval v několika vlnách budovu OV 

KSČ.  V pátek 24. 11. byl v Uherském Hradišti ustanoven přípravný výbor 

Občanského fóra, jež si vytvořilo koordinační centrum v budově divadla. 

Shromažďovaly se tu informace, letáky a proklamace z centra, ale také z celého 

okresu, kde se v menších obcích i přímo v podnicích začala spontánně vytvářet 

místní OF. Do hlavního sálu divadla se přestěhoval i veřejný diskusní klub.  

Lidé se přestali bát, veřejně žádali změny ve složení okresních a místních 

orgánů KSČ a správy, „dialog s mocí“. Nejdříve na něj přistoupil okresní výbor 

SSM, jehož zástupci se přihlásili ke spolupráci s OF. Ve středu 22. byla 

delegace studentů dokonce pozvána na setkání s představiteli okresních orgánů. 

Z jejich projevů však bylo znát, že nemají pokyny „shora“, jak reagovat.  Navíc 

vývoj situace podcenili, věřili, že aktivita občanů je dočasná a brzy pomine.  Na 

druhé straně i samotní organizátoři protestů ve svých vzpomínkách přiznávají, 

že neměli jasnější představu o tom, jak konkrétně formulovat své požadavky.
21

 

Následující den se na popud ONV uskutečnilo zasedání předsedů MNV z celého 

okresu, na němž proklamovali účastníci, že nemohou dopustit „narušování 

pořádku“ a pokusí se na požadovaný dialog přistoupit. Na páteční demonstraci 

vystoupili před občany zástupci městského výboru KSČ a městského národního 

výboru (MěstNV), přislíbili dialog s OF. Jeho představitelé v odpověď naznačili, 

jak si představují zásadní změny v obsazení regionálních orgánů. Je ovšem třeba 

zdůraznit, že i organizátoři uherskohradišťských „revolučních dnů“ přistupovali 

k jednání s funkcionáři velmi korektně, neustále upozorňovali i demonstranty, že 

je třeba zachovat klid a pořádek. V neděli se pak sešlo na večerní manifestaci 

tolik lidí, že prostor kolem morového sloupu už nestačil, celé shromáždění 

přešlo na sousední hlavní náměstí (dnes Masarykovo).
22

 

 V pondělí 27. 11. se na tomto náměstí stejně jako jinde po dvanácté 

hodině sešli občané města na generální stávce, počet přítomných podle zápisu 

v městské kronice přesáhl třicet tisíc. Na okresní město se zhruba stejným 
                                                 
20

  Slovácká jiskra, roč. 39, č. 49, 6. 12. 1989, s. 1. 
21

  HRDINKOVÁ, L.: Průběh událostí tzv. sametové revoluce…, s. 37. 
22
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počtem obyvatel je to jistě až neuvěřitelné číslo, zapisovatel to vysvětlil tím, že 

se podařilo zorganizovat dovoz pracujících i z větších závodů okresu. (Podle 

výpovědi jednoho z narátorů prý to bylo v době, kdy se směrem do Prahy 

rozjížděly z těchto závodů autobusy zaplněné příslušníky Lidových milicí, 

k jejichž zásahu nakonec nedošlo).
23

 V průběhu generální stávky vystoupily asi 

dvě desítky účastníků, samozřejmě především zástupci KC OF, kteří tlumočili 

základní požadavky z pražského ústředí – svobodné volby, zrušení vedoucí role 

KSČ a Lidových milicí, odstoupení vlády. Kolem půl druhé byla stávka 

zakončena státní hymnou, kronikářský zápis zdůrazňuje, že se účastníci stejně 

jako jinde v klidu a pořádku rozešli. 

 Zatímco v okresním městě se situace v prvních deseti dnech „sametové 

revoluce“ vyvíjela poměrně rychle a plynule, další města okresu nedokázala 

navázat spojení přímo s Prahou. Do Uherského Brodu, významného zejména 

svými průmyslovými závody (zbrojovka, Slovácké strojírny) se dostaly první 

relevantní zprávy z Brna. Zprostředkovali je podobně jako jinde vysokoškolští 

studenti v průběhu prvního víkendu po 17. 11. Pracovníkovi uherskobrodského 

muzea J. A. Komenského Stanislavu Zajíčkovi se pak v dalším týdnu podařilo 

navázat kontakt s uherskohradišťským centrem OF. První spontánní setkání 

studentů a několika dalších občanů se zřejmě proto ve středu 22. 11. sešlo před 

muzeem u sochy Komenského, tamtéž smluvili konání dalších demonstrací 

v příštích dnech. Ve čtvrtek zorganizoval do té doby ve městě úplně neznámý S. 

Zajíček v muzeu setkání celkem šesti osob (včetně signatáře Charty 77 Jaroslava 

Vajdíka), s nimiž sestavil prohlášení o vzniku Občanského fóra v Uherském 

Brodě. Jádro organizátorů se ale v dalších dnech rychle rozšiřovalo, na pátek už 

k podvečerní demonstraci u Komenského zvali obyvatele města studenti pomocí 

letáků a informací z Prahy. Večer pak zástupci OF přečetli stanovisko pražských 

umělců k situaci a informovali shromáždění před muzeem o přípravě pondělní 

generální stávky.
24

 Její průběh pak představitelé OF konzultovali v neděli večer 

už i se zástupci uherskobrodských podniků a středních škol, kde již existovaly 

stávkové výbory. V této souvislosti je zajímavé, že tehdejší největší 

uherskobrodský podnik Slovácké strojírny se zapojil aktivně do příprav stávky; 

v den jejího konání pak ve spolupráci s vedením podniku a celozávodním 

výborem KSČ vypracovalo jeho OF návrh společného stanoviska; v něm se 

celkem jednoznačně přihlásili přítomní k podpoře svobodných voleb, ovšem 

s podmínkou, že vůdci revoluce zachovají principy „demokratické obnovy 

socialismu“. Pak zorganizoval již ustavený stávkový výbor hromadný odchod 

cca 2 000 zaměstnanců na hlavní náměstí.  V menším podniku Jihomoravské 

drůbežářské závody přistoupili zástupci OF k řešení problémů mnohem 

„revolučněji“ (viz další text).
25

 
                                                 
23
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 Je ovšem třeba zdůraznit, že ještě v pondělí ráno 27. 11. se ve školách 

učilo, v závodech pracovalo, ale v obou významných závodech odložili 

odboroví předáci své schůze plánované na odpoledne a zaujali vyčkávací 

stanovisko. Na hlavním Mírovém náměstí (dnes Masarykovo) mezitím 

spolupracovníci OF zajišťovali ozvučení plochy, připravili tribunu na balkoně 

budovy městského výboru KSČ (sic!). V pravé poledne se rozezvučely zvony 

protějšího farního kostela, začaly houkat sirény, majáky sanitek, troubili řidiči 

automobilů projíždějících centrem, v závodech se zastavila práce. Každou další 

skupinu přicházející na náměstí zdravili organizátoři z tribuny. Odhadem se 

shromáždil dav o celkovém počtu kolem 5 000 osob, ovšem po celou dobu 

stávky zastavili práci i zaměstnanci přímo v závodech, pokud nemohli 

z provozních důvodů odejít přímo na náměstí. Tam pozdravil přítomné za OF 

hlavní a velmi aktivní organizátor všech dosavadních akcí Stanislav Zajíček, 

následovaly projevy zástupců podniků a institucí – mj. např. i místních svazáků, 

místopředsedkyně městského národního výboru a několik řadových obyvatel 

města. Po závěrečném projevu S. Zajíčka (který shrnul nejbližší úkoly OF) a 

sborovém zpěvu hymny se kolem půl druhé shromáždění rozešlo.
26

    

 Další východomoravská středisková obec (včetně připojených okolních 

vesnic), kde je možno podrobněji vysledovat průběh událostí kolem generální 

stávky, jsou Bojkovice. Toto malé město bylo sice spojeno železnicí 

s Uherským Brodem, ale svými možnostmi organizace veřejného života a 

navazování kontaktů podstatně zaostávalo za oběma již zmiňovanými 

jihomoravskými centry. Úměrně tomu tu také probíhaly události bouřlivého 

sklonku podzimu roku 1989. První kusé zprávy se k obyvatelům městečka 

dostaly prostřednictvím již fungujících OF v Uherském Hradišti a Uherském 

Brodě. Živě se o nich diskutovalo ve výpočetním středisku n. p. Zeveta (závod 

na výrobu pyrotechniky, hliníkových plastů a přístrojů na měření času), nedošlo 

tu však k žádnému pokusu o vytvoření organizační základny OF. Informace 

přinášel zejména technik Vlastimil Hela, sám se však považoval pouze za 

„spojku“. V kroužku kolem sebe měl několik spolupracovníků StB, kteří se jej 

snažili zastrašit. Zástupci tajné bezpečnosti, OV KSČ a OV SSM přišli k němu 

23. listopadu na pracoviště a v přítomnosti předsedy závodního výboru strany se 

pokoušeli vyzvědět, co si myslí např. o požadavku OF na zrušení vedoucí role 

KSČ. Lidé kolem Hely sledovali minimální zájem obyvatel městečka o 

„revoluční“ dění  a uvědomili si záhy také zdejší ohlas změny ve vedení ÚV 

KSČ – jejím vedoucím tajemníkem se totiž 25. 11. stal Karel Urbánek, rodák 

z Bojkovic. Místní organizace KSČ v městečku vyvěsila okamžitě propagační 

letáky „nové tváře“ strany, značná část obyvatel městečka celkem neškodného 

funkcionáře znala a na jeho náhlý vzestup byla hrdá. 
                                                 
26

   Podrobné líčení průběhu generální stávky se zachovalo díky audiozáznamu, který pořídil občan města Slavoj 

Knor. Záznam je uložen ve sbírkách Muzea J. A. Komenského ve fondu S. Zajíčka. Zachovalo se také množství 

fotografií z průběhu stávky. Viz též HRDINKOVÁ, L.: Průběh událostí tzv. sametové revoluce…, příloha č. II/4.   
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Sám Hela sledoval vzrušeně další vývoj událostí v Praze a při sledování 

masové demonstrace na Letenské pláni uvažoval dokonce, že se zúčastní 

generální stávky v hlavním městě.  Nakonec se ale rozhodl přece jen zůstat 

doma a něco podniknout pro „probuzení“ svých spoluobčanů. V pondělí 27. 11. 

se kolem poledne sešlo před Zevetou asi 80 osob, před podnikem vyslechli 

krátké projevy svých kolegů a hromadně se přesunuli do centra. Vstříc jim 

kráčel asi stejně početný hlouček zaměstnanců dřevařského závodu doprovázený 

několika desítkami ostatních obyvatel. Celkem se před budovou MěstNV 

shromáždilo na 300 osob, k nimž přednesl krátký projev Vlastimil Hela. 

Vystoupení dalších řečníků, kteří vyjádřili podporu stávkujícím studentům a 

divadelníkům, netrvala déle než 10 minut. Většina obyvatel městečka pracovala, 

celý vývoj situace ignorovala, samozřejmě především ze strachu. Mnozí ale i 

podezíravě a s odporem. Není bez zajímavosti (ukázal to spíše až další vývoj), 

že větší ohlas měly celostátní události v bojkovické venkovské části (nedávno 

ještě samostatné obci) Komňa, patrně vlivem vysoké religiozity zdejších 

obyvatel a ohlasu lidoveckého tisku.
27

    

V souvislosti s již jmenovaným novým představitelem KSČ Karlem 

Urbánkem se mi vybavují vzpomínky na událost, jíž jsem se osobně zúčastnila 

v jiném nevelkém jihomoravském městě - Břeclav. V sobotu 25. 11. 1989 jsme 

s manželem odjížděli z Opavy na jižní Moravu na návštěvu přátel, kteří nám 

zajistili vstupenky na folklorní večer, konaný v Břeclavi pravidelně v tamějším 

kulturním domě. Už po cestě jsme sledovali ruch na všech jihomoravských 

nádražích a ve vlacích – dobrovolníci kolportovali mezi cestujícími poslední 

vydání Lidové demokracie a Svobodného slova, v nichž redaktoři podrobně 

popisovali průběh událostí v Praze i v dalších centrech. Byl o ně velký zájem, 

cestující si je vzájemně půjčovali a živě debatovali o celkové situaci, 

informovali se vzájemně, co se právě odehrává u nich doma. Bylo zřejmé, že 

všichni napjatě očekávají, jak dopadne pondělní generální stávka a co bude dál.  

Večer v Břeclavi se o přestávce programu sešli všichni účastníci v místní 

restauraci, kde vyslechli prostřednictvím rozhlasu po drátě poslední zprávy – 

zejména zaujala ta o zvolení nového tajemníka ÚV KSČ. Karla Urbánka znala 

řada přítomných osobně, jiní měli zprávy o jeho působení ve stranických 

funkcích na Moravě – shodovali se v tom, že volba nemůže přinést nic 

pozitivního. Urbánek podle nich není špatný člověk, ale zcela neschopný rychle 

se zorientovat v situaci a zabránit krachu režimu. V dalším průběhu večera 

organizátoři akce připravili rezoluci, již přečetli z pódia a vyzvali přítomné 

k jejímu podpisu. Nenašel se nikdo, kdo by veřejně vystoupil proti jejímu znění 

– obsahovala běžné tehdejší požadavky na zrušení vedoucí role KSČ, Národní 

fronty a Lidových milic, zejména pak na přípravu svobodných voleb. Po 

skončení akce většina přítomných neodešla, vytvářely se opět hloučky 
                                                 
27

 HRDINKOVÁ, L.: Průběh událostí sametové revoluce…, s. 60-62.   
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diskutujících, převládala velmi optimistická nálada a víra v úspěch 

demokratických sil.  

 

Generální stávka proběhla úspěšně – a jak dál? 

 I ve většině jednotlivých regionálních center si samozřejmě představitelé 

Občanského fóra velmi dobře uvědomovali, že samotný ohlas a úspěch stávky 

byl pouze jakýmsi prvním vrcholem jejich úsilí o proměnu řízení společnosti. 

Před všemi stála celá řada úkolů, na jejichž splnění závisel konečný úspěch 

„revoluce“.  Ve všech sledovaných městech bylo třeba zejména dosáhnout co 

nejrychleji očisty veřejného života od zkompromitovaných funkcionářů spjatých 

s minulým režimem, zorganizovat jak vzájemné kontakty, tak i veřejné diskuse 

s představiteli dosavadní moci, hledat řešení naléhavých místních problémů. 

V následujících dnech bylo jistě pro ně velkou výhodou, že od soboty 25. 11. už 

informovaly televize i rozhlas objektivně o vývoji situace v celé zemi, přinášely 

přenosy z pražských demonstrací, projevy představitelů centrálních orgánů OF, 

seznamovaly např. podrobně své diváky a posluchače s osobností kandidáta na 

prezidentský úřad Václava Havla. Zejména jeho veřejná vystoupení a informace 

týkající se jeho činnosti v čele disentu měla podle mého názoru v dané situaci 

velký význam. V regionech totiž o něm kromě řady negativních informací 

z předcházejících let lidé nic nevěděli. Jak už jsem zmínila, šířily se různé 

dezinformace a fámy o jeho „buržoazním původu“, o činnosti jeho rodiny za 

okupace, o „volných mravech“ a dalších problémech disentu apod. Sama jsem 

se s podobnými názory setkávala běžně u svých spolupracovníků i spoluobčanů, 

nebylo jednoduché jim vysvětlovat, že právě on je nejvhodnějším kandidátem na 

vysokou stání funkci. Zejména prostřednictvím televize lidé vnímali jeho bystrý 

úsudek, schopnost rychle reagovat na dotazy a navrhovat řešení problémů, také 

jisté osobní kouzlo tohoto v podstatě nenápadného muže v jeho „vytahaných 

svetrech“. O přízeň velké části obyvatelstva ovšem usiloval nejen on sám, záhy 

si získali velkou oblibu také další představitelé OF – zejména Valtr Komárek, 

který vystupoval často i v regionech mimo Prahu (např. v Ostravě), později také 

nový ředitel televize Jiří Kantůrek a další. Na druhé straně je ovšem třeba říci, že 

řada lidí dávala přednost „osvědčeným“ tvářím, mezi něž patřil zejména v té 

době i mimo Slovensko stále ještě velmi oblíbený Alexander Dubček či jediný 

představitel KSČ a bývalé vlády Ladislav Adamec, který projevil jistou vůli 

jednat s představiteli OF.
28

 

 V Opavě pokračovaly i ve dnech po generální stávce debaty v divadle, 

v nichž jednoznačně dominoval díky svému řečnickému nadání, rozhledu, 

schopnosti předávat významné informace a řešit nastalé problémy Pavel Dostál. 

Svědky vystoupení jeho i dalších představitelů OF mohla být ovšem i široká 

veřejnost. Na Horním náměstí stála ještě po řadu týdnů před divadlem dobře 
                                                 
28

   Osobní vzpomínky autorky studie na debaty, jež vedla na sklonku roku 1989 s řadou svých známých, když se 

v Opavě po generální stávce aktivně zapojila do agitace za dokončení „obrody“ společnosti v soukromí i na 

veřejných fórech. 
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ozvučená veřejná tribuna, z níž mohl promluvit v podstatě každý, kdo měl pocit, 

že má co říci k probíhajícím událostem. Řada kolemjdoucích bez zábran 

vystupovala po schůdcích nahoru, mezi nimi na tribuně a náhodnými 

kolemjdoucími se odehrávala spousta živých diskusí, pronášely se mnohé 

kritické připomínky, uvážlivé rady i ocenění předřečníků. Veřejnému zájmu 

napomohlo jistě i to, že představitelé někdejšího opavského disentu v čele s Ivo 

Mludkem a Pavlem Hrdou založili už v kritických dnech před stávkou Výbor 

proti strachu a sami samozřejmě aktivně působili všude, kde se sešlo větší 

shromáždění občanů města.
29

 Živo bylo ale i v ostatních ulicích města – sama 

jsem byla svědkem zcela živelně vyvolaného ranního vyvrácení sochy Klementa 

Gottwalda, která stála na dnešní Jánské ulici, na ostrůvku rušné křižovatky 

blízko nádraží. Pro obyvatele Opavy to byl nejen symbol totalitárního režimu, 

ale i velmi nelibě vnímané podoby tzv. socialistického realismu. Socha byla 

vskutku všeobecně vnímaná jako skvrna na architektonické tváři města, jež si i 

přes vážné poškození centra na konci II. světové války uchovalo odlesk své 

pověsti „bílé Opavy“.  

 Už dopoledne v den konání generální stávky předložili představitelé 

Občanského fóra zástupcům města své požadavky na odstoupení všech 

zprofanovaných funkcionářů a prohlášení o dalších plánovaných krocích. Po 

vypískání tajemníka OV KSČ Pomykala při jeho pokusu o vystoupení v průběhu 

stávky bylo už jasné i zástupcům strany, že jejich role je velmi vážně ohrožena. 

Dne 30. listopadu složili své funkce vedoucí funkcionáři ONV, v tentýž den byl 

oficiálně ustaven Koordinační výbor Občanského fóra v Opavě. Abdikace členů 

rady městského NV následovala o pět dní později. Dne 7. 12. zvolilo plénum 

ONV novou radu svého orgánu, složení pléna ze starých členů vzešlých z voleb 

roku 1986 zřejmě podstatně ovlivnilo skutečnost, že předsednictví obhájil 

komunista Vasil Magliona. Členové KSČ si v něm ještě udrželi jistou početní 

převahu – zůstalo jich celkem šest. Pět členů bylo nezávislých, po dvou 

zástupcích delegovaly obě nekomunistické strany. I tak byl ovšem výsledek pro 

Opavany symptomatický, byla to totiž první rada ONV v celé ČSSR, která 

zaznamenala alespoň základní obměnu pod vlivem tlaku OF.  Podobný byl i 

výsledek hlasování pléna městského NV, které zvolilo o den později do jeho 

rady po pěti zástupcích KSČ a nezávislých, po dvou reprezentantech ČSL a 

ČSS.
30

  

 V Ostravě se situace ani po úspěchu generální stávky nevyvíjela ani 

zdaleka tak jednoduše a přímočaře, jako v nedaleké Opavě. Svědčí o tom již 

uváděný pokus o jakousi „antistávku“, či spíše demonstraci příznivců KSČ, 
                                                 
29

  ERBEN, J.: Vývoj situace…, s. 74. 
30

  Tamtéž, s. 75. Poměrně rychlá reakce opavských orgánů KSČ na vývoj situace zřejmě měla vliv na to, že 

strana ještě definitivně neztratila své pozice ani pro další období.  I v čele této rady zůstal její zástupce, situace se 

změnila až při další obměně v březnu následujícího roku. Dokonce i po prvních svobodných volbách v roce 

1990, v nichž i v opavském obvodě jasně zvítězilo OF, získal nakonec místo primátora „umírněný“ komunista 

Václav Klučka, který ovšem záhy po zvolení „převlékl kabát“ a vstoupil do ČSSD. Podrobněji viz: 

http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Klu%C4%8Dka. 
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svolanou na náměstí Lidových milicí dva dny po tamtéž realizované generální 

stávce. Dne 30. listopadu pak zasedalo předsednictvo městského výboru KSČ, 

na jehož programu se probíraly záležitosti, které jako by vůbec nereflektovaly, 

co se právě děje v celé zemi: hlavním bodem byl plán činnosti městského štábu 

Lidových milicí na rok 1990 a realizace branné politiky strany v podmínkách 

města.
31

 Představitelé městské organizace KSČ se začali „probouzet“ teprve 

počátkem prosince. 6. 12. odstoupili na vlastní žádost vedoucí tajemník 

městského výboru KSČ a také ostatní členové předsednictva. O den později se 

uskutečnilo první společné zasedání zástupců OF vedených Tomášem 

Hradílkem s představiteli Severomoravského krajského národního výboru, KSČ 

a zástupci Národní fronty. Teprve z něj vzešel požadavek na rekonstrukci pléna 

KNV, jež by vyjadřovala momentální poměr sil. Dne 13. prosince pak podali 

rezignaci všichni členové rady města a také tajemník a předseda Výboru lidové 

kontroly. Do čela nově zvolené rady NV města Ostravy byl ve funkci primátora 

podobně jako v Opavě zvolen zástupce KSČ Lubomír Vejr, složení rady pak 

bylo následovné: sedm členů bez politické příslušnosti, šest zástupců KSČ a 

jako všude jinde po dvou členech z řad ČSL a ČSS. Rekonstrukce rad se 

uskutečnila v dalších dnech také ve čtyřech obvodních NV města. Symbolicky 

byly tyto události završeny o Vánocích, kdy došlo na Štědrý den ke 

slavnostnímu přejmenování náměstí Lidových milicí na Masarykovo, o čtyři dny 

později z něj zmizela i socrealistická socha milicionáře. V den volby nového 

prezidenta republiky vyhlásila koordinační rada ONV ukončení stávek ve 

školách a divadelních budovách.
32

  

 Velmi zajímavým způsobem se vyvíjela po ukončení generální stávky 

situace v Novém Jičíně, kde do té doby ještě zdaleka neproběhl žádný výraznější 

náznak ohlasu celospolečenských změn. Teprve v týdnu následujícím po 27. 

listopadu se iniciativy chopili zástupci osazenstva n. p. Autopal. Nejdříve svolali 

pod vedením Pavla Wesselyho a Petra Řezníčka shromáždění pracujících, na 

němž přiměli ředitele podniku Glogara k příslibu, že bude se zástupci 

zaměstnanců pravidelně jednat. Účastníkům shromáždění pak přečetli prohlášení 

pražského Občanského fóra a vyzvali shromážděné, aby se podepsali pod výzvu 

na podporu demokratických změn, kterou pak zaslali do Prahy. Dne 7. prosince 

se sešli zástupci základních a středních škol a domluvili se na společném jednání 

v aule gymnázia, které se mělo konat 13. prosince. Učitelé ZŠ však vzápětí ve 

strachu z následků couvli a v dalších dnech se už pravidelně s dalšími 

představiteli OF scházeli pouze středoškolští profesoři. Z těchto jednání pak 

vzešly požadavky na odpolitizování školní výuky, pozastavení činnosti 

základních organizací KSČ na školách i v podnicích a nezávislost odborového 

hnutí. Dne 20. prosince 1989 odeslali pak ze společného zasedání jeho účastníci 

dopis Federálnímu shromáždění, v němž podpořili kandidaturu Václava Havla 
                                                 
31

  OSTRAVA…, s. 574.  Jak jsem už uváděla, bylo to v tentýž den, kdy masy diváků nadšeně přivítaly v Paláci 

kultury a sportu ve Vítkovicích zpěváka Karla Kryla. 
32

  Tamtéž, s. 575. 
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na prezidenta. Zároveň vyzvali orgány KSČ k předání budov OV KSČ a Domu 

politické výchovy veřejnosti. 

 Rozhodující byly ovšem i v Novém Jičíně události, které souvisely se 

změnami ve složení městského národního výboru a dalších orgánů státní a 

stranické reprezentace okresu a města. Na zasedání pléna MěstNV 13. prosince 

oznámil svou rezignaci na post předsedy Josef Cink, tajemník sdělil, že po 

vyřízení nutných úředních záležitostí složí funkci k 17. lednu. Tentýž den se 

z iniciativy OF a zástupců lidové strany sešlo mimořádné zasedání pléna 

MěstNV, otevřené veřejnosti. Z něj vzešly návrhy na reorganizaci rady a 

program práce městských orgánů do prvních svobodných voleb. Občané byli 

zároveň vyzváni, aby ohlásili případné pokusy o likvidaci významných 

dokumentů o činnosti dosavadních orgánů města. MěstNV zastupoval pak i 

nadále dosavadní místopředseda Ladislav Gróf, jenž pak dojednal následující 

den s představiteli OF složení jeho nové rady: mělo v ní zasedat šest nezávislých 

členů, pět představitelů KSČ – a jak jinak – po dvou za ČSL a ČSS. Rada sama 

pak dostala za úkol důkladnou očistu všech dalších orgánů od exponentů 

komunistického režimu. Měla zřídit také nezávislou právní poradnu, která by 

přijímala podněty a stížnosti občanů. Příprava voleb probíhala pak v roce 1990 

pod vedením již zmiňovaného Ladislava Grófa, jenž obhájil funkci předsedy 

MěstNV.  Ještě před koncem roku 1989 se obrátilo místní OF na radu ONV 

s výzvou k očistě jeho orgánů, která pak probíhala paralelně s ostatními 

změnami. Za zmínku ještě stojí, že na Novojičínsku se symbolem 

polistopadových změn stala zejména dezintegrace v minulých letech uměle 

vytvořeného velkého městského celku – příkladem šel Šenov, postupně se 

v průběhu dalších tří let osamostatnilo celkem pět „přifařených“ obcí.
33

 

 Na jižní Moravě se situace po ukončení generální stávky opět vyvíjela 

v jednotlivých sledovaných centrech dost odlišně. V Uherském Hradišti se 

bezprostředně v týdnu po generální stávce ukázalo, že KSČ se nemíní vzdát tak 

snadno, jak se zdálo ještě před několika dny. Už na středu 29. 11. sezvali 

zástupci okresního výboru KSČ mimořádné zasedání pléna za účasti tajemníka 

KV KSČ Jana Navrátila a řady dělníků – představitelů závodních organizací 

všech velkých podniků okresu.  Usnesení mělo zajistit akceschopnost okresní 

stranické organizace. Do předsednictva byli zvoleni další dva dělníci, účastníci 

rozhodli vytvořit komisi, jež měla provést analýzu aktuální situace. Za 

alarmující považovali zejména hrozbu, že dojde k rozvrácení ekonomiky – 

ovšem na podobné úvahy už bylo pozdě, i v hospodářství měly v krátké době 

nastat velké změny. Příznačné bylo i to, že KSČ začaly na všech úrovních 

opouštět stovky „převlékačů kabátů“. Někteří z nich chtěli infiltrovat do OF a 

zabránit zásadním společenským změnám, většina však sledovala úzce osobní 

zájmy – pochopili, že čím dříve opustí loď, tím dříve se jim podaří se uchytit 

jinde. Byli mezi nimi ovšem také lidé, kteří už léta setrvávali ve straně pouze ze 
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strachu o sebe a rodinu, její politiku přijímali pasivně a nyní se před nimi 

otevírala možnost přestat se přetvařovat. Zajímavým jevem, s nímž se 

v ostatních sledovaných obcích nesetkáváme, byl určitý ohlas pokusu části členů 

KSČ postavit proti OF už v těchto dnech tzv. Demokratické fórum komunistů, 

které se odvolávalo na „ideály socialismu s lidskou tváří“ z roku 1968. Na 

Uherskohradišťsku se nakonec tento pokus nesetkal s výraznějším úspěchem.   

 Záhy po úspěchu generální stávky se také jasně ukázalo, že převaha na 

straně OF zejména v menších obcích byla do značné míry problematická. 

Vesnice vesměs revoluce nezasáhla téměř vůbec, o činnosti Občanského fóra, 

resp. dalších aktivních složek společnosti se jejich obyvatelé dozvídali pouze 

prostřednictvím dojíždějících do velkých závodů. Této skutečnosti se pokoušela 

KSČ v okrese využít ještě na počátku prosince. Na 10. 12. svolala mimořádnou 

okresní konferenci, na níž vystoupili dosavadní tajemníci s velmi bojovnými 

výzvami, které měly zabránit živelnému rozpadu strany. Zdá se, že se 

vzpamatovali z pro ně nečekaného vývoje, pochopili ovšem i to, že už nelze 

zabránit dialogu s OF. Ten ostatně už započal, když na schůzce 30. listopadu 

přislíbili zástupci ONV zastoupení Občanského fóra v 19 komisích a útvarech 

okresního úřadu, zejména v oblasti životního prostředí, zdravotnictví apod. 

Zároveň vyšlo ze schůzky usnesení, že veškerá zasedání ONV se budou konat 

veřejně. 
34

   

 Na druhé straně je třeba říci, že ani koordinační centrum OF neusnulo na 

vavřínech. Výrazně podpořila jeho činnost skutečnost, že mělo oporu 

v celostátním dění – 29. 11. se podařilo ve Federálním shromáždění prosadit 

zrušení článku ústavy o vedoucí úloze komunistické strany ve společnosti, 

veřejnost sledovala přípravu volby prezidenta, aktivity řady známých osobností 

kultury, vědy apod.  Dne 3. prosince se realizovalo první veřejné zasedání ONV, 

ve Sdruženém klubu pracujících v Uh. Hradišti se na ně dostavilo kolem osmi 

set občanů. Přítomni byli zástupci všech správních orgánů města i poslanec 

České národní rady Milan Čaja, jako hosté také redaktor brněnské redakce 

Svobodného slova L. Vencálek, za brněnská divadla Bolek Polívka, Břetislav 

Rychlík a Simona Beková. Za pražské studenty promluvila v úvodu posluchačka 

2. ročníku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Martina Hrdá.  

Uherskohradišťské OF zastupovali Jan Gogola, Igor Stránský a Vladimír Čech, 

Gogola se ujal moderování programu, jehož téma znělo Naše město. Nastolena 

byla řada palčivých otázek města, okresu i celostátních problémů, o jejichž 

řešení měli přítomní zájem.
35

 OF nadále organizovalo i velké veřejné akce – 5. 

prosince se na velkém náměstí sešlo na demonstraci na 5 000 lidí, k 10. 12. 

podpořilo svými podpisy programový dokument OF 20 000 obyvatel okresu. O 

víkendu pak následovaly další dialogy zástupců KC OF s rekonstruovaným 

vedením OV KSČ i veřejné aktivy ve Slováckém divadle. Zájem veřejnosti 

v těchto dnech neopadal, Občanské fórum získávalo řadu inspirativních podnětů 
                                                 
34
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pro svoji další práci. Z dochovaných záznamů těchto akcí ovšem vyplývá, že 

představy občanů byly velmi různorodé, návrhy, co je třeba zrušit, rekonstruovat 

či odmítnout, převládaly nad pozitivními, jasnými plány řešení úkolů, jež stály 

před celou společností. V každém případě však je nutno zdůraznit, že se v Uh. 

Hradišti dařilo celkem úspěšně zapojovat do veřejných diskusí stále širší okruh 

institucí, které zodpovídaly za dosavadní vývoj (příslušníci SNB, představitelé 

prokuratury, soudci, ředitelé škol apod.).  Přesto uplynulo několik týdnů, než se 

podařilo definitivně prolomit odpor poslanců městských i okresních 

zastupitelstev proti zásadní rekonstrukci orgánů správy a KSČ, na své konečné 

vítězství museli i zdejší organizátoři „revoluce“ počkat až do doby prvních 

svobodných voleb. 

V Uherském Brodě se po generální stávce vyvíjela situace velmi podobně 

jako v okresním městě. V pondělí 4. prosince se ustavil na shromáždění 

zástupců OF podniků a organizací (pozváni byli i zástupci městského výboru 

KSČ a MěstNV, ale nedostavili se), Koordinační výbor OF, rozšířený o zástupce 

všech přítomných. O dění v Uh. Hradišti informoval přítomné mluvčí tamějšího 

OF Jan Gogola, vystoupili zde také studenti právnické fakulty v Brně, kteří 

upozornili na organizační úkoly spojené s řádným fungováním politické 

reprezentace. Příští den pak připravili členové KC OF prohlášení o 17 bodech, 

v němž formulovali základní požadavky – přijetí zákonů zajišťujících svobodný 

rozvoj občanské společnosti, stažení sovětských vojsk z území ČSSR, 

rozpuštění Lidových milicí a likvidaci kádrových nomenklatur a celou řadu 

dalších požadavků, vycházejících z celostátních dokumentů OF. Dne 6. 12. na 

dalším zasedání v Muzeu JAK připravili ještě konkrétní plán pro realizaci svých 

požadavků ve městě. S těmito dokumenty pak seznámili veřejnost na velkém 

shromáždění občanů ve sportovní hale dne 14. prosince. Bohužel se 

nedochovaly přesnější informace o tom, jak se další situace vyvíjela ve 

Slováckých strojírnách (vzhledem ke shora uvedenému prohlášení jeho OF z 27. 

11.). Víme jen tolik, že kooptovaní členové městského KC OF všech 

uherskobrodských závodů se celkem aktivně zapojovali do dalších akcí, i když 

pochopitelně řešili především vlastní vnitropodnikové problémy – ve 

Slováckých strojírnách např. odvolání generálního ředitele Častulíka.
36

  

Mnohem podrobnější informace o dalším průběhu událostí se zachovaly 

díky pečlivě psané závodní kronice v již zmíněných (a mnohem méně 

významných) Jihomoravských drůbežářských závodech (JMDZ) Uherský Brod. 

Jejich vedoucí i řadoví zaměstnanci se aktivně podíleli nejen na řešení 

vnitropodnikových problémů (dokonce i v dalších sesterských závodech 02 

Modřice a 04 Moravské Budějovice), ale také na dalším dění ve městě. Do KC 

OF v Uherském Brodě vyslali celkem tři své mluvčí, v roce 1990 se výrazně 

podíleli na přípravě svobodných voleb. Zvolili si vlastní šestičlenné KC OF, 

které pak „dělalo pořádek“ na jednotlivých úsecích vedení závodu i výroby, její 
                                                 
36
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organizace, v odborech apod. Zasloužili se o odvolání hlavního podnikového 

ředitele JMDZ  Kavely, který předtím setrvával ve funkci dlouhých 18 let.
37

 

Na přelomu let 1989-1990 se poprvé rozhýbali i někteří zástupci veřejné 

správy a ohlásili rezignaci na své posty.  Na zasedání městského zastupitelstva 

bylo zvoleno deset nových poslanců, rada městského NV  rekonstruována 

nebyla. Její představitelé stejně jako místní organizace KSČ se však nadále 

urputně snažili bránit stávající pořádky, ještě v lednu odmítli žádost S. Zajíčka, 

aby umožnili KC OF zasedat v budově městské radnice. Dne 4. ledna se konaly 

další tajné volby městského zastupitelstva, ani ty nerespektovaly vývoj situace. 

Teprve 19. 3. 1990 došlo k výrazné rekonstrukci městského zastupitelského 

orgánu, v němž už dosáhli zástupci OF a nekomunistických stran NF výrazné 

převahy, z celkem 95 členů obsadili 66 postů.
38

 V tomto složení už se pak už 

městské orgány mohly kvalitně podílet na přípravě svobodných voleb.  

V blízkých Bojkovicích se události vyvíjely i po generální stávce pomaleji 

než v centrech politického a hospodářského života. OF tu ve městě i v místních 

podnicích začalo vznikat postupně teprve po 27. 11., pravidelně se začali jeho 

zástupci ve městě scházet od 5. prosince. Kromě již zmiňovaného Vlastimila 

Hely tvořili jeho jádro lidé, kteří se předtím nijak veřejně neangažovali, velmi 

aktivně se zapojili do dalších jednání zástupci z městské části Komňa. Už další 

den čekalo nově vzniklé fórum zklamání, když část obyvatel, kteří se zapsali do 

připravené zakládací listiny OF tentýž večer, požádala o vyškrtnutí svých jmen 

ze seznamu.  Dne 8. prosince se uskutečnil první veřejný mítink před budovou 

hasičské zbrojnice za účasti asi 700 obyvatel města. Jeho organizátoři umožnili 

vystoupení s návrhy a připomínkami všem, kdo projevili zájem. Místní hudební 

skupina Kasiopea zabezpečila ozvučení prostoru i „kulturní vložku“.  Mítink se 

stal klíčovým momentem dalšího vývoje – nadále už pokračovala zasedání 

v místním kulturním domě. I občané města se zřejmě postupně zbavovali strachu 

a ve stále větším počtu se účastnili svolaných akcí. Aktivizaci hodně napomohla 

i výrazná pomoc zástupců KC OF z okresního města, nové informace přiváželi 

studenti i ostatní místní organizátoři vesměs osobně také z Brna a z Prahy. Už 

koncem roku 1989 se konalo zasedání OF se zástupci MěstNV u „kulatého 

stolu“, došlo k prvním reorganizacím zastupitelstva. Také v Bojkovicích se však 

rozhodující události odehrávaly pak spíše až v prvním čtvrtletí následujícího 

roku, kdy se stal starostou města bývalý ředitel zdejší ZDŠ, školní inspektor 

Ladislav Kocman, který byl pak kooptován i do pléna KNV ve Zlíně. Pod jeho 

energickým vedením se zaktivizovala celá sféra veřejného života malého města, 

jež se pak stalo významnou oporou dalšího úspěšného vývoje a pronikavého 

úspěchu zdejšího OF ve volbách 8. – 9. 6. 1990.  
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Několik krátkých úvah na závěr 

 Samotné zachycení průběhu událostí, souvisejících se sametovou revolucí, 

nevypovídá dostatečně ani o intenzitě jejího prožívání řadovými obyvateli, ani o 

záměrech jejích regionálních vůdců. Pokus o vzájemné srovnání v rámci 

rozdílných regionů zatím nelze podložit hlubší analýzou jednotlivých aktů, je 

proto značně povrchní. Z předcházejícího textu je možno celkem jednoduše 

dospět pouze k poznání, že intenzita vnímání „revolučního děje“ a pokusy o 

jeho přenesení do center vzdálených od Prahy závisely na několika základních 

předpokladech: jednak na celkovém charakteru oblasti a struktuře jejího 

obyvatelstva (významnější kulturní, resp. politické, průmyslové centrum), její 

vývoj v předvečer revolučních událostí – zejména pokusy o disidentské akce – 

schopnost zdejších „vůdců“ rychle reagovat na podněty, možnosti jejich spojení 

s Prahou, resp. Brnem a dalšími významnějšími ohnisky dění. Na první pohled 

platilo, že čím dále od hlavního města, tím pomaleji se vyvíjely místní události. 

Ovšem např. v případě Ostravy byla situace komplikovanější, na jedné straně to 

bylo vyhlášené centrum „starých struktur“, na druhé straně význam největšího 

průmyslového centra na Moravě si pochopitelně uvědomovali i vůdci 

Občanského fóra v Praze a věnovali mu daleko intenzivnější pozornost, snažili 

se tu vývoj ovlivňovat přímo, svojí účastí na demonstracích, vysvětlováním 

smyslu a cílů první fáze proměn společnosti.   

Celkový možný záběr výzkumu ovšem zatím nevypovídá dostatečně jasně 

o skutečných představách, resp. výhledech do budoucnosti hlavních aktérů 

událostí (což je možno ovšem zaznamenat i v samotných centrech dění).
39

 

Pokud vůbec máme konkrétnější zprávy o vznášených (resp. později i 

realizovaných) požadavcích, víme pouze, že se všude pohybovaly spíše na 

úrovni negace a likvidace alespoň hlavních opor stávajícího režimu než na 

jasnějších představách o budoucnosti. V programech jednotlivých Občanských 

fór (resp. jejich koordinačních center) ve sledovaných regionech jsou to vesměs 

plánované a později i realizované personální výměny na úrovni městských a 

okresních správních orgánů a výborů KSČ (v tomto případě někdy i přímo 

závodních výborů v tehdy ještě národních podnicích). Ve všech případech 

postupně převážili ve vedoucích funkcích i v zastupitelstvech nad funkcionáři, 

resp. exponenty KSČ jednak nezávislí kandidáti (kteří vesměs zároveň různými 

způsoby pronikli do OF a aktivně se účastnili jejich činnosti), jednak zástupci 

dvou nekomunistických stran Národní fronty - Československé strany lidové a 

Socialistické strany. Výměna ovšem neprobíhala většinou hladce, zejména 

v počáteční fázi si ještě dokázali zástupci KSČ podržet dokonce i funkci 

vedoucí. Spíše ojediněle (např. Nový Jičín) se setkáme i s výzvami, aby 

obyvatelé zabránili ničení dokladů o činnosti dosavadních mocenských struktur, 

snažili se „vypudit“ jejich představitele z jejich sídel a hledali pro tyto budovy 

nové uplatnění. Záhy se realizovaly také návrhy na přejmenování (navrácení 
                                                 
39
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původních názvů) významných náměstí, resp. i ulic, odstranění symbolů 

komunistické moci (zejména soch). Celkem ojedinělá je informace o zapojení 

požadavku na odchod sovětských vojsk z ČSSR do prohlášení KC OF 

v Uherském Brodě z 5. 12. 1989. Hlavní náplní programu OF ve všech 

sledovaných centrech ovšem byla v první fázi příprava a organizace průběhu 

generální stávky, od počátku roku 1990 pak prvních „porevolučních“ 

svobodných voleb. 

Problém je samozřejmě především v tom, že dosud přístupné (resp. 

formou oral history pořízené) původní prameny v podstatě o nějakých 

dlouhodobějších představách, programových dokumentech či plánech 

organizátorů akcí vesměs vůbec nevypovídají, nebo se o nich zmiňují jen 

povrchně. V předkládaném textu jsem proto mohla jen ve dvou případech uvést 

konkrétnější, i když velmi mlhavou představu o cílech části organizátorů 

„sametové revoluce“ na regionální úrovni – požadavek na zachování „principů 

demokratického socialismu“. V prvním případě jej obsahovalo stanovisko OF 

Slováckých strojíren v Uherském Brodě (vypracované ve spolupráci se ZV 

KSČ), které dokonce tímto svým požadavkem podmínilo účast na generální 

stávce. Dalším podobným svědectvím je nakonec neúspěšný, ne však paradoxní 

a zřejmě ani ne ojedinělý pokus o vytvoření tzv. Demokratického fóra 

komunistů v Uherském Hradišti. Ten se odvolával přímo na „ideály socialismu 

s lidskou tváří“.  

S jakými představami do budoucna se účastnili tak masově všech 

popisovaných akcí prostí obyvatelé regionů, o tom vlastně nemáme vůbec ani 

základní povědomí – z historického hlediska mám dokonce jisté pochybnosti, 

zda je to možno ještě dodatečně exaktně zjistit. Vlastně i na základě vlastní 

zkušenosti se domnívám, že představa o jakési formě pokračování a rozvíjení 

ideálů „socialismu s lidskou tváří“ hrála zejména v počátcích převratu 

významnou roli. Je třeba vzít v úvahu, že zkušenost dvou, maximálně tří 

generací, které se staly jádrem účastníků převratných událostí, vlastně ani 

neobsahovala jinou variantu demokratičtějšího uspořádání společnosti než 

prožitek (zčásti navíc zprostředkovaný) roku 1968. Meziválečné demokratické 

Československo si část společnosti (zřejmě v té době již spíše marginální) 

idealizovala, většina o něm neměla ani základní představu nebo je dávno 

pohřbila v propadlišti dějin. Podobné to bylo i se znalostí západního systému a 

životního stylu – poznat jej přímo a hlouběji měla jen velmi úzká vrstva 

domácích obyvatel, v myslích ostatních zřejmě komunisté hluboko zakořenili 

obraz „imperialistického světa“, v němž pracující lid úpí pod vykořisťováním 

bohatců. Bylo jistě známo, že je tam různorodější nabídka zboží všeho druhu.  Je 

ovšem otázkou, do jaké míry to bylo podstatné pro obyvatelstvo ČSSR, které 

dostalo prostřednictvím komunistického mocenského systému tzv. normalizace 

jiné šance pro uspokojení svých nároků na konzumní způsob života. Historik 

může uvést také řadu příkladů z minulosti (ale i svou současnou zkušenost), že 

nadchnout většinu občanů pro ideály demokracie, svobody, liberalismu je 
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možno vždy jen na krátkou dobu, nakonec opět převládnou spíše zájmy hmotné 

spolu s pocitem, že je povinností někoho „nahoře“ nám je zajistit. 

Musím ostatně přiznat, že ani já sama jsem si nedovedla představit ve 

dnech sametové revoluce „návrat ke kapitalismu“ – ne snad proto, že bych byla 

zastáncem levicových myšlenek, spíše jsem se domnívala, že velká většina 

současné české a slovenské společnosti není na tak hluboké přeměny zralá. 

Citelně chyběly také dostatečně poučené a zkušené elity, které by dokázaly 

alespoň důsledněji přenést do postsovětského světa praxi západního sociálního 

státu. Společnost tu byla rozpolcená (nejen z hlediska ekonomického a 

sociálního, ale – jak se záhy ukázalo – také v důsledku přežívajících reliktů 

nacionálních sporů, neschopnosti pochopit a přijmout svůj vlastní podíl 

lhostejnosti vůči excesům předcházejících totalitárních režimů apod.). Dnes se 

k té své tehdejší skepsi vracím v souvislosti s dozníváním další krize 

euroamerického systému a s ním zřejmě úzce souvisejícím  nárůstem nostalgie 

početných vrstev obyvatel po období „normalizace“, kdy stát lidem zajišťoval 

základní životní potřeby, celkem slušnou existenci a možnost ji vylepšit podle 

vlastních představ a schopností.  Mohu to potvrdit celou řadou výzkumů, které 

organizuji se svými studenty v rámci studia totalitárních režimů.  Zajímavým 

způsobem dokumentuje vývoj smýšlení zejména těch vrstev populace, které 

hrají stále ještě významnou roli ve struktuře obyvatelstva, na základě svých 

studií dlouhodobého sociálního vývoje, kulturních vzorů, mentalit české 

společnosti Jiří Matějček. Jeho esej, v němž se ptá po příčinách současných 

postojů velké části české společnosti a vyzývá historiky k mnohem hlubšímu 

studiu obecných trendů kulturního vývoje, považuji za nesmírně inspirativní.
40

 

Na první pohled nepříliš významný a krátký příspěvek (navíc zřejmě bohužel 

nedostatečně známý i mezi odborníky), pregnantně a velmi kriticky poukazuje 

na obrovské mezery v poznání obecného kulturního vývoje (chápaného ve velmi 

širokém současném pojetí). Vytýká jej nejen historiografii, ale celému spektru 

společenských věd, jejichž reprezentanti často místo prohlubování 

multidisciplinární spolupráce spíše bazírují na návratu k marginálním, dávno 

přežitým tématům i metodickým postupům.  Za sebe bych možná ještě dodala, 

že na druhé straně mnohdy bez hlubšího zamyšlení nad historií a současným 

stavem české společnosti bezhlavě a téměř otrocky přejímají ze západní 

literatury vše, co se v ní objeví. Není přece možno předpokládat, že všichni 

zahraniční autoři mají „patent na rozum“, možnost a schopnost poznat domácí 

prameny tak důkladně, jako my sami - v neposlední řadě také díky regionálnímu 

bádání, které má podle mého názoru své oprávněné místo ve všech 

společenských vědách.   
                                                 
40

   MATĚJČEK, J.: Co se zločiny komunismu? In:  Věstník grantu KSČ a radikální socialismus 

v Československu 1918-1989, č. 10/2004, s. 82-88. 
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12 SAMETOVÁ REVOLUCE V OKRESE OPAVA 
 

 Dne 30. listopadu 1989 se ve Štěpánkovicích, které leží v okrese Opava, 

konala podle předem schváleného programu nejdříve schůze pléna a pak i rady 

místního národního výboru. Na schůzích byla projednána běžná agenda, mj. též 

otázka zajištěnosti předvánočního trhu, a po věcné a krátké diskusi se členové 

výboru rozešli. 

 Průběh obou schůzí nicméně vzbuzuje několik otázek? Jak je možné, že 

v době, kdy byla Sametová revoluce „v plném proudu“, členové místního 

národního výboru tyto okolnosti zcela ignorovali? Připomeňme mezi jinými 

událostmi alespoň skutečnost, že před několika málo dny, 27. listopadu, 

proběhla v celém Československu generální stávka. Jednalo se o taktizování 

předsednictva výboru namířené vůči členské základně anebo toto jednání svědčí 

o bezradnosti obecního vedení? Byl tento postup ojedinělý anebo naopak 

společný pro orgány veřejné správy? Tyto otázky představují jedno z témat, na 

které se studie snaží odpovědět, a to v rámci horizontu, který otevírá polovina 

listopadu 1989 a uzavírá provedení personálních obměn národních výborů 

během března 1990 na území okresu Opava. Studie dále hledá odpověď na 

otázku, jakým způsobem probíhalo šíření „revoluční nálady“, tj. kdo a jakým 

způsobem aktivizoval občanskou společnost, aby vyjádřila svůj nesouhlas 

s existujícími poměry, dále na skutečnost, jak se do tohoto procesu zapojovaly 

vybrané skupiny společnosti, a nakonec na to, zda byli představitelé občanské 

společnosti schopni prosadit své požadavky. 

 

Heuristika 

 Poznání průběhu Sametové revoluce v okrese Opava naráží na řadu obtíží; 

ty vyplývají z faktu, že se regionální historiografie zabývala touto událostí dosud 

jen zcela okrajově. Analýza pak chybí zcela. Symptomatický je v tomto směru 

text jediné syntézy dějin Slezska z roku 2003, který Sametovou revoluci pomíjí 

úplně.
1
 Alespoň stručné vypsání hlavních událostí, které překračují rámec sídla, 

obsahují nejnovější přehledné dějiny města Opavy z roku 2006.
2
 Kromě ní byla 

deskripce průběhu revoluce, byť elementární, podána v publikaci Opava 1989 ve 

vzpomínkách (viz níže) a v příležitostném textu, který vyšel na stránkách 

opavského měsíčníku Hláska.
3
 Velmi početná skupina publikací o dějinách 

jednotlivých obcí je vzhledem k rozdílnosti úrovně obsahově nejednotná, 

v zásadě však přenáší interpretaci „sametových“ událostí tak, jak ji zachytily 

s nevelkým časovým odstupem obecní kroniky.
4
 I proto je třeba upozornit a 

zdůraznit význam ročníkové práce opavského studenta Jana Šindlera z roku 
                                                 
1
 Výklad se omezuje pouze na zhodnocení výsledků parlamentních voleb v červnu 1990. GAWRECKI, Dan a 

kol.(2003): Dějiny Českého Slezska. II. Opava, s. 492-493. 
2
  MÜLLER, Karel – ŽÁČEK, Rudolf a kol. (2006): Opava. Praha, s. 330-331. 

3
 Listopadová revoluce 1989 v opavských ulicích. Hláska 11, 2009, č. 10, s. 10-13. 

4
 Vzhledem k jejich množství jsou jednotlivé tituly citovány průběžně. 
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1998.
5
 Jedná se o vůbec první pokus o analýzu Sametové revoluce na Opavsku, 

nestala se nicméně východiskem dalšího výzkumu. I v posledních letech bylo 

vyhotoveno několik studentských prací na blízká témata, nikoliv však přímo 

k vlastní revoluci.
6
 

 Pramennou bázi představují prameny archivní, tištěné a vzpomínkové. 

Klíčovými fondy, jejichž písemnosti jsou dnes přístupné ve Státním okresním 

archivu (SOkA) v Opavě, jsou Okresní národní výbor (ONV) Opava, respektive 

jeho manipulační období 1976 až 1990, a Okresní výbor (OV) KSČ v Opavě; 

druhý uvedený však spíše než k průběhu událostí přináší nepřímé svědectví 

o rozkladu stranické moci, neboť zachované dokumenty jsou časově dovedeny 

pouze do 29. listopadu 1989. Archivní prameny byly využity i pro poznání 

obecní roviny průběhu událostí.
7
 Výběr pro účely studie však nemohl být z řady 

důvodů plně reprezentativní, kromě přístupnosti archivních fondů badatelské 

obci se řídil kontinuitou autorova výzkumu i dosavadními výsledky regionální 

historiografie; z tohoto důvodu je poněkud větší pozornost věnována hlučínské 

části okresu (viz níže). 

 Z tištěných pramenů byla využita regionální periodika, okresní týdeník 

Nové Opavsko a krajský deník Nová Svoboda; vzhledem k oficiálnímu statutu 

obou titulů neumožňují poznat počáteční fázi revoluce. Význam obou periodik 

spočívá v tom, že otiskovaly oficiální prohlášení stranických organizací a 

posléze i Občanského fóra (OF), u Nového Opavska lze nicméně od počátku 

prosince předpokládat vysokou míru objektivity.
8
 

 Velký význam náleží denním svodkám Státní bezpečnosti z listopadových 

a prosincových dnů roku 1989, v současnosti edičně přístupných.
9
 Pohled 

„z druhé strany“, týkající se přímo Opavska, pak přináší publikace z roku 2009 

Opava 1989 ve vzpomínkách, založena na metodě „orální historie“, na níž se 

podílel autor studie.
10

 Využity byly též rozhovory, které autor vedl 

s představiteli správy a stranické moci při předchozích výzkumech.
11

 Vzhledem 

k badatelskému potenciálu se upozorňuje na sběratelskou činnost Slezského 

muzea, jejíž výsledky bude snad možno v budoucnosti využít.
12

 
                                                 
5
  ŠINDLER, Jan (1998): Průběh listopadové revoluce roku 1989 v Opavě. Opava  [rukopis, Slezská univerzita]. 

6
  ERBEN, Jiří (2012): Vývoj situace, která vyústila do vyvrcholení průběhu revoluce 1989 v Opavě. Ostrava 

[rukopis, Ostravská univerzita]; HORNOVÁ, Alice (2013): Disent na severní Moravě v 80. letech. Brno 

[rukopis, Masarykova univerzita]. 
7
 Excerpci byly podrobeny fondy SOkA v Opavě a to Městský národní výbor (MěstNV) Kravaře, Místní národní 

výbor (MNV) Štěpánkovice a MěstNV Opava. 
8
 Zatímco Nové Opavsko (NO) přineslo první informace o skutečném dění v okrese již 1. prosince 1989, Nová 

svoboda (NS) akceptovala stanoviska Občanského fóra fakticky až 21. prosince 1989. 
9
 Securitas Imperii 6/III. Denní situační zprávy StB z listopadu a prosince 1989. Praha 2000, s. 1035-1186. 

10
  BINAR, Aleš – PLAČEK, Radim (2009): Opava 1989 ve vzpomínkách. Opava. 

11
 Využity byly výpovědi bývalého kravařského předsedy MNV Františka Peterka (rozhovor veden dne 

30. 3. 2009) a člena gymnazijního výboru KSČ Petra Gajduška (rozhovor veden dne 26. 2. 2014). 
12

 http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-ostrava/zpravy/251628-opavske-muzeum-shromazduje-vzpominky-

na-revolucni-rok-1989/ [19. 2. 2014]. 

http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-ostrava/zpravy/251628-opavske-muzeum-shromazduje-vzpominky-na-revolucni-rok-1989/
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-ostrava/zpravy/251628-opavske-muzeum-shromazduje-vzpominky-na-revolucni-rok-1989/
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Okres Opava 

 Průběh událostí převratových dnů v okrese Opava se vyznačuje některými 

specifiky. Jejich poznání není možné bez uvedení alespoň základních 

„determinujících“ informací. Okres Opava se nachází v sousedství Ostravy a 

jeho východní část lze považovat za součást ostravské aglomerace. Ve srovnání 

s celostátním průměrem měl okres poněkud nadprůměrný počet obyvatel, podle 

sčítání z roku 1991 přes 180 000 obyvatel, i hustotu (158 obyv./km²). Jeho 

rozloha činila 1143 km², přičemž se rozprostíral přes několik odlišných oblastí. 

Zhruba jednu jeho třetinu mezi Opavou a Ostravou zaujímalo Hlučínsko, které 

představuje oblast se zcela ojedinělým historickým vývojem, druhou třetinu 

v okolí měst Vítkov a Budišov nad Budišovkou představovala pak osídlenecká 

oblast. Obdobné odlišnosti existovaly i v případě ekonomické charakteristiky. 

Západní a jižní část okresu si zachovávala venkovský ráz, který podtrhávala 

převaha zemědělství, zatímco jeho sever a východ náležel do sféry městského 

(urbanizovaného) života s převahou průmyslu a služeb. Určující byla nakonec 

též skutečnost, že Opava je okres příhraniční, přičemž v roce 1989 byl ze severu 

sevřen československo-polskou státní hranicí. 

 Největším sídlem okresu byla Opava, ve které v roce 1989 žilo 63 000 

obyvatel. Ostatní města pak byla výrazně menší; Hlučín měl necelých 17 000 

obyvatel, Vítkov asi 7 500, Kravaře asi 6 500 a Hradec nad Moravicí necelých 

6000 obyvatel. Přestože v Opavě žila třetina obyvatel okresu, ekonomický 

význam města této velikosti neodpovídal. Příčina spočívala v bezprostřední 

blízkosti ostravského průmyslu, kam dojížděla velká část ekonomicky aktivního 

obyvatelstva. Z asi 45 000 obyvatel, kteří pracovali mimo obec bydliště, zhruba 

polovina z nich (tzn. vlastně každý devátý obyvatel) opouštěla okres Opava a 

směřovala do některého z průmyslových a těžebních podniků v Ostravě; 

koneckonců hlavní dopravní tepny okresu směřovaly západovýchodním směrem 

v linii měst Krnov (okres Bruntál) – Opava – Ostrava. Tato těsná vazba na 

Ostravu se promítla i do průběhu událostí v listopadu 1989. Větší průmyslové 

podniky o 1000 a více zaměstnancích se nacházely v Opavě (mj. Ostroj, Sigma a 

Minerva), v Dolním Benešově (armaturka) a Brance u Opavy (železárny). 

Mimoto v okrese byla i řada menších průmyslových center, jako například 

Chuchelná.
13

 

 Město Opava bylo spíše střediskem služeb, případně kultury; v tomto 

směru ale význam města překračoval úroveň okresního sídla. Kromě Slezského 

divadla Zdeňka Nejedlého se ve městě nacházelo mj. Slezské muzeum a Slezský 

ústav Československé akademie věd. O charakteru města dále vypovídá, že na 

tamních dvanácti středních a učňovských školách studovalo (ve školním roce 

1989/1990) přes 6 000 žáků, výraznou měrou z okolních obcí.
14

 
                                                 
13

 Sčítání lidu, domů a bytů k 3. 3. 1991 za okres Opava. Opava 1992, s. 7-31; Statistická ročenka. Okres Opava. 

1981. Opava 1981, s. 140-150. 
14

 SOkA Opava, f. MěstNV Opava (nezprac.), kronika města Opavy, rok 1989, s. 107. 
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 Logickým důsledkem uvedeného byly i těsné vazby mezi opavským a 

ostravským disentem; fakticky lze jen obtížně vést jakoukoliv dělící linii. 

Důležitými místy setkávání severomoravského disentu byl byt Dolores Šavrdové 

v Ostravě a hospůdka v Jilešovicích u Opavy. Postavení disidentů bylo v Opavě 

podobné jiným větším sídlům, blízkou analogii lze spatřovat s normalizačním 

Zlínem. Politické aktivity disidentů byly velmi omezené, fakticky se týkaly 

pouze vydávání samizdatu; sami příslušníci této protirežimní opozice mluví 

spíše o morálním postoji.
15

 Během roku 1989 lze přesto sledovat jejich 

aktivizaci. Mezi ně patří veřejný dopis žádající propuštění Václava Havla anebo 

snaha prosadit zastavení výstavby nové koksovny ve Stonavě.
16

 Disidenti byli 

sdruženi pouze neformálně, jednalo se především o signatáře Charty 77 a 

o osoby soustředěné kolem Hnutí za nenásilí a později kolem Výboru proti 

strachu; jeho zakladatelé oslovili vybrané právníky s cílem anonymně pomoct 

lidem, kteří se dostali do konfliktu s režimem. Existence výboru byla sice 

vyhlášena až během prvního revolučního týdne, čímž záhy ztratil raison d’être, 

jeho význam pro obnovu občanské společnosti nelze podcenit.
17

 

 

První fáze 
 Průběh událostí v okrese Opava ve dnech, které následovaly po 

17. listopadu 1989, byl reakcí na vývoj v hlavním městě a jednání nejvyšších 

státních orgánů. Z tohoto důvodu byla aktivizace občanské společnosti poněkud 

opožděna. Počáteční zpoždění vyplývalo dále z toho, že představitelé 

protirežimní opozice v Opavě, ale též utvářející se občanská společnost, se 

zaměřili především na blízkou Ostravu.
18

 Zde totiž již v pondělí 20. listopadu 

proběhla manifestace herců v Divadle Jiřího Myrona a na kolejích Vysoké školy 

báňské. Obdobně tomu bylo i následujícího dne, kdy se v Ostravě konala 

manifestace za účasti asi 500 osob.
19

 Koneckonců i plakáty, které se tehdy 

objevily v Opavě, vyzývaly k účasti na manifestaci na náměstí Lidových milicí 

(dnešní Náměstí T. G. Masaryka) v Ostravě a na veřejné diskusi v ostravském 

Myronově divadle.
20

 

 V samotné Opavě lze podobnou aktivizaci doložit dne 21. listopadu. 

Přestože ve svodkách StB bylo uvedeno, že herci slezského divadla se 

k politickým akcím nepřipojili,
21

 opak byl pravdou. Ve večerních hodinách totiž 
                                                 
15

  MLUDEK, Ivo: V ocelovém srdci republiky byl život signatářů krapet jiný. Hospodářské noviny, 5. 1. 2007, 

s. 4; Chartista Jaromír Piskoř: Všichni bohužel stárneme. Region, 23. 1. 2007, s. 4. 
16

 Kdo je Václav Havel. NS, 21. 2. 1989, s. 4. 
17

 Výbor proti strachu tvořili kromě Ivo Mludka Aleš Havlický, David Novák a Pavel Hrda. JSR, Výbor proti 

šikaně a strachu. Deník, 11. 2001, s. 4. 
18

 Ivo Mludek Opavu charakterizoval jako „zabitý případ“. BINAR, A. – PLAČEK, R., Opava 1989, s. 64 

[výpověď Ivo Mludka], s. 36-37 [výpověď Pavla Hrdy]. I svodky StB hovoří o těsné spolupráci s ostravskými 

organizacemi. Opavský signatář Charty 77 Jaromír Piskoř jednal o spolupráci se studenty ostravské Pedagogické 

fakulty. Securitas imperii 6/III, s. 1056. 
19

 Tamtéž, s. 1035, 1036, 1046-1047, 1051, 1054; ŠINDLER, J., Průběh, s. 12-13. 
20

 Securitas imperii 6/III, s. 1056. 
21

 Tamtéž, s. 1056. 
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vstoupili do stávky, kterou řídil a vyhlásil stávkový výbor divadla; jeho ustavení 

iniciovali opavští disidenti, kteří měli úzké vazby na divadelní prostředí.
22

 

 Úterý 21. listopadu bylo zlomové i z důvodu, že se začali aktivizovat 

studenti opavských středních škol, zejména Mendelova gymnázia. Zde se ustavil 

stávkový výbor, který inicioval dialog s profesorským sborem. Pokus studentů 

vést obdobný dialog s představiteli strany skončil neúspěchem, bylo však zřejmě 

jejich zásluhou, že téhož dne se na náměstí 1. máje (dnešním Horním náměstí) 

konala první opavská manifestace a to v počtu asi 500 osob.
23

 

 Manifestace studentů se časově shodovala s iniciativou divadla, studenti 

proto v divadle vyslechli projev své zástupkyně a zástupce kulturních 

pracovníků. Podle StB „Shromáždění bylo zakončeno státní hymnou a poté se 

účastníci shromáždili opět na nám. 1. máje, kde zpívali hymnu a skandovali 

hesla ‚Svoboda a dialog‘. Poté se asi 200 mladých lidí prošlo středem města 

k náměstí Velkého října [dnešnímu Dolnímu náměstí], kde se ve 20.30 hod. 

rozešli.“
24

 

 Většina představitelů opavského disentu však byla v této době v Ostravě, 

kde probíhaly manifestace iniciované herci Divadla Jiřího Myrona a dále na 

půdě Pedagogické fakulty.
25

 Podle dochovaných svědectví se téhož dne setkali 

Jaromír Piskoř s místopředsedou krajského výboru a členem předsednictva 

okresního výboru socialistické strany Ladislavem Kupčíkem, který dal 

představitelům opozice k dispozici opavský sekretariát Československé strany 

socialistické (ČSS).
26

 Tuto skutečnost lze interpretovat jako rozchod okresního 

vedení ČSS s politikou KSČ. Podle některých svědectví lze L. Kupčíka 

považovat za „hybnou páku dění ve městě“.
27

 

 Státní bezpečnost zaregistrovala několik případů vyjádření nesouhlasu 

s politickým režimem i mimo Opavu. Jednalo se však o události bez velkého 

dopadu.
28

 

 Posledním klíčovým momentem 21. listopadu bylo první z řady jednání 

předsednictva OV KSČ v Opavě. Zasedání se usneslo na provedení „ofenzivní 
                                                 
22

 Také v Opavě ustaveno Občanské fórum. NO, 1. 12. 1989, s. 1. Vznik stávkového výboru divadla iniciovali 

Ivo Mludek, Milan Hloušek a Pavel Dostál. JSR, „Mohl jsem zničit člověka,“ vzpomíná ministr Pavel Dostál. 

Deník, 11. 2000, s 6. 
23

 Vývoj na opavském gymnáziu přitom jasně poukazuje na věkovou diferenciaci studentů. Podle dobového tisku 

totiž v „dialogu“ s pedagogy pokračovali studenti vyšších ročníků, zatímco v ostatních třídách byla obnovena 

řádná výuka. Také v Opavě ustaveno Občanské fórum. NO, 1. 12. 1989, s. 1. Dále: BINAR, A. – PLAČEK, R.,  

Opava 1989, s. 108-109 [výpověď Martina Přibyly]. 
24

 Securitas imperii 6/III, s. 1062, 1064. 
25

 Tamtéž, s. 1054, 1056. 
26

  ŠINDLER, J., Průběh, s. 21-22. 
27

 SOkA Opava, f. MěstNV Opava (nezprac.), kronika města Opavy, rok 1989, s. 9-10. 
28

 Na silnici mezi obcemi Loděnice a Neplachovice byl zjištěn nápis „Smrt komunistům“ a v Hlučíně na 

hřbitovní zdi další nápis „Pryč s Jakešem“. V Hlučíně mělo navíc proběhnout představení českotěšínského 

divadelního souboru. Členové souboru však oznámili, že místo představení chtějí vést s diváky dialog, což 

vzápětí vedlo k zákazu ze strany MěstNV Hlučín. Další zaznamenaná událost proběhla v Hrabyni, kde v místní 

restauraci vyzýval signatář Charty 77 Tomáš Velička občany k účasti na stávce a manifestaci v Ostravě. 

Securitas imperii 6/III, s. 1056-1057, 1062, 1078. 
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ideologické práce s cílem eliminovat nepřátelskou propagandu“.
29

 Další 

zasedání okresního předsednictva, všechna mimořádná, se následně konala 

takřka denně; dochované zápisy nicméně svědčí o jisté bezradnosti, jak na 

průběh událostí reagovat.
30

 Kupříkladu dne 25. listopadu zazněla ze strany 

vedoucího tajemníka Jaroslava Pomykala kritika vůči „nejednotě vedení 

[komunistické] strany, jeho nedůslednosti a nerozhodnosti“ a toho, že se „strana 

dostala do defenzívy“. Nicméně jakýkoliv pozitivní a účinný program chyběl; 

stejné kritice byla totiž vystavena i aktivizace občanské společnosti.
31

 Jedním 

z úkolů, který obdržela okresní organizace od krajského vedení strany, bylo 

zabránit realizaci generální stávky; tento úkol, jak bude vzápětí uvedeno, nebyl 

splněn.
32

 Z hodnocení výročních schůzí organizací komunistické strany, 

především poukázáním na vyšší míru absence, lze navíc vytušit postupující 

štěpení a rozklad strany.
33

 Mimořádné zasedání skončilo usnesením o publikaci 

stanoviska okresního orgánu strany k tehdejší vnitropolitické situaci. Toto 

prohlášení bylo publikováno prvního prosincového dne, přišlo tedy pozdě, neboť 

v okamžiku, kdy se dostalo do ruky opavským čtenářům, již jeho autoři 

rezignovali na své funkce.
34

 

 Ve středu 22. listopadu byl v Opavě zjištěn další výskyt letáků 

v poštovních schránkách činžovních domů a před nákupním střediskem 

v Kylešovicích. Oproti předchozím vyzývaly k účasti na manifestaci přímo 

v Opavě. Mimoto byl zjištěn plakát na ulici Rudé armády (dnes Olbrichtova), 

který zval občany na shromáždění, které mělo proběhnout na Tyršově stadiónu; 

jako pořadatelé byli uvedeni žáci opavského gymnázia.
35

 V procesu šíření 

informací sehrála důležitou roli budova divadla. Plakáty, letáky a zprávy 

o aktuálním dění byly umisťovány na vnitřní straně skel informačních skříní a 

oken, aby nemohly být strženy.
36

 
                                                 
29

 SOkA Opava, f. OV KSČ Opava, kart. 259, inv. č. 77 – Zápis z mimořádného jednání předsednictva OV KSČ 

Opava z dne 20. 11. 1989. 
30

 Tamtéž, kart. 259, inv. č. 77 – Zápisy z mimořádných jednání předsednictva OV KSČ Opava ze dnů 23. 11., 

24. 11., 25. 11., 27. 11. 1989. 
31

 „Nemůžeme souhlasit s dosavadním vývojem politických událostí v posledních dnech. V současné době 

politického zápasu o myšlení lidí rozhodně odmítáme pokusy rozvrátit naší společnost […].“ Citováno podle: 

SOkA Opava, f. MěstNV Opava (nezprac.), kronika města Opavy, rok 1989, s. 12-13. 
32

 Jednotně za aktivní obranu socialismu. NO, 1. 12. 1989, s. 1. 
33

 Kořeny rozkladu, jak je možno spíše vydedukovat než doložit na řadě případů, měly svou dlouhodobější 

příčinu a ke konci osmdesátých let nabývaly na intenzitě. Rozhovor s Petrem Gajduškem ze dne 26. 2. 2014. 

Dokládá to i beletristická publikace z roku 2003, odehrávající se na Opavsku. Její příběh je volnou parafrází 

podle skutečných událostí a osudů. ČERNOHORSKÝ, Svatopluk (2003): Obyčejní chlapi. Opava, s. 344-350. 
34

 Tak jako většina prohlášení komunistické strany v této době i prohlášení opavského výboru vybízelo 

k „rozvaze, klidu a pořádku k tvořivé práci“. V prohlášení dále stálo: „OV KSČ se obrací na širokou veřejnost 

opavského okresu, aby zachovala rozvahu, odmítla emoce a výzvy ke generální stávce. Obracíme se na rodiče – 

není nám lhostejná budoucnost naší mládeže, vašich dětí. Vysvětlete svým dětem, že stávka není vhodným 

prostředkem k prosazování radikálních myšlenek, není ani metodou politického boje.“ Citováno podle: Rozvahu, 

klid a pořádek ke tvořivé práci. NO, 1. 12. 1989, s. 1. S obdobným prohlášením přišel i krajský výbor strany: 

Klid a rozvahu. NS, 23. 11. 1989, s. 1-2. 
35

 Jak bylo ve svodce uvedeno, ve „všech případech byly plakáty a letáky odstraněny“. Securitas imperii 6/III, 

s. 1078. 
36

 SOkA Opava, f. MěstNV Opava (nezprac.), kronika města Opavy, rok 1989, s. 9. 
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 Za iniciátory jednotlivých výzev, šířených formou letáků, lze označit 

jednak představitele opavského disentu,
37

 jednak studenty vysokých škol
38

 a 

nejméně v jednom případě též žáky opavského gymnázia. V případě studentské 

aktivity nelze s jistotou říct, zda se jednalo o opavské studenty na českých 

vysokých školách (v Brně a v Praze)
39

 anebo studenty z jiných míst republiky. 

Pravda bude s největší pravděpodobností „uprostřed“. 

 V podvečerních hodinách 22. listopadu se pak před budovou divadla 

uskutečnila další manifestace, které se účastnili žáci středních škol v počtu asi 

350 osob. Na shromáždění byly čteny rezoluce a prohlášení vysokoškolských 

studentů. Poté, podle StB, vystoupili „zástupci nelegálních struktur“, kteří 

propagovali Chartu 77 a Hnutí za nenásilí a četli leták „Výzva ke 

spoluobčanům“. Manifestanti pak v počtu asi 500 osob utvořili průvod, který se 

vydal středem města a skandoval „Svoboda“, „Pojďte s námi“ a „Je nejvyšší 

čas“. Shromáždění se rozešlo kolem osmé hodiny večer.
40

 

 Ten den došlo současně k setkání zástupců opozice na opavském 

sekretariátu socialistické strany, k níž se připojil JUDr. Alois Parda;
41

 

komunistická strana tak ztratila další oporu, neboť A. Parda byl poslancem za 

Československou stranu lidovou (ČSL). Na schůzi byla s největší 

pravděpodobností projednávána výzva Občanského fóra a zřejmě i utvoření 

společného orgánu. 

 Hlavní událostí 23. listopadu byla dle svodek StB příprava stávky, kterou 

hodlaly provést doručovatelky Spojů Opava, a to jako vyjádření nesouhlasu 

s tím, že nevychází deník Mladá fronta.
42

 Na náměstí proběhla s největší 

pravděpodobností další manifestace, písemné prameny se o ní ale nezmiňují. 

Následující dny již přebírá iniciativu plně Občanské fórum. To se ustavilo na 

manifestaci v Opavě dne 24. listopadu; zakladateli fóra, respektive jeho 

přípravného výboru, jak se orgán nazval, byli představitelé jak disentu, tak 

obnovující se občanské společnosti.
43

 Výbor následně zformuloval prohlášení, 

které bylo dne 27. listopadu zveřejněno. Požadavky se týkaly provedení jednání 

mezi opozicí a zástupci veřejné moci a zajištění přístupu ke sdělovacím 
                                                 
37

 Dokládá to též výpověď pamětníků. BINAR, A. – PLAČEK, R., Opava 1989, s. 36 [výpověď Pavla Hrdy] a 

s. 64 [výpověď Ivo Mludka]. 
38

 Přítomnost vysokoškolských studentů lze doložit dále v železárnách v Brance u Opavy, kde byla zadržena 

studentka brněnské Masarykovy univerzity, která se snažila vnést letáky do tamního podniku. ŠINDLER, J.,  

Průběh, s. 24. Účast vysokoškolských studentů z „Brna, Prahy a Bratislavy“ je doložitelná též během stávky 

v Ostravě ze dne 24. listopadu. Demonstrace v centru Ostravy. NS, 25. 11. 1989, s. 2. 
39

  BINAR, A. – PLAČEK, R., Opava 1989, s. 37 [výpověď Pavla Hrdy]. Pavel Hrda vzpomíná na pražské 

studenty, mezi nimiž byli i „naši opavští“. Kupříkladu další letáky, které StB zabavila dne 25. listopadu 1989 

v Kravařích, obsahovaly výzvu studentů Vysoké školy zemědělské v Brně. Securitas imperii 6/III, s. 1128. 
40

 Tamtéž, s. 1082-1083. 
41

  ŠINDLER, J., Průběh, s. 30-35. 
42

 Securitas imperii 6/III, s. 1092. 
43

 Členové výboru byli Ing. Ladislav Kupčík (ČSS), Martin Přibyla (studentský stávkový výbor), David Novák, 

Milan Hloušek (herec divadla), Pavel Dostál (dělník a režisér), Jaromír Piskoř (Charta 77), Jana Ryšánková 

(opavské divadlo), Ivo Mludek (mluvčí, Hnutí za nenásilí) a Ivo Jarkuliš (Hnutí za svobodu). Členem krajského 

koordinačního výboru OF se dne 26. listopadu stal Opavan Jaromír Piskoř. ŠINDLER, J., Průběh, s. 35-39; 

Securitas imperii 6/III, s. 1142. 
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prostředkům. Další prohlášení OF, tentokrát obsahující širší a obecnější 

požadavky, bylo zformulováno dne 28. listopadu a publikováno v denním tisku 

8. prosince. V prvním bodě prohlášení byl kritizován zásah vůči manifestaci dne 

17. listopadu, ve druhém byly uvedeny požadavky transformace politického 

systému a třetí bod obsahoval strategii, jak těchto cílů dosáhnout (stávkové a 

manifestační hnutí). Vzhledem k faktu, že místní organizace OF byly ve větší 

míře zakládány až od poloviny prosince, se lze domnívat, že zveřejnění 

prohlášení v denním tisku skutečně podnítilo k větší občanské aktivitě.
44

 

 V prvních týdnech svého vzniku je velmi obtížné hovořit o existenci 

jakékoliv organizace v rámci Občanského fóra; přinejmenším zpočátku lze OF 

skutečně označit za hnutí, které představovalo „otevřenou“ skupinu osob. Jak 

vzpomíná jeden z aktérů Sametové revoluce: „Občanské fórum bylo tehdy 

takový široký protest proti komunistům, jednotná fronta postupu […]. Tehdy 

nebylo žádné oficiální členství a ani se nevydávaly průkazy.“
45

 Orgány a jejich 

kompetence, jednací řád apod. se začaly utvářet postupně, vztahy mezi 

jednotlivými organizacemi se začaly formalizovat až od počátku roku 1990.
46

 

 Přestože tento způsob práce mohl svádět ke snadné infiltraci, především 

ze strany Státní bezpečnosti, nic takového nelze pozorovat; snad lze tento fakt 

skutečně vysvětlit bezradností představitelů decizní sféry. Občanské fórum se 

nejdříve ustavovalo v jednotlivých institucích a podnicích, především v Opavě 

(Jednota, Galena, psychiatrická léčebna aj.).
47

 Zda v některém z podniků vznikl 

místní výbor OF, záleželo na řadě faktorů, především individuálního rázu; přesto 

lze uvést, že tam, kde se nacházely osoby, které měly blízko ke strukturám 

disentu, vzniklo OF mezi prvními. 

 V průběhu 24. listopadu lze poprvé zaznamenat občanskou aktivitu 

i mimo Opavu. Kromě Dolního Benešova (viz níže) se jedná o Hlučín. Zde 

studenti gymnázia vznesli nárok na využití sportovní haly pro uspořádání 

mítinku; setkání měli vést zvolení mluvčí a neustanovený kněz. Tato iniciativa 

skončila částečným úspěchem, podle StB „MěNV Hlučín nehodlá sportovní halu 

zpřístupnit a je navrhováno, aby příští týden ve středu byli studenti pozváni do 
                                                 
44

 Rozhodující byla i skutečnost, že provolání blíže specifikovalo postavení fóra a uvádělo a seznamovalo 

čtenáře se sídlem jeho okresního výboru. V prohlášení se OF definovalo jako „volné sdružení občanů“, jehož 

cílem je „demokratický, právní a výkon práva zaručující sociálně spravedlivý společenský systém“, přičemž se 

vymezilo vůči skutečnosti, aby bylo označováno jako organizace anebo politická strana. Důležitým momentem 

byl fakt, že prohlášení zveřejnilo princip utváření okresního orgánu strany, tj. Koordinačního výboru, na základě 

sdružení lokálních výborů. Prohlášení opavského Občanského fóra, NO, 8. 12. 1989, s. 1-2. Pod prohlášením 

byli podepsáni Ladislav Kupčík, Ivo Mludek, Pavel Dostál, Pavel Hrda, Ivan Zimula, Alois Parda, Zuzana 

Kostřibová, Jan Horák, David Novák, Milan Hloušek a Josef Navrátil. SOkA Opava, f. ONV Opava, kart. 36, 

inv. č. 82 – Zápis ze zasedání pléna ONV v Opavě dne 23. 1. 1990 (Prohlášení OF). 
45

  BINAR, A. – PLAČEK, R., Opava 1989, s. 23 [výpověď Ivana Drábka]. 
46

 Po tom kvapu, co tady byl zpočátku, se již začala pravidelně svolávat zasedání oblastního sněmu zástupců 

[…], a tam se již regulérně hlasovalo. To bylo určitě po Vánocích. Citováno podle: Tamtéž, s. 39-40 [výpověď 

Pavla Hrdy]. Dále též: Tamtéž, s. 67 [výpověď Ivo Mludka], s. 82 [výpověď Jana Navrátila], s. 134-136 

[výpověď Jaromíra Šimánka]. 
47

 Mimo podnikové a později i obecní organizace vznikla minimálně i jedna profesní organizace Občanského 

fóra – učitelů okresu Opava. Vzniklo Občanské fórum učitelů Opavska. NO, 15. 12. 1989, s. 3. 
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kulturního domu, kde bude možno vést dialog s představiteli města a strany, 

případně i oficiálním církevním hodnostářem.“
48

 

 Následujícího dne převzalo OF zajištění programu během manifestací do 

vlastních rukou. Na Horním náměstí se kolem čtvrté hodiny odpoledne sešlo asi 

400 až 500 osob, které vyslechly projevy Jaromíra Piskoře a Ivo Mludka, dále 

Jiřího Volného, ředitele vojenského gymnázia, a Petra Ambroze za opavský 

MěstNV. Manifestace byla ukončena výzvou k účasti na generální stávce a 

průvodem, který se rozešel kolem půl sedmé večer.
49

 Poslední manifestace před 

generální stávkou se konala v neděli 26. listopadu. Poněkud zarážející je nízká 

účast. Podle odhadu StB se sešlo asi 200 osob.
50

 

 Pondělí 27. listopad bylo ve znamení generální stávky. Stávka byla 

zahájena vyzváněním zvonů a houkáním sirén. Na Horním náměstí a 

v bezprostředním okolí se sešlo asi 12 až 15 000 osob, „především se jednalo 

o pracující opavských podniků a studenty středních škol“, jak zachytily svodky 

StB. Na shromáždění vystoupilo asi 15 řečníků, kteří reprezentovali Občanské 

fórum, podnikové organizace a orgány decizní sféry. Symptomatické bylo, že 

zatímco zástupce orgánu veřejné správy, tj. ONV Opava, Vasil Magliona, byl 

přijat s potleskem, zástupce okresního výboru KSČ Jaroslav Pomykal byl 

„vypískán“. Manifestace byla ukončena ve čtvrt na dvě odpoledne oznámením, 

že další shromáždění na podporu požadavků OF se bude konat v odpoledních 

hodinách. Během generální stávky zaregistrovala StB další manifestace 

v Hlučíně, asi 250 osob, ve Vítkově, asi 400, v Budišově nad Budišovkou, asi 

200, a v Kravařích, asi 250 osob.
51

 Srocování obyvatel lze dále doložit 

v Bolaticích (viz níže) a v řadě podniků, mezi nimi v lisovně v Chuchelné, 

v palhaneckém mlýně
52

 nebo kylešovickém JZD.
53

 

 Generální stávku je možno považovat za manifestaci, které se zúčastnily 

fakticky všechny profesní a sociální skupiny. To však byl podstatný rozdíl oproti 

počátku, neboť během prvních manifestačních dnů (21. a 22. listopadu) 

převažovali především středoškolští studenti.
54

 Teprve v průběhu stávkového 

týdne se přidávali i ostatní skupiny populace.
55

 Zdá se přitom, že prvotní aktivita 

středoškolské mládeže byla skutečně nadprůměrně výrazná, neboť překvapila 

i okresní vedení strany.
56

 
                                                 
48

 Securitas imperii 6/III, s. 1091-1092. 
49

 Tamtéž, s. 1140, 1143. 
50

 Tamtéž, s. 1137. 
51

 Tamtéž, s. 1147. 
52

 Také v Opavě ustaveno Občanské fórum. NO, 1. 12. 1989, s. 1. 
53

 V JZD Kylešovice se ustavil stávkový výbor, k manifestaci během generální stávky došlo na středisku 

družstva ve Chvalíkovicích. SOkA Opava, f. ONV Opava, kart. 36, inv. č. 82 – Zápis ze zasedání pléna ONV 

v Opavě dne 7. 12. 1989. 
54

  BINAR, A.  – PLAČEK, R., Opava 1989, s. 133 [výpověď Jaromíra Šimánka]. 
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 Tamtéž, s. 22 [výpověď Ivana Drábka]. 
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 Jednotně za aktivní obranu socialismu. NO, 1. 12. 1989, s. 1. 
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 Ještě před uskutečněním generální stávky došlo v průběhu dopoledne 

k prvnímu setkání mezi zástupci Občanského fóra a MěstNV; jednání však 

dopadlo bezvýsledně.
57

 

 Další manifestace v den generální stávky proběhla krátce po čtvrté hodině 

odpolední v počtu asi jednoho tisíce osob. Za necelé dvě hodiny se rozešla, 

respektive přesunula, neboť kolem sedmé hodiny večerní uspořádalo opavské 

divadlo tzv. dialog.
58

 Moderátorem těchto dialogů, které následně probíhaly celý 

týden, se stal Pavel Dostál.
59

 

 Za přímý důsledek generální stávky lze považovat výsledek mimořádného 

plenárního zasedání OV KSČ v Opavě dne 29. listopadu. Na svou funkci 

rezignovali vedoucí tajemník Jaroslav Pomykal a ideologický tajemník Zoltán 

Slažanský a současně s nimi též celé předsednictvo okresního výboru. Vzápětí 

bylo zvoleno předsednictvo nové, vedoucím tajemníkem se stal Milan 

Konvalina, dříve tajemník pro práci v zemědělství.
60

 Téhož dne proběhlo 

jednání Občanského fóra s představiteli okresního a městského národního 

výboru.
61

 

 Následujícího dne proběhlo setkání mluvčích organizací Občanského fóra 

z okresu Opava, na kterém byla ustavena Koordinační rada OF (tzv. druhý 

výbor). Za povšimnutí stojí fakt, že pouze tři z 53 mluvčích reprezentovali 

mimoopavský subjekt; ostatní zastupovali jednotlivé opavské podniky.
62

 

Poslední listopadový den byl důležitý i z důvodu, že na vyzvání předsedy ONV 

odstoupila celá rada ONV v Opavě.
63

 

 K další manifestaci v Opavě došlo 4. prosince za účasti 800 osob,
64

 

přičemž následujícího dne rezignovali až na jednoho všichni členové rady 

MěstNV v Opavě. Přitom předchozí dny opavský městský národní výbor na 

události vůbec nereagoval. Koneckonců i plenární zasedání, které se konalo 

28. listopadu, se zabývalo pouze běžnou agendou.
65

 Je tedy patrno, že onen 

v úvodu uvedený štěpánkovický případ nebyl ojedinělý. 

 Ve dnech 7. a 8. prosince došlo na mimořádných plenárních zasedáních 

k personální obměně rady ONV i opavského MěstNV. Nejdříve proběhla volba 
                                                 
57

  BINAR, A. – PLAČEK, R., Opava 1989, s. 66 [výpověď Ivo Mludka]. 
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 Securitas imperii 6/III, s. 1151. 
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zničit člověka,“ vzpomíná ministr Pavel Dostál. Deník, 11. 2000, s. 4. 
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 SOkA Opava, f. OV KSČ, kart. 259, inv. č. 77 – Zápis z mimořádné schůze předsednictva OV KSČ Opava ze 

dne 29. 11. 1989; Kádrové změny v předsednictvu a vedení OV KSČ, NO, 8. 12. 1989, s.  1; Změny v Opavě. NS, 

1. 12. 1989, s. 2; Securitas imperii 6/III, s. 1167. 
61

 Tamtéž, s. 1169. 
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Piskoř, naopak přibyl Pavel Hrda, Alois Parda, Jan Horák a Josef Navrátil. 
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též: Usnesení mimořádné rady ONV v Opavě 30. listopadu. NO, 8. 12. 1989, s. 1. 
64

 Securitas imperii 6/III, s. 1182. 
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 Na zasedání byly diskutovány pouze záležitosti, které byly zaneseny v dlouhodobém programu práce výboru. 
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města ještě nedorazila. Citováno podle: SOkA Opava, f. MěstNV Opava (nezprac.), kronika města Opavy, rok 

1989, s. 19, 21-37. 
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okresní rady. Zástupci jednotlivých subjektů (KSČ, ČSS, ČSL a nestraníci, tj. 

OF) se dohodli, že v nové patnáctičlenné radě bude šest poslanců za komunisty, 

po dvou za socialisty a lidovce a pět za nestraníky. Předsednické křeslo 

v obměněné radě posléze obhájil Vasil Magliona.
66

 Den nato byla obměněna 

rada opavského městského výboru. I této volbě předcházelo několik schůzek 

s opozicí, zejména pak 7. prosince, během níž bylo dohodnuto její nové složení. 

Rada MěstNV pak měla pět komunistů, po dvou lidovcích a socialistech a čtyři 

nestraníky. Novým předsedou městského orgánu se stal Štěpán Krpec, 

představitel komunistické strany.
67

 

 Okresní konference KSČ, která se uskutečnila dne 9. listopadu, byla ve 

znamení vědomí ztráty mocenského monopolu. O změnách oproti dřívější praxi 

svědčí, že na jednání zazněla kritika vedení vnitrostranické práce; diskutující se 

shodli na potřebě stranu aktivně zapojit do politického dění a to v podmínkách 

stranického pluralizmu. Následný vývoj v obcích a při kooptaci poslanců do 

národních výborů však nesvědčí o úspěchu tohoto úsilí.
68

 

 Z uvedeného je tedy patrno, že po generální stávce přestaly mocenské 

orgány zcela klást odpor požadavkům občanské společnosti. Během několika 

dnů, od 29. listopadu do 8. prosince, došlo k obměně hlavních mocenských 

orgánů v okrese Opava, předsednictva OV KSČ, rady ONV i rady MěstNV, 

přičemž komunistická strana byla fakticky nejpozději od generální stávky, jíž 

nezabránila, zcela mimo politické dění. Tyto obměny byly dokonce rychlejší než 

v případě krajských orgánů.
69

 

 Od 8. prosince 1989 se těžiště vývoje přesouvá mimo okresní město. 

Aktivizace občanské společnosti probíhala jednak pod dojmem zveřejnění 

prohlášení OF v denním tisku, jednak v reakci na obměnu opavského ONV. 

 

Druhá fáze 

 Po uskutečnění personálních obměn na nejdůležitějších postech 

mocenských orgánů začíná manifestační aktivita ve městě Opavě ochabovat. 

K poslednímu velkému srocení obyvatel došlo dne 10. prosince při příležitosti 

Všeobecné deklarace lidských práv. Na manifestaci byly zveřejněny další 

požadavky OF. Ty se týkaly provedení změn na krajské a celostátní úrovni, mj. 

vyšetření zásahu proti studentům, důsledná kontrola činnosti StB, zrušení 

Lidových milicí, změna trestních sazeb a především společenská kontrola 
                                                 
66
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má novou radu. NO, 15. 12. 1989, s. 1. 
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vyloučených po roce 1968. Nakonec bylo na konferenci zvoleno 12 delegátů pro mimořádný sjezd KSČ. Za 
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NS, 11. 12. 1989, s. 3. 
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krajského periodika Nová svoboda. Na závěr byla v prohlášení vyjádřena ze 

strany OF nedůvěra Krajskému národnímu výboru v Ostravě.
70

 O postupující 

diferenciaci zájmů občanské společnosti svědčí, že od konce listopadu do 

počátku roku začal v Opavě proces prohlubování stranického pluralizmu, 

ustavily se přípravné výbory Strany zelených,
71

 Československé sociálně 

demokratické strany
72

 a nakonec Československé strany zemědělské.
73

 

 Od ledna 1990 začalo další personální obměňování orgánů veřejné moci; 

tentokrát se týkalo vedení účelových orgánů a pléna. Dne 23. ledna 1990 byli 

vyměněni tajemníci komisí a vedoucí odborů ONV v Opavě a 6. března pak byli 

do ONV kooptováni noví poslanci; celkem bylo přijato 68 poslanců, kteří 

představovali 45,3 % celého pléna okresního výboru.
74

 O dva týdny později, dne 

20. března, byla provedena rekonstrukce pléna opavského MěstNV, kam bylo 

přijato 71 poslanců; ti představovali dokonce 54,6 % celého poslaneckého 

sboru.
75

 Komunistické straně tak do konce března zůstalo v obou zastupitelských 

sborech pouze 30,0 %, respektive 25,4 % křesel. 

 Jak však probíhala Sametová revoluce mimo Opavu? 

S nevelkým časovým odstupem oproti okresnímu městu se začala aktivizovat 

občanská společnost ve Vítkově.
76

 Jedním z prvních, kdo vyjádřil nespokojenost 

s poměry, byl neznámý občan, který v průběhu stávkového týdne popsal 

památník Rudé armády a vyzval k účasti na generální stávce.
77

 Organizace 

Občanského fóra se ve městě ustavila již následující den po této stávce, tj. 

28. listopadu 1989. Jeho první aktivitou bylo organizování dialogů s občany. 

Vzhledem k tomu, že probíhaly v městském kulturním domě, lze očekávat 

přinejmenším trpné stanovisko vítkovského MěstNV. Dosvědčuje to i vcelku 

rychlé nalezení shody mezi zástupci OF a MěstNV; ti se 6. prosince dohodli na 

rozpuštění městského výboru Národní fronty a o dva dny později i na změnách 

v radě městského výboru. Dohoda pak byla realizována na plenárním zasedání 

MěstNV ve Vítkově dne 25. ledna 1990.
78

 

 Obdobně i v dalším sledovaném sídle, Dolním Benešově,
79

 měl průběh 

událostí relativně rychlý spád. V tamním podniku Sigma (dnes Moravskoslezská 

armaturka) proběhla první manifestace zaměstnanců již 24. listopadu; při této 

příležitosti se ustavil i první výbor OF a to tak, aby v něm měla zastoupení 
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všechna pracoviště armaturky.
80

 Dne 11. prosince pak přijal výbor klíčové 

rozhodnutí, totiž rozšířit svou působnost z podniku na celou obec. Na základě 

jednání s MNV v Dolním Benešově byla dne 25. ledna 1990 provedena jeho 

personální obměna, ale jak předseda, tak tajemník MNV ve funkcích zůstali a to 

až do listopadových komunálních voleb. Kooptace nových poslanců a vyloučení 

těch, kteří funkci získali „z titulu vedoucí úlohy KSČ“, byly následně provedeny 

dne 5. února 1990.
81

 Zajímavý postřeh k průběhu Sametové revoluce v obci 

uvádí místní kronikář: „Polistopadová očista jak v Sigmě, tak i v MNV v Dolním 

Benešově probíhala obdobně jako v jiných závodech a místech. Měla přece však 

jen jednu zvláštnost: koordinační výbor OF tu postupoval jako hospodyňka, 

která umývá schody zdola nahoru. V Sigmě se totiž „čistilo“ od mistra nahoru, 

ale přede dveřmi podnikového ředitele a jeho náměstků, které vzalo koordinační 

výbor OF v ochranu, se s očistou přestalo. Nejinak tomu bylo v MNV Dolní 

Benešov. Předseda a tajemník do voleb zůstali.“
82

 

 V Kravařích
83

 se OF utvořilo v průběhu prosince a ihned požádalo 

kravařský MěstNV o přidělení místnosti pro pořádání veřejných schůzí; první se 

uskutečnila 18. prosince 1989, druhá 11. ledna 1990. Na druhé schůzi vyslovilo 

shromáždění občanů nedůvěru předsedovi i tajemnici výboru, ale velký prostor 

v diskuzích náležel praktickým otázkám, mj. výstavbě vodovodu, hřbitova a 

plynofikace obce.
84

 Pod tímto tlakem podali 18. ledna 1990 demisi předseda 

i tajemnice výboru, později, 29. ledna, rezignovala celá rada. Dne 15. března se 

na návrh OF uskutečnila kooptace poslanců do kravařského MěstNV.
85

 

 Obdobným tempem se uskutečnily změny v sousedních Štěpánkovicích.
86

 

Zde se místní orgán Občanského fóra ustavil 15. prosince. Požadavky, které 

vznesl, byly opět spíše praktického rázu, jednalo se například o zrušení teletníku 

v centru obce anebo provedení plynofikace. Členové rady se pokusili 

distancovat se od vedoucích představitelů KSČ a obvinili je z uzurpace moci. 

Tím, že v prohlášení byla veškerá zodpovědnost svedena na mocenské centrum, 

se pokusilo vedení MNV obhájit svou dosavadní činnost; před veřejností však 

tato argumentace neuspěla.
87

 Na nátlak představitelů OF podala 28. ledna 1990 
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celá rada místního výboru demisi. Dne 15. února proběhla kooptace, po níž se 

konala volba rady nové. V novém složení se rada scházela pouze měsíc, k jejímu 

personálnímu ustálení došlo až po 14. březnu 1990.
88

 

 Obec Bolatice
89

 je příkladem toho, že manifestace se vcelku pravidelně 

mohly konat i v nevelkých sídlech. Srocování obyvatel probíhalo na prostranství 

u autobusové zastávky na Opavské ulici. Během generální stávky bylo 

vyhlášeno ustavení místní organizace Občanského fóra; ta však začala reálně 

pracovat až 13. prosince. Jednání s místním orgánem veřejné moci bylo zřejmě 

obtížnější, na základě výzvy OF rezignovali někteří členové rady na své funkce 

teprve ve dnech 4. a 15. února; personální obměna pak byla uskutečněna na 

plenárním zasedání 28. února.
90

 

 V Ludgeřovicích
91

 se přípravný výbor Občanské fóra ustavil dne 

9. prosince 1989. Jeho hlavním počinem byla realizace veřejného setkání 

s občany, které se uskutečnilo 14. prosince 1989. Na něm bylo přijato prohlášení 

o jedenácti požadavcích, k nejdůležitějším patřila rekonstrukce rady MNV, 

společenských organizací v obci, odstěhování Drobných provozoven z objektu 

fary a zajištění řádných služeb občanům. Na zasedání rady MNV 5. března 1990 

rezignovalo 5 z jejich 13 členů a na plenárním zasedání 26. března rezignovali 

i ostatní. Za této situace proběhla kooptace poslanců do národního výboru a 

volba nové rady včetně předsedy.
92

 

 Oproti popsanému vývoji byl průběh Sametové revoluce ve Velkých 

Hošticích, Oldřišově a v Markvartovicích odlišný.
93

 Ve Velkých Hošticích se 

ustavilo Občanské fórum během shromáždění obyvatel dne 19. prosince 1989. 

V diskusi byla vyslovena kritika činnosti velkohoštického MNV, směřující 

především k její neschopnosti prosadit některé dlouhodobé požadavky, zejména 

zřídit středisko obvodního lékaře nebo provést oddělení Chlebičova od Velkých 

Hoštic. Během ledna následovala řada dalších schůzí. V personálním složení 

MNV nedošlo k žádným změnám, orgán se však dostal do mocenského „vleku“ 

OF.
94

 

 V blízkém Oldřišově se koordinační výbor OF ustavil dne 19. ledna 1990 

a okamžitě realizoval dialogy. Ty však neskončily vyslovením nedůvěry 

představitelům veřejné správy, ale naopak jejich podporou. Členové výboru totiž 

dokázali na veřejné schůzi, kde byly projednávány zejména takové záležitosti, 
                                                                                                                                                         
komunistů a právě těch, kteří museli v duchu demokratického centralismu plnit úkoly dané shora. Citováno 
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  ŠTĚPÁN, Václav (2010): Bolatice od pravěku k současnosti. Opava, s. 454. 
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 Ludgeřovice se nachází na východní hranici okresu Opava v bezprostřední blízkosti Ostravy, v roce 1989 měly 

kolem 4 500 obyv. 
92

  PLAČEK, Vilém – PLAČKOVÁ, Magda (2003): Ludgeřovice v sedmi staletích. Ludgeřovice, s. 290-291. 
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 Velké Hoštice i Oldřišov se nachází v nevelké vzdálenosti 5 až 7 km od Opavy, co do velikosti nebylo mezi 

nimi zásadního rozdílu (1 600 a 1 200 obyv. r. 1989); Markvartovice byly zhruba stejně velké (1700 obyv.), 

nacházely se na východě okresu necelých 8 km od Ostravy. 
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  PLAČEK, Vilém – PLAČKOVÁ, Magda (2012): Velké Hoštice 1222-2012. Velké Hoštice, s. 501-502. 
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jako například výstavba čistírny odpadních vod anebo svoz odpadu, svou 

dřívější činnost obhájit. Za této situace se obměna MNV v Oldřišově nekonala.
95

 

Diametrálně odlišný byl pak vývoj v Markvartovicích. Kolem poloviny prosince 

1989 se v obci ustavilo OF a v průběhu ledna 1990 došlo k prvnímu 

shromáždění občanů. Obecní kronika podává svědectví o neúspěchu OF prosadit 

své požadavky: „Situace v obci však byla tehdy taková, že na toto setkání se 

dostavili převážně odpůrci radikálních změn, prosazovaných Občanských fórem. 

Za neustálého pískotu, spílání a vyhrožování se toto setkání po 15 minutách 

rozešlo.“ Ještě v dubnu dopadlo setkání obdobně: „Ani další shromáždění […] 

nedopadlo podle představ a programu organizátorů. Sešlo se totiž opět více 

odpůrců než příznivců chystaných a namnoze již prováděných přeměn.“
96

 Zda 

byl odpor vůči prosazovaným změnám skutečně spontánní, anebo se podařilo 

vedení MNV zorganizovat své příznivce, je pak předmětem dalšího zkoumání. 

Poslední skupinu představují ty obce, které byly v průběhu sedmdesátých let 

integrovány s jinou obcí, zpravidla větší a lidnatější. Hlavním a fakticky 

jediným přáním obyvatel bylo proto „osamostatnění“. Tento aspekt eliminoval 

žádosti po provedení personálních obměn, ty byly koneckonců obsaženy 

v požadavku utvoření vlastního MNV. Takto probíhala Sametová revoluce 

v Bělé a v Hati.
97

 Vývoj událostí v Hati se lišil v tom směru, že iniciativu 

převzal místní výbor ČSL; organizace OF zde nevznikla.
98

 

 

Závěr 
 V průběhu Sametové revoluce v okrese Opava lze pozorovat několik 

trendů. V případě aktivizace občanské společnosti lze doložit, že vývoj probíhal 

ve směru od „centra“ k „periférii“, přičemž zasahoval větší sídla dříve než 

menší. Sleduje-li se vznik Občanského fóra, je evidentní, že nejdříve se tak stalo 

v okresním městě (24. listopadu), poté v dalších městech (od 28. a 29. listopadu) 

a nakonec v ostatních obcích (od počátku prosince, ale zejména mezi polovinou 

prosince 1989 a koncem ledna 1990). Velikost sídla však nelze redukovat na 

pouhý počet obyvatel. Několik uvedených příkladů potvrzuje, že spíše než 

samotná velikost populace bylo určující její funkční složení a především fakt, 

zda sídlo existovalo jako „místo setkávání“ (okresní město, „středisková“ obec), 

anebo zda se „místa setkávání“ v sídle nacházela (podniky, školy, náměstí 

apod.). Zajímavým rysem je dále fakt, že vznik Občanského fóra, který lze 

považovat za indikátor míry aktivizace, se uskutečnil dříve v podnicích a 

institucích než v obcích. Snad je v tomto směru možno hovořit jako 

o komplementární podmínce aktivizace společnosti zajištění určité míry 
                                                 
95

  PLAČEK, Vilém – PLAČKOVÁ, Magda (2006): Oldřišov 1234-2004. Oldřišov, s. 455. 
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 Citováno podle: PLAČEK, Vilém – PLAČKOVÁ, Magda (2007): Markvartovice 1377-2007. Markvartovice, 

s. 382. 
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  ŠTĚPÁN, Václav (2005): Bělá očima staletí. Bělá, s. 141. Bělá představuje nevelkou obec (720 obyv. 

r. 1989) vzdálenou asi 24 km východně od Opavy, Hať měla v roce 1989 takřka 2 500 a nachází se 

v bezprostřední blízkosti polských hranic. 
98

  PLAČEK, Vilém – KOTLÁŘ, Pavel: Přehled dějin obce Hať, s. 102. 
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anonymity („funkční“ vztahy ve výrobním komplexu vs. „organické“ vztahy 

v rámci komunity obce). Dalším faktorem je otevřenost sídel podnětům 

„zvnějšku“. Opava byla městem, kde se nacházeli příslušníci disentu, který 

v ostatních obcích chyběl zcela, kam dále dojížděli studovat žáci středních škol 

a kam směřovala aktivita vysokoškolských studentů. Naopak aktivizace na 

úrovni obcí vycházela vždy z členů tamní komunity (tj. „zevnitř“). 

 Onen centrálně-periferní vztah existoval i v případě, jakou rychlostí byly 

prosazovány požadavky občanské společnosti. Tento aspekt lze dokumentovat 

na tempu obměn orgánů veřejné moci. Nejdříve byly prosazeny požadavky ve 

vztahu k okresnímu orgánu (ONV, 7. prosince) a následně orgánu okresního 

města (MěstNV Opava, 8. prosince), teprve později začínají tyto požadavky 

akceptovat i městské (konec ledna 1990) a místní národní výbory (únor a březen 

1990). Postoje orgánů veřejné moci se přitom rozcházely. Zatímco ONV 

v Opavě, především osobou svého předsedy, vcelku rychle přijal požadavky 

opozice, MěstNV, opět osobou svého předsedy, tyto požadavky odmítal. Tyto 

postoje lze objevit i na místní úrovni, přičemž, jak dokládá vývoj ve 

Štěpánkovicích, ojediněle se objevovala snaha zcela se distancovat od činnosti 

mocenského centra a od dřívější politiky. Nelze přitom jednoznačně rozhodnout, 

která z těchto „strategií“ byla úspěšnější. Koneckonců vždy záleželo současně 

na schopnostech opozice. Lze uzavřít, že do konce března 1990 se ve vztahu 

k většině mocenských orgánů požadavky občanské společnosti podařilo 

prosadit, v nevelkém počtu případů byl uzavřen kompromis (MNV Oldřišov, 

MNV Velké Hoštice) anebo se změny neuskutečnily (MNV Markvartovice). 

 Klíčovým institutem při prosazování požadavků občanské společnosti 

v okrese Opava bylo počínaje jeho ustavením dne 24. listopadu 1989 Občanské 

fórum. To však nebylo jediným subjektem, který vstupoval do politického dění. 

Výrazným způsobem do dění zasáhla Československá strana socialistická; 

skutečně objektivní zhodnocení jejího vlivu je obtížné, nelze však popřít, že 

v počáteční fázi byla rozhodnutí jejích představitelů určující. Odpověď na 

otázku po příčinách této míry angažovanosti ČSS (L. Kupčík) je možno odkázat 

na další výzkum, nelze však neuvést historickou reminiscenci. Před únorovým 

převratem v roce 1948 byla totiž Opava jednou z mála výjimek, kde nejenže 

neměla komunistická strana dominantní postavení, ale kterou je možno 

s nevelkou nadsázkou označit za „baštu“ (národních) socialistů. Oproti tomu 

druhá strana Národní fronty, Československá strana lidová, vystupuje o poznání 

pasivněji; nominálně se přidává na stranu Občanského fóra (A. Parda), avšak do 

role aktivního iniciátora přeměn vstupuje pouze na místní úrovni (Hať). 

 Hlavním soupeřem opozice, která se sdružila v Občanském fóru, byla 

Komunistická strana Československa. Přestože disponovala mocenským 

monopolem, po generální stávce své dominantní postavení ztrácí a mizí jako 

mocenský faktor. Příčinu lze vidět nejen v jisté bezradnosti jak postupovat (viz 

ony „bezzubé“ výzvy ke klidu a pořádku), ale snad větší měrou v prohlubující se 

diferenciaci uvnitř strany, jak v rámci jednotlivých orgánů, tak mezi okresní a 
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místní, mimoopavskou rovinou moci. Tato „periférie“ (tj. obecní rovina) 

přestává být během listopadu a prosince 1989 oporou „centra“ (tj. okresní 

rovina). Navíc až do okamžiku, než se začíná aktivizovat občanská společnost 

v příslušných obcích, tyto místní orgány dění zcela ignorují. 

 Vzhledem k uvedeným heuristickým problémům nelze dosažené poznatky 

považovat za zcela definitivní. Kromě detailnějšího výzkumu v rovině obecního 

vývoje je nutno znovu poukázat na mezerovitost poznání dění v podnicích a 

institucích, které, jak se zatím jeví, byly pro první fázi revoluce rozhodující. 

Následující výzkum snad prokáže, případně vyvrátí, validitu uvedených závěrů. 
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13 KOPŘIVNICE PŘED 17. LISTOPADEM 1989 
 

1 Město Kopřivnice 

Historie 

Kopřivnice je město nacházející se ve východní časti okresu Nový Jičín. 

S počtem obyvatel blížícím se k hranici 24 000 je druhým největším městem 

okresu a hraje v něm významnou úlohu. Ve své novodobé historii proslula 

zejména výrobou automobilů Tatra. V první části následující kapitoly bych chtěl 

krátce upozornit na nejdůležitější milníky ve vývoji obce, ve druhé pak nastínit 

stav současný. 

 První stopy osídlení místa, na kterém později vyrostla současná 

průmyslová Kopřivnice, nacházíme již ve starší době kamenné. Nejbližší 

a nejvýznamnější lokalitou s nálezy ze starší doby kamenné je štramberský 

Kotouč. Již sama skutečnost, že Kopřivnice leží v tzv. Moravské bráně 

s důležitou cestou, kterou byl zajišťován obchod mezi Baltem a Středozemním 

mořem, ukazuje, že tato oblast nebyla starším kulturám neznámá. 

 Teprve počátky vrcholného středověku, spojené s nastupující kolonizací, 

znamenají ve druhé polovině 13. století postupné mýcení pomezního hvozdu a 

díky iniciativě olomouckých biskupů obsazování krajiny světskými feudály. V 

naší oblasti především německou hraběcí rodinou Hückeswagenů. Kopřivnice 

jako osada vzniká zřejmě brzy po založení hradu Schauensteina (lid. Šostýna) v 

období let 1280-1290. Typ této osady ukazuje na tzv. lánovou lesní ves. Krátce 

před rokem 1400 přechází Šostýn s dalšími statky do rukou krále Zikmunda 

Lucemburského jako zástava (Tichánek 1998). Od poloviny 15. století panství 

často měnilo své majitele. Časově nejdelší etapou bylo období, kdy Kopřivnice 

patřila k hukvaldskému panství, které ovládali biskupové z Olomouce. 

 Úředně byla obec Kopřivnice povýšena na městečko (městys) 

ministerským výnosem dne 23. 11. 1910. Dne 10. října 1938 je Kopřivnice 

zabrána v rámci tzv. páté zóny nacistickým Německem a je přejmenována 

na Nesselsdorf. Okupace trvala do 6. května 1945. Roku 1948 Kopřivnice 

splnila veškerá potřebná kritéria a dosavadní městys je 28. srpna 1948 povýšen 

na město. Završením tohoto významného aktu bylo později udělení nového 

samostatného městského znaku, který je užíván od roku 1967 (Tichánek 1998). 

Největší rozvoj zaznamenalo město společně s továrnou v 70. letech 20. století, 

kdy vrcholil vývoz nákladních automobilů. Přes problémy automobilky 

v posledních 15 letech si město dokázalo udržet významné postavení v regionu. 

 

Obyvatelstvo 

Přelomem v historii Kopřivnice bylo bezesporu založení továrny 

na kameninu a hliněné zboží v roce 1812. Zakladatelem továrny byl Ignác Raška 

(1768–1824). Industrializaci v minulém století však nepředstavovala pouze 

zmíněná továrna na majoliku, hlavní roli v ní měla především továrna založená 

Ignácem Schustalou. Její počátky můžeme posunout do roku 1850. Významnou 
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etapu výstavby kočárovky zahájil v letech 1860-1862. Její rozvoj byl v podstatě 

ukončen roku 1873, další vývoj již souvisí s výrobou železničních vagónů. Dne 

19. srpna 1881 je obec napojena na železniční síť a roku 1883 na síť telegrafní. 

Příliv dělníků, především německé národnosti, měl za následek vznik četných 

spolků německých i českých. Kopřivnice dokonce vydávala v letech 1895–1899 

vlastní noviny. Mezi roky 1870-1880 činila roční produkce 1 200 povozů. 

Teprve výrobou prvního osobního automobilu koncem roku 1897 můžeme 

zlatou dobu trvání kopřivnické kočárovky ukončit (Tichánek 1998). Do konce 

první světové války tu bylo vyrobeno přes 150 000 vozidel.  

Postavení prvního automobilu nebylo jen dalším významným mezníkem v 

historii firmy, ale i města. Svým historickým významem tento počin daleko 

přesáhl hranice tehdejšího Rakousko-Uherska. Brzy po vypuknutí první světové 

války vzrostly požadavky rakouské armády na kopřivnickou vozovku především 

v odběru nákladních vozů. Nárůst počtu dělnictva včetně vagónky dosáhl 5 000 

a ten si vynutil výstavbu dalších obytných domů. Vedle stávající „kolonie“ se 

staví další domy, které postupně vytlačují původní domky kovorolníků, a 

Kopřivnice ztrácí svůj vesnický charakter. Následující úspěchy automobilů 

Tatra rozšířily věhlas značky po celém světě. V roce 1927 činila roční produkce 

400 osobních, 4 000 nákladních vagonů a 3 000 až 4 000 automobilů. V té době 

závod zaměstnával 3 000 dělníků a 300 úředníků. Od roku 1936 se počíná 

projevovat v závodě předválečná konjunktura (Tichánek 1998). 

 Poválečný vývoj byl poznamenán monstrózním zvyšováním výroby. Pro 

nově příchozí dělníky bylo potřeba zajistit bydlení (myšleno spíš přespání), ale 

řešila se otázka, kde tyto domy postavit. První velkou potřebu bytové výstavby 

v padesátých a šedesátých letech Tatra s městem pokryly záborem zemědělské 

půdy, jenomže potřeby stoupaly dál. Došlo proto k necitlivému bourání starší 

zástavby a výstavbě několika panelových sídlišť. 

 Počet obyvatel narůstal rychlým tempem. V roce 1970 žilo v Kopřivnici 

11 200 obyvatel, v roce 1975 to již bylo 14 716 a předpokládal se další růst na 

22 000 obyvatel v roce 1985. Mimo místní obyvatelstvo se v Kopřivnici 

nacházeli také další občané ze spřátelených socialistických států. V roce 1987 to 

podle Kroniky města Kopřivnice bylo 419 Vietnamců, 240 Maďarů, 40 Poláků. 

V předchozích letech ale v Kopřivnici pracovali také občané Kuby, Jugoslávie, 

Sýrie, Mongolska, či SSSR. Přestože bytová výstava postupovala rychlým 

tempem, stále existovaly disproporce mezi počtem obyvatel a volnými byty. 

Problémy byly také ve školství, neboť místní zejména základní školy nestačily 

svou kapacitou. V posledním období dochází k rozsáhlé revitalizaci těch částí 

města, v nichž se objevily nejvážnější problémy. Potíže kopřivnické Tatry jsou 

do značné míry kompenzovány výstavbou nových závodů v průmyslové zóně 

Vlčovice, založené v roce 1999. 
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Občanská společnost v Kopřivnici před 17. listopadem 1989 

Občanská společnost měla v Kopřivnici silnou tradici. Již od počátku 20. 

století zde působily spolky jako DTJ (1907), Sokol (1914), Orel (1915). Během 

první republiky vznikaly další jako Pěvecké sdružení Kopřivnice (1922), 

Esperantský kroužek (1927), Dechová hudba (1940). Po druhé světové válce se 

zformovaly i spolky jako fotoamatéři či šachisté. 

 K podstatné změně dochází po roce 1948, kdy po jednání IX. sjezdu KSČ 

byl kulturní život organizován podle zásad jednoho z deseti sjezdových bodů – 

uskutečnění socialistické revoluce. Bezprostředně po IX. sjezdu KSČ započal 

stát se zřizováním státních kulturních domů (Rosenkranz; Kozlovský 1990). Dne 

3. 12. 1948 se konala schůze zástupců všech tělovýchovných spolků a 

organizací, na které byl podepsán protokol o sloučení všech těchto organizací do 

jedné pod názvem „Sokol Tatra Kopřivnice“. V nové jednotné tělovýchovné 

organizaci došlo ke strukturálním i organizačním změnám a k vyhranění náplně 

jednotlivých odborů i oddílů. Dramatický odbor a zábavná činnost 

tělovýchovných spolků přešla do vznikajícího ZK ROH Tatra (Holubová 1977). 

Rovněž v národním podniku Tatra schválila závodní odborová skupina ROH 

návrh na zřízení závodního klubu ROH a pověřila prozatímním vedením člena 

výboru skupiny Oldřicha Němce. Kulturní referát svolal na 23. května 1950 

všechny kulturní pracovníky i členy již existujících zájmových útvarů na 

ustavující schůzi ZK ROH Tatra Kopřivnice (Rosenkranz; Kozlovský 1990). Od 

této chvíle začal působit v Kopřivnici Závodní klub Tatra Kopřivnice, který 

svou působnost z počátečních 18 odborů nadále rozšiřoval a obohacoval o další 

aktivity. Význam závodního klubu zejména v 80. letech byl důležitý také proto, 

že jeho široká základna přitahovala aktivní občany, kteří hledali možnosti 

realizace. Právě z okolí závodního klubu se často znaly osobnosti, které nakonec 

sehrály důležitou roli v listopadových dnech, zejména pak větev M-klubu, který 

sídlil od roku 1981 v suterénu jedné z výškových budov. A to i přes fakt, že 

náplní ZK ROH Tatra Kopřivnice bylo zajišťovat náplň volného času a zábavu 

pod kontrolou vedení podniku Tatra a samozřejmě KSČ. Nicméně členové 

závodního klubu vykonali mnoho užitečné práce. Na jednu z nich takto 

vzpomíná Ing. Jaroslav Šula, po roce 1989 úspěšný komunální politik a senátor. 

 „Postavili jsme dětské hřiště na Luhách tehdy asi za půl miliónu korun. 

Vlastními silami tam mnozí lidé odpracovali stovky brigádnických hodin 

zdarma, samozřejmě to už je dneska taky skoro nepředstavitelné. No a měli jsme 

tam krásný stánek pro naše děti a blízké. A taky jsem pracoval v různých 

skupinkách v Závodním klubu Tatry, což byla vlastně taková, řekl bych, kulturní 

organizace ve městě, která organizovala kulturní život, a samozřejmě to bylo 

všechno vedené stranicky. Byli tam lidé, kteří byli prověření, kteří to mohli řídit. 

Ale protože mě vždycky přitahovala taková ta kulturní, sportovní činnost, tak 

jsem se nějakým způsobem dostal do toho aparátu závodního klubu a měl jsem 

třeba zájem vybudovat to dětské hřiště pro ty nejmenší. Houpačky, kolotoč a 

takové ty věci. Samozřejmě peníze závodní klub jako takové neměl a 
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organizovala to Tatra. To znamená, byli to pracující Tatry, kteří se vlastně 

podíleli finančně na výrobě toho zařízení, které se muselo nakreslit, muselo se 

připravit. To jsem zase zajišťoval, tu výkresovou dokumentaci, já. Bylo to 

zajímavé v rámci těch podmínek, které se nám umožňovaly. Takže já jsem si 

vždycky nějakou tu parketu našel, abych něco mohl dělat, co mě bavilo.“
1
 

Další organizací vyplňující volný čas zejména mládeže byl Svazarm. Jeho 

úkolem bylo zabezpečovat jednotný systém branné výchovy obyvatelstva, 

výcvik branců, rozvíjet branně technickou činnost zejména mládeže. Cílené 

aktivity v rámci Svazarmu měly za cíl ideologicky vychovávat mládež. Jak 

uvádí kronika města, k 31. 12. 1988 měl Svazarm 832 členů.
2
   

 Občanská společnost se v Kopřivnici i v období normalizace rozrůstala 

zejména prostřednictvím zájmových oborů i sportovních oddílů sloučených v TJ 

Tatra Kopřivnice a jejich činnost národní podnik Tatra štědře podporoval. 

Bývalý předseda MěstNV na působení spolků vzpomíná takto: „… po stránce 

sportovní jsme byli na jedné z nejvyšších úrovní co do počtu obyvatel, pokud jde 

o vybavenost jako takovou. Trošku slabší to bylo na úseku té kultury, protože 

tady v podstatě byl jediný katolický dům, jedno loutkové, staré loutkové divadlo 

a jedno staré kino. Takže proto se podařilo zařadit do té výstavby kulturní dům, 

který se nakonec realizoval ve dvou etapách. Společenský život těch organizací, 

které byly sdružené v Národní frontě, ten si myslím, že byl velice bohatý. Protože 

tak jak už tady bylo řečeno, tady vedle té tělovýchovné jednoty byl velice aktivní 

Svazarm. Tady měl několik oddílů od ploché dráhy přes střelce a kynologii a tak 

dál. Tady byli zahrádkáři, měli tady několik organizací. Svaz mládeže ve městě 

jako takovém nevím jestli vůbec a když tak velice málo fungoval, ten spíš se 

soustředil nějak v té Tatře, protože tam bylo gró mladých lidí anebo možná na 

jednotlivých školách, v podstatě průmyslovka a učiliště. Ale byly tady jiné 

organizace, Červený kříž, důchodci měli svoji organizaci. Takže společenský 

život tehdy byl celkem docela dobrý a myslím si, že se lidem tady špatně nežilo 

v městě jako takovém.“
3
 

 Veškeré společenské dění se tak odehrávalo pod dohledem podniku a 

KSČ. K první změně dochází až v polovině 80. let, kdy na půdě M-klubu 

dostávají prostor nonkomformní umělci i osobnosti a klub se tak stane centrem 

setkávání lidí různých názorů. O tom ale více v samotné kapitole M-klub.   

 

Postavení v regionu 

Významné postavení v regionu si Kopřivnice udržovala již od založení 

továrny na kočáry v roce 1850. Její význam pak koreloval s úspěchy a pády 

podniku, který ovlivnil jak strukturu obyvatelstva, tak také její vzhled. Městem 

se Kopřivnice stala v roce 1948, její prudký rozvoj jde ruku v ruce se záměry 
                                                 
1
 Rozhovor s Ing. Jaroslavem Šulou, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 16. 7. 2012. 

2
 V rámci SVAZARMU měl nejvíce členů automotoklub, mezi další kluby patřily kluby: letecko-modelářský, 

kynologický, sportovně střelecký, radioklub, sportovní potápěči, klub závěsného létání, klub elektroniky a další. 
3
 Rozhovor s Václavem Kunčíkem, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 1. 8. 2012. 



189 

 

centrálně řízené ekonomiky a plány, které si vytýčilo československé národní 

hospodářství s podnikem Tatra. Klíčovým okamžikem tak je datum 15. 6. 1972, 

kdy je podepsáno usnesení předsednictva vlády ČSSR č. 206, které schvaluje 

koncepci rozvoje výroby specializovaných automobilů Tatra. Koncepce počítá 

jak s rozšiřováním podniku Tatra, tak také související infrastruktury, zejména 

bydlení pro až 22 000 obyvatel. Tím se také Tatra stává největším strojírenským 

podnikem okresu Nový Jičín a také mezi podniky v Československu zaujímá 

přední postavení. Její proexportní výroba určená zejména pro SSSR a další státy 

socialistického bloku byla vítaná i jako zdroj deviz. Rovněž poptávka po 

pracovní síle přitahovala lidi z celého Československa, kteří nacházeli uplatnění 

ať už jako dělníci při samotné výstavbě, nebo v továrně. Kopřivnice byla 

atraktivním místem také pro mladé lidi, kteří hledali práci spojenou také 

s bydlením, rozrůstající město potřebovalo téměř všechny profese. Na svou 

cestu do Kopřivnice takto vzpomíná Dagmar Rysová: „Do Kopřivnice jsme se s 

manželem přistěhovali před Vánocemi v roce 1982. A to víceméně proto, že oba 

dva jsme původním povoláním knihkupci. Spolu jsme chodili do školy a spolu 

jsme hledali i nějaké místo, kde bychom mohli společně pracovat, anebo kde 

bychom oba dva našli pracovní uplatnění a zajistili si bydlení. V té době to ještě 

nebylo tak obvyklé jako dnes, stěhovat se za prací, protože většinou lidé 

zůstávali poblíž svých bydlišť. No ale nám štěstí přálo a byla nám mimo jiné 

nabídnuta Kopřivnice.“
4
 Prudce se rozrůstající Kopřivnice byla vyhledávaným 

centrem také zejména pro technickou inteligenci. Jak uvádí Ing. Jaroslav Šula: 

„Největší rozmach Kopřivnice byl v těch šedesátých a sedmdesátých letech. To 

tehdy Tatra přes stát, čili ministerstvo, obdržela velkou půjčku ze Sovětského 

svazu na takzvaný rozvojový záměr Tatry a při té příležitosti se stavělo město. 

Tatra jako historicky kvalitní podnik se přirozeně rozvíjela, ale ty cíle, které si 

stanovila v těch šedesátých, sedmdesátých letech, byly neúměrné, pokud bychom 

srovnávali se západem. Protože tady bylo centrálně plánované národní 

hospodářství, takže se vyrábělo určité množství aut bez toho, že se prodají, že. 

Potom se plánovaly třeba linky motorů v Tatře, které měly dělat padesát až 

sedmdesát tisíc motorů za rok, a vědělo se, že to je na nic, že tolik se nemůže 

prodat. Taková poptávka ve světě prostě neexistovala. Tehdy si vzpomínám, když 

jsem skončil v Brně vysokou školu, tak byla velká poptávka po Kopřivnici, 

protože jako málo kde tady byla taková obrovská výstavba. Mnoho 

vysokoškoláků skutečně končilo školu a stěhovalo se do Kopřivnice. A v podstatě 

měli jak ubytování, tak práci v Tatře. Takže tehdy do města přišlo dost, řekl 

bych, technické inteligence a to bylo ve prospěch města samozřejmě dobře. 

Jenomže tito lidé v devadesátých letech zase už zjišťovali, že vlastně kromě té 

Tatry v Kopřivnici nic není, a museli si hledat svoje zaměstnání třeba po celém 

Moravskoslezském kraji. Takže byl to zas takový jenom boom, který do určité 

doby vypršel, a po těch pětadvaceti letech už to bylo zas všechno jinak.“
5
  

                                                 
4
 Rozhovor s Dagmar Rysovou, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 25. 7. 2013. 

5
 Rozhovor s Ing. Jaroslavem Šulou, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 23. 7. 2012. 
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Pro daný region tedy Kopřivnice hrála klíčovou roli, přestože procházela 

výstavbou, byla centrem, kde lidé z okolí nacházeli uplatnění v nejrůznějších 

odvětvích, existoval zde rozvinutý systém základního a středního školství. 

Rozšiřoval se systém zdravotnických zařízení a také v kultuře měla Kopřivnice 

své ambice. 

 

2 Reflexe Kopřivnice před 17. listopadem 1989 

Až do listopadových událostí Kopřivnice žila poklidným životem města 

rozvíjejícího se v podmínkách socialistické společnosti. Obyvatelstvo se 

rozrůstalo zejména díky lidem hledajícím práci v podniku Tatra, nebo v dalších 

odvětvích včetně služeb, které se nutně musely rozrůstat a modifikovat svými 

kapacitami na město s dvacetitisícovou populací. Přes veškeré snahy však 

budování infrastruktury většinou zaostávalo za výstavbou bytů, které byly 

řešeny komplexní bytovou výstavbou panelových sídlišť, jež v podstatě byla 

jedním ze způsobů, jak v krátké době zajistit ubytování pro rozrůstající se 

populaci města.
6
 Situaci v oblasti rozvoje města popsal takto dlouholetý 

předseda MěstNV a dlouholetý pracovník úseku rozvoje města Václav Kunčík. 

„Pro město nebo ve městě to bylo o to zajímavější, že se bylo nutno porvat 

s tím, že docházelo k obrovskému nárůstu v souvislosti s mezinárodním rozvojem 

Tatry. Nárůst zaměstnanců, ale město jako takové nemělo nějaký jasný cíl, jasný 

program, jak být dobrým zázemím pro tu Tatru. Z toho důvodu jsme požádali 

naše spolupracovníky a nadřízené nebo vyšší orgány, okresní, krajský národní 

výbor, generální projektanty, aby nám pomohli vypracovat nejen směrný územní 

plán, ale vůbec takový program, co by to město potřebovalo, aby bylo důstojným 

zázemím pro zaměstnance Tatry. K tomu taky došlo. Byla vypracována obrovská 

materie, která obsahovala nejenom stavby bytů, protože tehdy to byla komplexní 

bytová výstavba, ale ta komplexní bytová výstavba v sobě sice zahrnovala 

nějakou občanskou a technickou vybavenost, ale velice slabou, a nepostačovala 

prostě na to, aby ten život v městě byl nějakým způsobem adekvátní, aby 

odpovídal požadavkům doby. Věděli jsme, co chceme, a teď byla otázka, kde 

sehnat peníze, kde sehnat dodavatele. A to bylo alfa omega práce města mimo 

takových běžných záležitostí, ochrana veřejného pořádku, školství. To běželo 

normálně, ale na všech úsecích jsme museli vypracovávat, co to potřebuje ještě 

navíc. Kolik školek, kolik jeslí, kolik základních škol, kolik obchodů, kolik 

služeb, jaké služby, kde postavit rodinné domky, jakou technickou vybavenost, 

kde je třeba udělat cesty, kde je třeba udělat chodníky, jak spravit zeleň, 

koupaliště, sportovní zařízení. Takže to všechno ten materiál vlastně v sobě 

zahrnoval a na tom jsme prakticky pracovali až do roku devatenáct set osmdesát 

devět.“
7
 

Za zmínku stojí, že zmiňovaný plán rozvoje města měl za cíl zajistit 

rozvoj města a infrastruktury, ale tak, aby docházelo k minimálnímu záboru 
                                                 
6
 Od 70. let 20. století byl roční přírůstek obyvatel v průměru 550. 

7
 Rozhovor s Václavem Kunčíkem, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 2. 7. 2012. 
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zemědělské půdy, výstavba města tak probíhala postupným bouráním původní 

zástavby tvořené menšími rodinnými domky a na jejich místech pak vznikala 

panelová zástavba. Město tak často vypadalo jako velké staveniště. Řada objektů 

občanské vybavenosti pak byla budována v akcích Z
8
, které byly ovšem typické 

pro celé Československo. V Kopřivnici v rámci těchto investičních akcí pak hrál 

důležitou roli opět podnik Tatra. Proč tomu tak bylo, vysvětluje Václav Kunčík 

takto: 

„Lidé v Tatře byli velice zkušení. Tam bylo techniků, stavařů a 

investičáků, protože tam se pořád něco rozvíjelo, tam ty kapacity byly. Pomoc 

byla pro město velice potřebná. A je třeba říct, že nejenom to vedení, ale i ti lidé 

samotní měli chuť, aby město jaksi vypadalo. Aby tomu pomohli. Když jsme 

stavěli akce Z, tak vždycky někdo musel být šéfem té akce. Většinou to byl nějaký 

zaměstnanec Tatry. Tedy některý třeba z toho personálního úseku, poněvadž ten 

zase věděl, kde je možno šáhnout, aby nám přišli lidé pomoct, anebo ti technici, 

kteří spíš po odborné stránce pomáhali.“  

„Spolupráce od generálního ředitele, personálního, ale hlavně toho 

investičního, tak to šlo ruku v ruce. To muselo jít ruku v ruce, prostě protože my 

vedle toho, že jsme tady dostali peníze a dodavatele na různé stavby, tak jsme 

pořád ještě dělali něco i v akci Z. A v akci Z se to muselo shánět. Peníze, lidská 

síla, materiál. Spolupráce s Tatrou byla velice jako dobrá. Ale tehdy Kopřivnice 

byla Tatra a Tatra byla město. Tady nebyly žádné jiné podniky. Co tady bylo? 

Komunální služby. Kachlovka už kachlovkou nebyla. Technické služby jsme měli 

takové, že jsme tam měli pět lidí a to bylo všecko v té Kopřivnici. Takže, co 

nepomohla Tatra a občané, organizace jako tělovýchova, Svazarm, tak by tady 

nic nebylo. Tady se vlastně všecko dělalo. Letní stadión, koupaliště, areál 

zimních sportů, bazén. To bylo všechno akce Z. Takže bez té spolupráce by se to 

ani nedalo udělat, abych řekl pravdu. Ať to byly kádry, lidé, kteří tomu rozuměli. 

Protože co ten národní výbor? Já jsem nastoupil na národní výbor v roce 

sedmdesát tři a na národním výboře bylo deset, patnáct lidí, zaměstnanců, 

vesměs žen. Skutečně ta odborná pomoc se bez Tatry v podstatě neobešla.“
9
 

Zejména z výše uvedených důvodů se o Kopřivnici před rokem 1989 

často hovoří jako o městě v Tatře. Tato fráze se pak v letech po 17. listopadu 

1989 stala častým klišé, které místní politici chtěli svým snažením změnit. 

Nicméně právě díky existenci silného podniku jako partnera bylo možné 

v Kopřivnici vybudovat širokou nabídku sportovišť a také zajistit činnost a chod 

sportovních klubů, které dosahovaly vysoké sportovní úrovně. 

 

 

 
                                                 
8
 Mezi hlavní stavby, které vznikly v akcích Z, je možné zařadit stavbu všech sportovišť od zimního stadiónu, 

letního stadiónu, sportovních hal, škol, polikliniku až po kulturní dům a krytý bazén, jejichž stavba byla 

dokončena až v roce 1990, tedy již bez akcí Z. 
9
 Rozhovor s Václavem Kunčíkem, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 2. 7. 2012. 
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Situace na Městském národním výboru v Kopřivnici 

Systém národních výborů byl typický pro veřejnou správu v celém 

poválečném období a zaniká až 4. září 1990, kdy zákon O obcích č. 367/ 1990 

sb., nahradil Zákon o národních výborech. Národní výbory vznikaly revolučně 

na konci druhé světové války při osvobozování území, hlavní politickou silou 

v nich byla většinou KSČ nebo její sympatizanti. 

Tyto původně provizorní orgány zůstaly ve funkcích jakožto orgány státní 

správy celý rok až do parlamentních voleb 1946. Fakticky byla hned v roce 1945 

zrušena tzv. dvojkolejnost veřejné správy (oddělování kompetencí státní správy 

a samosprávy) a nahrazena jednokolejností, kdy samospráva neexistovala a vše 

bylo výkonem státní správy (Balík 2009). Národní výbory podléhaly přísné 

hierarchii, kdy nižší národní výbory musely respektovat nařízení vyšších 

národních výborů. Zákonem proklamovaná samostatnost v rozhodování 

jednotlivých stupňů národních výborů byla likvidována nejen výkonem usnesení 

příslušných orgánů KSČ, ale i příkazy národních výborů vyšších stupňů. 

Národní výbory vyššího stupně, případně vláda, mohly bez omezení rušit 

usnesení národních výborů nižších stupňů. Stejně tak mohly nižším úrovním 

přikazovat. 

Národní výbory byly zákonem charakterizovány jako základní orgány 

pracujících. V zásadě měly tři hlavní typy orgánů: plénum - radu a komise. 

Plénum se skládalo ze všech poslanců a teoreticky bylo hlavním orgánem 

národního výboru. Hlavním výkonným orgánem byla rada. Komise měly 

v mnohém směru rovněž výkonné pravomoci.
10

 Nicméně nejmocnější dvojici na 

místní úrovni správy představoval tajemník MNV a předseda MNV. Volební 

období národních výborů bylo od roku 1960 čtyřleté, od roku 1971 pětileté 

(Balík 2009). 

V Kopřivnici došlo k posledním volbám do pléna městského národního 

výboru v červnu 1986. Plénum bylo de facto jediným přímo voleným orgánem 

národního výboru. Nicméně samotná volba byla do značné míry omezena. 

Kandidáta vždy navrhovala Národní fronta a jeho kandidatura pak byla omezena 

na předem vybraný jednomandátový obvod. Vzhledem k poměrně 

vysokému počtu obvodů byl obvod vymezen často podle ulic, či částí města. 

Kopřivnice byla na základě § 39 zákona ČNR č. 31/1983 Sb. o Národních 

výborech a § 11. a 12. zákona ČNR č. 54/1971 Sb. O volbách do národních 

výborů v ČSR rozdělena na 130 obvodů, do nichž kandidovalo 130 poslanců 

tzv. lidosprávy. Kandidáti byli vybíráni podle předem stanovených kvót.
11

  

Poslanec musel splňovat také kritéria popsaná v samotném zákoně o 

volbách, podle kterých měl být člověkem oddaným věci socialismu, politicky i 
                                                 
10

 Komise měla vždy svého předsedu a tajemníka, jejich činnost se zaměřovala na jednotlivé oblasti ve městě. 

V Kopřivnici bylo v roce 1986 stanoveno 14 komisí: plánovací, finanční, výstavby, místního hospodaření a bytů, 

dopravy, obchodu a cestovního ruchu, zemědělství, vodního a lesního hospodářství… 
11

 Pro funkční období 1986-1991 tak v plénu MěstNV v Kopřivnici tak zasedlo 42 poslanců z řad mládeže do 35 

let, 68 členů KSČ, 4 členové ČSL, 1 člen ČSS, 57 bezpartijních, 66 dělníků, 2 členové JZD, 31 příslušníků 

inteligence a 31 ostatních pracujících. 
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odborně vyspělý s vysokými morálními vlastnostmi, schopný zabezpečovat 

úkoly národních výborů, organizovat a sjednocovat tvůrčí síly pracujících v úsilí 

o všestranný rozvoj socialistické společnosti. 

Volební účast v roce 1986 dosáhla 99,6 %, což při počtu zapsaných 

14 065 voličů znamenalo, že k volbám nepřišlo pouhých 62 voličů.
12

 Na první 

pohled vysoké číslo však nemělo v podstatě žádnou vypovídající hodnotu o 

reálné podpoře politiky KSČ a Národní fronty. Podobně vysoká volební účast 

byla vykazována ve všech částech tehdejšího Československa a souvisela jednak 

s politickou rezignací společnosti, ale samozřejmě také s možnými represemi, či 

problémy v případě volební neúčasti, zejména pak při volbách vyššího řádu. 

Volební neúčast tak mohla ovlivnit život lidí, kteří odmítli jít k volbám, ztížit 

získání zaměstnání, kariérní postup, možnost studovat. Takovouto situaci 

popisuje Petr Boháč, jeden z hlavních představitelů Občanského fóra 

v Kopřivnici: „Po vojně jsem se vrátil politicky nespolehlivý, tak jsem šel na 

hliníkárnu řezat hliník. Na vojně jsem odmítl se zúčastnit dodatkových voleb do 

tenkrát federálního shromáždění, nebo co to bylo za orgány a samozřejmě 

kádrový posudek a to všechno z vojny šlo sem.“ Vysoká volební účast stejně 

jako jednomyslné hlasování na nejrůznějších úrovních bylo jednou z forem 

vynucování si uznání mocenského monopolu nad občany. 

Při místních národních výborech působily rovněž jako zvláštní aktivy 

občanů tzv. občanské výbory. Jejich kompetence nebyly nikdy zakotveny 

v legislativě. Měly za úkol komunikovat s příslušnými národními výbory, 

zejména pak s konkrétními odbory při řešení problémů, které se týkaly místa 

jejich působení. Jejich činností ve skutečnosti bylo organizování svépomocných 

akcí, tzv. Akcí „Z“ a na soustředění připomínek a námětů pro činnost. Jejich 

členové byli voleni na veřejných shromážděních veřejným hlasováním na dobu 

pěti let (Balík 2009). 

 Svou činnost v občanském výboru takto popsal Vladislav Kryške: „To 

bylo v podstatě tak, že se občanské výbory organizovaly jako veřejné schůze, kde 

mohli lidé přijít a říct prostě své připomínky, názory atd. Podávaly se náměty, 

takže jsme třeba vybudovali takové ohrádky pro stání na kontejnery. Vím, že 

jsem sháněl nářadí, beton, cihly a všechno možné. Vyloženě prakticky. Co mě 

nejvíc štvalo, tak to bylo, že jsem po těch lidech chodil, já jsem se vždycky 

omlouval: „Proboha nezlobte se, ale chtějí to, tak co mám dělat.“ No tak jsem s 

těmi lidmi vždycky promluvil, něco jsem tam napsal a to bylo všechno. Ale to 

bylo skutečně tak, že s těmi lidmi třeba probíhalo nějaké řízení, jako jsou dneska 

ty přestupkové komise nebo něco takového. Tak jako v tom smyslu. Takže on ten 

předseda občanského výboru, to nebyla nějaká záviděníhodná práce, to ne.“
13

 

Přestože význam občanských výborů z hlediska držení politické moci byl 

v podstatě nulový, svůj význam přece jen při zpětném pohledu měly. V rámci 
                                                 
12

 SOkA Nový Jičín, Kronika města Kopřivnice 1987, s. 4. 
13

 Rozhovor s Ladislavem Kryške, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 13. 8. 2013. 
14

 Rozhovor s Dagmar Rysovou, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 25. 7. 2013. 
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aktivit spadajících do činnosti výborů se tak často objevují osobnosti, které 

v listopadových dnech vystoupí a zformují se do opozice proti režimu, protože 

jejich zkušenosti byly dobrým odrazovým můstkem pro další činnost.  

 Jak vyplývá z výše uvedených faktů, tak významné posty ve státní správě 

byly podmíněny členstvím v komunistické straně. Zaměstnanci národního 

výboru v Kopřivnici tak museli očekávat při vstupu do pracovního poměru, 

pokud již nebyli členy strany, že se objeví otázka vstupu do KSČ, popřípadě že 

budou muset zaujmout vlastní stanovisko. Zkušenost s výzvou ke vstupu do 

komunistické strany tak měli dva z významných polistopadových politiků. 

Dagmar Rysová pracovala v roce 1989 jako pracovnice odboru kultury na 

MěstNV Kopřivnice a na svůj postoj vzpomíná takto: „Bohužel ta práce už 

tenkrát na MěstNV s sebou nesla to, co asi se dalo očekávat, a to že se žádala 

určitá i angažovanost. Nějakou dobu se mi to dařilo odsouvat díky tomu, že jsme 

měli malé děti, tak různě, ale ty tlaky tak nějak trošku byly. A nechtěla jsem se 

tomu podřídit, takže jsem potom v roce 89 v létě dala výpověď.“
14

 V porovnání 

s Dagmar Rysovou byl větší nátlak vyvíjen na Ing. Josefa Jalůvku, tehdejšího 

vedoucího finančního odboru.  

„Už si přesně nepamatuju, při kterém setkání byly které osoby, i když 

rámcově bych je dokázal jmenovat, ale vím, že poprvé to byl možná jenom jeden 

zástupce. Říkal, že už jsem tedy dostatečně vyspělý na to, abych mohl posílit 

řady komunistické strany, že takové jedince je tam potřeba a podobně, a já jsem 

říkal, že si nemyslím, tehdy to nešlo jinak říkat, že na to nejsem dost zralý, že 

tam vidím spoustu problémů a podobně. No, takže to bylo poprvé, to byl jeden, 

po druhé to byli dva a teď nevím, jestli po třetí a po čtvrté byli možná tři a 

vždycky se ten počet zvyšoval a ta argumentace se stupňovala. Až při tom 

posledním, při tom pátém sezení, což byl první jarní den roku 89, to si pamatuju 

přesně. Tak to už tam byl kromě těch lidí z národního výboru také předseda 

městského výboru strany, nějaký zástupce Národní fronty nebo čehosi, a to už 

bylo jako na vážno. To už říkali: „Tak soudruhu, musíš se rozmyslet, kdo nejde 

s námi, jde proti nám, dobře pracuješ, ale jedině jako člen komunistické strany 

to můžeš prodat, aby to někdo nezneužil“ a podobně. „Vážíme si tě, ale kdybys 

nechtěl k nám vstoupit, tak to bysme se museli nad tím zamyslet, a kdo ví, co by 

mohlo následovat.“ To byl zlom, to byl okamžik, kdy jsem se ten den, jak jsem 

odcházel, rozhodl. Věděl jsem, že tam nemohu zůstat, že to už je jaksi hranice. 

Navíc už jsem tam pracoval hodně let, i když ta konkrétní práce mě bavila, tak 

jsem se začal rozhlížet po jiném angažmá. Nešel jsem do toho střemhlav, ale 

nakonec jsem se přihlásil do konkurzu, kde jsem byl nakonec vybrán, a nastoupil 

jsem tedy na chvíli do JZD v Lubině.“
15

  

Shodou okolností také Josef Jalůvka, pozdější místostarosta a starosta, 

zvolil odchod ze zaměstnání na MěstNV Kopřivnice těsně před 17. listopadem 

1989, než aby ustoupil nátlaku z KSČ.  
                                                 
15

 Rozhovor s Ing. Josefem Jalůvkou, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 28. 6. 2010. 
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  Národní výbor v Kopřivnici se po celá osmdesátá léta musel vypořádávat 

s enormním nárůstem obyvatelstva a výstavby, jako představitel státní moci na 

lokální úrovni však podléhal centrálně řízené hierarchii národních výborů a 

samozřejmě také vlivu stranického aparátu KSČ, který zasahoval do všech 

odvětví řízení společnosti v souladu s komunistickou ideologií. Přestože se 

postavení představitelů města zdálo i v listopadu 1989 jako poměrně pevné a 

stabilní, pod nátlakem událostí, které odstartovaly události ze 17. listopadu 1989 

na Národní třídě, celé vedení města již 16. 1. 1990 podalo rezignaci.  

 

M-klub 

Klub mladých vzniká v Kopřivnici na podzim roku 1981 z iniciativy 

Jiřího Cachnína a dalších nadšenců pro hudbu a divadlo. Dramaturgie klubu se 

od samého začátku snažila o co největší pestrost, od tanečních diskoték, 

filmových představení, besed horolezců, cestovatelů a sportovců, poslechových 

diskoték, písničkářských koncertů až k divadelním představením a vlastním 

akcím recesního charakteru. V roce 1982 se podařilo založit vlastní divadelní 

soubor s názvem Šok. U jeho zrodu stáli mimo „klubáků“ také Jan Socha ze 

Štramberka a již nežijící divadelní režisér Bohumil Matula z Lubiny. 

Již od samého vzniku se M-klub stal centrem kulturního dění a poskytoval 

možnost setkat se také s nonkonformními  proudy kultury vyskytujícími se 

v tehdejším Československu. Umístění v krytu jedné z moderních výškových 

budov dodávalo nádech ilegality a možná také svobody či volnosti. Jak uvedl 

jeho zakladatel Jiří Cachnín, tak vzorem pro založení klubu mu byly podobné 

kluby, které se nacházely v okolí, zejména v nedalekém Valašském Meziříčí. 

„Spousta mých přátel se pohybovala ve Valašském Meziříčí. A tam 

vlastně už mnoho desítek let existuje špičkový M-klub, který tam založili, teď už 

si nevzpomenu to jméno kluka, ale to není podstatné, ale já jsem tam jezdil za 

Milana Kuchyňky. Což byl výtvarník de facto, který měl hradišťskou uměleckou 

průmyslovku. A měl tam kolem sebe štáb lidí, jeden dělal country bály, druhý 

dělal prostě to, třetí to. A vlastně musím přiznat, že prostě ten „Valmez“ byl pro 

mne inspirace. A protože jsem tam jezdil a věděl jsem, že tady v Kopřivnici je 

prostor v takzvané ubytovně 1151, hrál se tam ping-pong. Bohužel jsme ty ping-

pongáře asi zlikvidovali, nebo víceméně vystrnadili.“
16

 

Od svého založení spadal M-klub pod Svaz socialistické mládeže, který 

zároveň financoval jeho provoz. Ovšem vše, co se týkalo provozu a 

personálního zajištění klubu, si v rámci dobrovolných aktivit zajišťovali sami 

„klubáci“. Během několika let se tak kolem klubu soustředila řada lidí, kteří mu 

vdechli jedinečnou podobu a také po roce 1989 se udrželi v kulturní branži a 

zastávali významné posty. Své důležité místo mělo od počátku v klubu také 

netradiční divadlo, což vedlo v roce 1987 k založení festivalu Kopřiva, který se 

koná dodnes. 
                                                 
16

 Rozhovor s Jiřím Cachnínem, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 28. 8. 2013. 
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Díky působení M-klubu tak do Kopřivnice pravidelně přijížděli umělci, 

kteří se vyskytovali na seznamu zakázaných umělců, nebo takoví, které se 

tehdejší režim snažil z kulturní scény vytlačit.  

„Třeba tam bylo představení klavíristů Buriana a Dědečka. To jsme 

mívali třeba každý měsíc toto představení a na to vždycky přišlo dost lidí, to byl 

ten klub „nabouchaný“. Anebo bratři Justové, to bývalo vždycky vyprodané. No 

ale i kino, třeba Lásky jedné plavovlásky. To bylo taky plno. A musím říct, že ti 

lidé, kteří tam chodili, tak to cítili jako takový svůj prostor, a že to už ti lidé tam 

de facto nechali kus života.“ 

„My jsme tam měli dvě pódia, jedno bylo takové, které zajíždělo, takže 

jsme tam měli variabilní prostor. Vybudovala se tam promítací kabina, pak jsme 

vybojovali další prostor. Myslím si, že v té době to bylo určitě pro mladou 

generaci fakticky přínos, protože všichni ti folkaři, kteří se potom udělali, ti tam 

u nás vlastně začínali. Jarek Nohavica, Štreichl, Pepa Nos, spousta jich tam 

jezdilo. 

Prostě nejúžasnější program, který jsme ani nemohli oficiálně dělat, 

„Struny ve větru" od Merty. To jsme viděli, že to bude hodně problematické. Tak 

jsme to nazvali „Pásmo zhudebnělé poezie". Abychom splnili ty ohlašovací 

povinnosti. No a tak se to vlastně dělalo, aby se to vůbec tady mohlo uskutečnit. 

Určitě i lidi, co sem jezdili, bylo jich spousta. Tak byla kolem toho klubu, 

vyskytovala se u něj taková ta patina zakázanosti. A pro ty lidi to bylo takovým 

velkým stimulem, protože tak nějak to každý podvědomě cítil.“
17

 

Přestože klub spadal pod podnikový Svaz socialistické mládeže, často 

balancoval na pokraji zavření, ke kterému ovšem nikdy nedošlo. Možná také 

proto, že lidé, kteří měli na starosti klubovou radu a dramaturgii, se naučili 

úspěšně kličkovat mezi zákazy a cenzurou postihující celou kulturu v tehdejším 

Československu. Okresní národní výbory jako jedny z článků státní správy měly 

v rámci kulturní oblasti pravomoc dohlížet, povolovat či zakazovat koncerty, 

divadelní představení nebo přednášky. Svým otevřeným přístupem si M-klub 

udržoval vysokou úroveň, která v rámci kraje neměla obdoby.  

„Bylo to riskantní. Dostávali jsme sem tam kapky. Někdy jsme šli úplně na 

hranici. Stalo se nám to dokonce, kdy krajský já nevím co, to byly funkce, který 

hlídal úroveň ideologie kultury. Nějaký idiot tam z kraje přijel a řekl, jak to, že 

tam máte Mertu? Jak to, že tam máte ty, které máme napsané vyloženě 

v seznamu. My jsme dostávali seznam lidí, u kterých neexistuje, že by v klubu 

vystoupili. A my jsme je tam stejně měli. Pak jsme ze sebe dělali blbečky. Jako že 

jsme to dostali pozdě, nebo já nevím. Že jsme přehlédli to jméno. A taky mezi 

nima se dalo vybrat ty, kteří to brali, teď půjdeš sedět, protože vy jste tam uvedli 

něco takového a vy jste věděli… A pak byli jiní, kteří řekli, já nevím, já to tam 

nějak napíšu. Dostanete kartáč, dobře. Ale, ale zase mezi nima se nedalo 

jednoznačně říct, že politruk byl stejný.“
18

 
                                                 
17

 Rozhovor s Jiřím Cachnínem, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 28. 8. 2013. 
18

 Rozhovor s Lubomírem Sazovským, vedl Stanislav Peš, Kopřivnice 18. 7. 2012. 



197 

 

 M-klub byl důležitou součástí kopřivnické kultury, prostorem, kde bylo 

možné se setkat s hudebními žánry a autory, jejichž činnost chtěl režim 

odsunout na okraj zájmu.  

V listopadových dnech se M-klub stal přirozeným místem pro debaty o 

dalším směřování a vývoji dění v Československu.  

 

Závěr 

 Kopřivnice žila až do roku 1989 poklidným životem rozvíjejícího se 

města těsně propojeného s místním národním podnikem Tatra, který vzhledem 

k masivnímu rozšiřování výroby měnil zásadně jeho tvář. 

 Městský národní výbor v Kopřivnici před rokem 1989 se zabýval zejména 

výstavbou města a řešením palčivých problémů s nedostatečnou infrastrukturou. 

Přesto čas od času bylo potřeba reagovat na dění a nálady procházející 

Československem.  

 Úzké provázání města s podnikem Tatra v praxi znamenalo také fakt, že 

mimo městský výbor komunistické strany působil v Kopřivnici také podnikový 

výbor komunistické strany a vzhledem k celkovému počtu zaměstnanců 

podniku, čítajícímu 15 000 pracujících z celkového počtu 23 000 obyvatel, měl 

tento podnikový výbor větší vliv a často postupoval razantněji než městská 

organizace. 

Důležitou roli v kulturním a společenském životě hrál místní 

undergroundový M-klub, v němž bylo možné se setkat nejen s neoficiální 

kulturou, ale také s názory disidentských hudebníků, kteří s oblibou do 

Kopřivnice zajížděli. Situaci ve městě před 17. listopadem 1989, je možné 

označit „klidem před bouří“, neboť velmi brzy, již 19. listopadu, dochází 

k aktivizaci občanů a jejich přístup přivede již za dva měsíce po událostech na 

Národní třídě k rezignaci celou radu Městského národního výboru v Kopřivnici. 
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14 BENEŠOVSKÉ TANKY  
 

 V oněch napjatých dnech následujících po 17. listopadu 1989, kdy se 

postupně začaly objevovat na náměstích českých měst větší a větší davy občanů, 

bylo též rozšiřováno mnoho „zaručených“ zpráv, informací s větší či menší 

vypovídací hodnotou, které se mohly, ale nemusely zakládat na pravdě, mnoho 

fám; nikdo nedokázal říci, kde se ony informace zjevovaly, kdo je rozšiřoval.   

Řada těchto informací byla podporována letáky, plakáty, hesly, které byly 

vylepovány a aktuálně reagovaly na každodenní realitu. Byly však i takové 

informace, které se šířili pouze ústně – a mezi ně patřily i ty, které hovořily o 

bezpečnostní situaci. V Českých Budějovicích se hovořilo o tom, že v Lišově je 

připravená speciální jednotka Ministerstva vnitra, která pouze čeká na rozkaz, 

aby vyklidila náměstí.
1
 A to, co pro České Budějovice znamenal Lišov, byl pro 

Prahu Benešov. 

 Na překotné události po 17. listopadu reagovali komunistické elity na 

různých úrovních různě. Na jedné straně si stěžovali představitelé z okresních a 

místních úrovní nato, že s nimi nadřízené složky přestali komunikovat, přestali 

jim dodávat informace a nechaly je napospas vlastnímu osudu. Totéž měli za zlé 

i představitelé krajských elit centrálním stranickým orgánům. Jisté je, že 

informační kanály proudily minimálně prostřednictvím zasedání jednotlivých 

stranických orgánů – předsednictev a plén. Pravdou také je, že komunistické 

elity byly ve své většině bezradné tváří v tvář nové situaci, kdy po dvaceti letech 

relativně jednoduchého vládnutí bez oponentů musely najednou debatovat, 

reagovat na dotazy a bojovat o své pozice.  

 V těchto situacích se projevovaly charaktery – někteří komunisté již 

horečně opouštěli potápějící se loď, jiní se bedlivě rozhlíželi kolem sebe, aby nic 

neuspěchali, jiné – nedotčeni poznáním – neustále vyslovovali vžité fráze. Další 

byli skutečně vedeni upřímnou snahou reformovat myšlenky, ve které věřili (a 

které byly ve své původní ideální podobě hodné následování). A pak zde byla 

také skupinka bojovníků, kteří chtěli svého ideového nepřítele porazit na 

válečném poli. A nikoho samozřejmě asi nepřekvapí, že mezi posledně 

jmenované mohli patřit – a jistě i patřili – představitelé ozbrojených složek státu. 

Na jednu stranu to může svádět k dramatickým představám postupu vojenské 

techniky proti demonstrantům
2
, na straně druhé naše domácí tradice a mentalita 

hovoří opačným jazykem. Navíc – armáda byla zapojena do systému, kdy si 

nemohla sama o sobě rozhodovat. Kdo by se ale ve zlomových okamžicích 

zabýval „detaily“ a řešil národní specifika. 
                                                 
1
 Nejvíce se o tom mluvilo ve středu a čtvrtek 22. a 23. listopadu 1989, kdy začalo být českobudějovické 

Žižkovo náměstí zaplňováno lidmi. 
2
 Pro příklady nemusíme chodit daleko – Polsko prosinec 1981, dramatické a krvavé svržení rumunského 

presidenta Ceausesca, Lidé měli ještě v živé paměti (byť se museli k informacím prodírat) potlačení demonstrací 

na pekingském náměstí Tien an men v červnu 1989.  
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Jedním z oněch „jestřábů“, příznivců razantních řešení, byl v plénu Jihočeského 

krajského výboru Komunistické strany Československa bezesporu generál 

Mojmír Zachariáš, velitel Západního vojenského okruhu v Táboře. Ten 

vystoupil na zasedání pléna JKV KSČ dne 25. 11. 1989 s velice razantním 

příspěvkem, kterým se dosti odlišil od ostatních řečníků.  

 Jeho řeč si na tomto místě dovolíme opublikovat celou, a to z několika 

důvodů. Za prvé charakterizuje tento referát samotného řečníka. Za druhé nám 

dává nahlédnout do mentality jedné skupiny elit a pak také v neposledním 

případě nám poskytuje informace o ideologickém boji mezi dvěma světovými 

soustavami – byť v jasně zjednodušené (až se chce napsat vojensky 

zjednodušené) „realitě“. Nicméně musíme zde podotknout, že bipolární svět se 

dvěma velmocemi (když do tohoto souboru nepočítáme i dobově významné tzv. 

Hnutí nezúčastněných) nebyl rozhodně idylický a velitele Západního vojenského 

okruhu rozhodně nemůžeme považovat za člověka bez „speciálních“ informací. 

O to více ale vyniká neschopnost a odtrženost od reality našich vládnoucích 

stranických a státních elit v této době. Slavný výrok o „kůlu v plotě“ – ač 

vysmíván – byl vlastně v této souvislosti pouze zoufalým vyjádřením dané 

reality. 

 Diskusní příspěvek generála Mojmíra Zachariáše zde publikujeme 

v celém znění včetně gramatických chyb – ty však jdou na vrub stenografce, 

která zachycovala na zasedáních jednotlivé diskusní příspěvky a referáty. 

Faktem je, že do listopadu 1989 mají zápisy úplně jinou, vyšší „štábní“ úroveň. 

Teprve po 17. listopadu je na zápisech patrná živelnost, nepřipravenost, 

improvizace. Jednotlivé diskusní příspěvky se již dopředu neodevzdávaly, vše se 

řešilo na místě a s tím samozřejmě souvisí i vzniklé chyby. Na druhé straně to 

dobře charakterizuje mluvčího, jeho mentalitu. – což jistě v dopředu 

připravených referátech není možné. 

 

Příloha 

 Vážené soudružky a soudruzi,  

pokusím se zkrátit, pokud nebudete spokojeni s mým vystoupením, nebo vám 

neodpovím na to, co byste očekávali, můžete mě vyzvat, já rád toto místo 

opustím, ale chtěl bych vám říc, jak se díváme mi komunisté, ale nejen mi 

komunisté všichni příslušníci západního vojenského okruhu na současné dění, 

ale jak řešíme i problémy. 

 Vycházíme z toho, že v současné době se odehrává v Československu boj 

o pozice, boj o moc a že tento boj je zákonitým vyvrcholením třídního boje ve 

světě, zákonitým vyvrcholením ideologického boje a koncepce, která platí již 

řadu let v Severoatlantickém paktu, to je boj nenásilného rozkladu komunismu a 

pokud se to nepodaří, použít všechny prostředky, aby nás dostali tak daleko jak 

potřebují a dosáhli konečně porážky komunismu ve světě.  

 K tomu jenom několik krátkých bodů, aby jste viděli, že bojují nejenom o 

země, byla tady řeč o Polsku, Maďarsku atd, ale protože jsou si vědomi, že 
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v těchto zemích existují mocenské nástroje, armáda, bezpečnost, či prokuratura 

atd, které nejsou nástroji dělnické třídy, tak si je snaží zlikvidovat. V Polsku 

v současné době mají vážné problémy s mládeží, stejně jako my, a jejich snaha 

je vedena tak, aby politické orgány v armádě byly zlikvidovány, aby převzali 

funkci jakého si výchovného sboru a včetně zařazení do těchto orgánů v armádě 

představitelů církve, aby zabezpečili nepolitičnost armády, tedy ona to není 

nepolitičnost, byla by to političnost v duchu solidarity
3
 a beztrukčních

4
 skupin.  

V Maďarsku, v Maďarské lidové armádě, ona již tak moc lidová zachvíli lidová 

nebude, to vypadá tak, že byla zrušena politická příprava, politické orgány a 

jsou nahrazeny osvětovými důstojníky, tedy armáda rovněž nepolitická. V naší 

armádě je stav dobrý. Nesouhlasím s některými vystoupeními, že nevystoupil 

žádný ministr a představitel.
5
 Náš ministr národní obrany vystoupil a jeho 

vystoupení podporujeme. Vystoupil dobře a já vám řeknu proč vystoupil tak 

pozdě.   

 Protože nebylo možno zabezpečit, aby v Československé televizi 

vystoupil. Tam rozhoduje o vysílání stávkový výbor, ne ředitel, ne redaktoři, ne 

vedoucí, ale rozhoduje tam stávkový výbor a ten rozhoduje o tom co se vysílalo 

a my jsme museli sehnat komunisty, zabezpečit si je i ve směnách, aby tento 

rozhovor jeho natočili a vysílali, taková je situace v Československé televizi. 

Nejen tam, v rozhlase, v tisku. Rozhodují stávkové výbory a rozhoduje charta o 

tom co se u nás vysílá nebo ne. 

 Já bych chtěl říci, že opozici jsme dali šanci a kdybych to hodnotil 

z vojenského hlediska, tak my jsme v současné době v zoufalé obraně, protože 

jsme jim dali šanci, oni jsou ve strategickém útoku a nám dá hodně dlouho 

práce, než se z té obrany dostaneme abychom vůbec ze zákopu mohli vystrčit 

hlavu. A nebuďme idealisté a optimisté, nemysleme si, že tím co se skončilo 

dneska v noci, že je konec.
6
 To je začátek velice těžkého a tvrdého boje opozice 

a pokud půjdeme na další ústupky ani z toho zákopu nevylezeme. A my 

nesmíme jít na všechny ústupky. A musí se řešit otázka i vzetí do moci 

sdělovacích prostředků a zabezpečit, aby strana, komunisté, ale tím i národ, 

dělníci, rolníci, ta dobrá část pracující inteligence mohla říc své názory a zatím 

šanci však moc neměla, aspoň v tomto týdnu teda neměla. 

 Já bych vám chtěl říci, že toto o čem já hovořím to bylo rozpracováno již 

dávno ve Spojených státech amerických, ta koncepce na destrukci našeho 

zřízení pod vedením CIA – to je ústřední zpravodajská služba, včetně 

představitelů, s. Slavík
7
 se o tom již zmínil, těch jejich zahraničních stanic a 

                                                 
3
 Správně mělo být Solidarity – nezávislých polských odborů, jejichž předákem byl Lech Walensa. 

4
 Správně destrukčních. 

5
 Míněna vystoupení některých členů pléna JKV KSČ kritizujících pasivitu představitelů KSČ a vlády. 

6
 Míněno mimořádné zasedání ÚV KSČ, které začalo 24. listopadu a protáhlo se dlouho do noci, až do 

následujícího dne. Na tomto zasedání došlo k výměně na postu generálního tajemníka ÚV KSČ – po 

odstoupivším Miloši Jakešovi se jím stal nevýrazný Karel Urbánek. Změny ve složení byly však pouze 

kosmetické. 
7
 Miroslav Slavík, vedoucí tajemník Jihočeského krajského výboru Komunistické strany Československa 

v Českých Budějovicích.  
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mají připravené tři etapy boje v Československu. My jsme v současné době 

teprve v první etapě tohoto boje, který mají naplánovaný do konce tohoto 

kalendářního roku s cílem zaměřit vše proti stranickému a státnímu vedení. 

Provést destrukci státu a zřízení. 

 Druhá etapa nás teprve čeká a proto já říkám, že nejsme na konci, my 

jsme na začátku a bohužel jsme jim dali šanci, aby přesvědčovali nejenom tisíce 

studentů, ale již sta tisíce pracujících, protože nikdo jiný před ně zatím nevyšel. 

Teď bude druhá etapa tedy a tu mají naplánovanou na období krajských a 

okresních konferencí
8
, kde mají být zneužity jejich výsledky k zásadním 

kádrovým změnám, oni se nespokojí s ničím, ono tady již bylo řečeno co říkají 

studenti, ti říkají to co chce charta a charta říká to co chtějí zpravodajské 

ústředny v USA. A chtějí dál prohlubovat pasivitu části obyvatel  a získat je na 

svoji stranu k radikalizaci a zejména mládež. Jestli si pamatujete, já jsem tady 

již o mládeži mluvil již v září a mluvil jsem tady o tom již před rokem, že špatně 

vedeme mládež a že se nám to jednou vymstí. To se nám tedy vymstilo, že jo. 

Vedeme ji špatně a protože ji neumíme vést, tak jí vede ten kdo to dokáže. A 

zase jsme jim dali šanci. 

 Já bych vám chtěl říc, že potom bude ještě třetí etapa v období přípravy a 

provedení sjezdu
9
, pokud to takto bude. Kampaň má za úkol aktivizovat mladou 

generaci, ekonomicky slabší obyvatelstvo, zejména ve větších hospodářských 

centrech s cílem zvýšit četnost demonstrací a teda narušit vše co se dá. 

 Já bych chtěl říci to, je to názor nejenom můj, že vůbec nejde o 17. 

listopad, vůbec ne. Oni hledali jenom šanci. Oni hledali již vloni, hledali ji letos 

v srpnu, 28. října, hledali ji na sjezdu SSM, o kterým byla řeč. Jestli jste si 

všimli nedali vystoupit jedinému vojákovi z povolání a to jsou výteční svazáčci, 

komunisté a dobří. Neměli šanci. Jediný co se tam jim podařilo propašovat a to 

ještě proti nám, snížit vojenskou službu na 18 měsíců a to ještě přinese daleko 

sáhlé důsledky pro národní hospodářství, já se o tom nemohu zmiňovat, ale moc 

kladného to nepřinese. Já bych chtěl říci, že je škoda, že jste se nedozvěděli jak 

skutečně to 17. listopadu bylo. Jestli máte zájem ve dvou minutách vám to 

řeknu. 17. listopadu tato demonstrace tak zvaně pokojná byla připraven a 

chartou dávno dopředu a již v 16. hodin, ještě než začala 17. 11., když se 

shromáždili v Praze 2 před lékařskou fakultou studenti, bylo jich asi 15. tisíc a 

nejenom studenti, byli rozvinuty transparenty a provolávána hesla hanobící 

stranu, vládu, stranické a státní představitele a ta hesla zněla takto: Zrušte 

monopol komunistické strany Československa, Nechceme vládu jedné strany, 

Chceme jinou vládu, Svobodné volby, Pověste všechny komunisty, Zrušte 

armádu, bezpečnost a milice, Propusťte vězně, Nechceme Jakeše a Štěpána, 

skandovali hesla Dubček, Dubček, ať žije Havel a chceme chartu. Já myslím, 

kdyby toto lidé věděli, tak asi ví, co bylo za pozadí této demonstrace. Po 

vyvolávání těchto hesel odešli teprve na Vyšehrad a od tamtud, když skončila 
                                                 
8
 Mimořádné okresní a krajské konference probíhaly v první polovině prosince 1989. 

9
 Mimořádný sjezd Komunistické strany Československa proběhl 20. – 21. prosince 1989. 
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tam tato demonstrace, tak pokračovali zpátky do Prahy a byli zastaveni na 

Národní třídě. Já nesouhlasím s tím, co vysílala včera televize, protože to je 

tendenční a vystříhané a upravené vysílání, protože já jsem viděl vysílání 

Moskevské televize a vysílali to dokonce i v zahraničí. Nám tak zvaně 

nepřátelské stanice, aby ty ukázaly kdo byl zapříčinnou tohoto tak zvaného 

masakru, tam žádný masakr nebyl a oni když řvali na příslušníky bezpečnosti, že 

je to Jakešovo gestapo, plivali na ně, házeli na ně kameny, klacky a rvali se 

s nimi, tak to nenatočili, že oni začali. Když se tito příslušníci začali hájit, tak to 

všichni vystříhali a to tam nikdo neukázal. A to co ukázali je nepatrný zlomek 

toho, co bylo. A mě mrzí i to, ona o tom tady řeč byla, že soudruh Hořčík se 

honem angažoval, že on tomu nedal pokyn. Možná, že jednou přijde doba, kdy 

by toho litoval, že ten pokyn skutečně nedal. Protože to nebyla žádná pokojná 

demonstrace, to bylo otevřené vystoupení proti socialismu a státu. A to nikdo 

neřekl. 

 V souvislosti s tím já bych chtěl říci, že m y se plně stavíme i za veřejnou 

bezpečnost, stavíme se za ostatní mocenské orgány a já vám řeknu jak to vypadá 

v západním vojenském okruhu. Jsou snahy proniknout do našich útvarů. Jsou 

snahy buď se připojit k stávce a protože vědí, že jim teče do bot, že za těmi 

hesly. Které vykřikují o socialismu jsou protisocialistické tendence zcela zjevné, 

tak mají strach abychom nevystoupili. Sice situace je taková, že byly jednotlivé 

případy kde především absolventi vysokých škol, bývalí vysokoškoláci měli 

snahu připojit  se ke stávkám, tím, že s nimi souhlasí a podepsat nějakou 

rezoluci na podporu. Byli to jednotlivé případy a ve všech to organizovali 

absolventi vysokých škol bývalí, v jednom případě vyhozený, vyloučený ze 

studia a bývalý student vysoké školy z Prahy, v dalším případě farář, který u nás 

slouží a punktuje vojáky proti tomu. Vzhledem k tomu, že máme několik set 

posádek, tak toto množství nepředstavuje ani procento, to je nepatrná částice. 

Máme příklady ale, že naši vojáci vystupují proti těmto absolventům a říkají: vy 

jste studovali za naše dělnické peníze, tak si toho važte a buďte ticho. Máme i 

případ, že důstojník odevzdal průkaz SSM, s tím, že nechce být v SSM, kterému 

předsedá Vasil Mohorita. I takové případy máme.  

 Drtivá většina lidí našich je za podporu v podstatě se dá říc 99, 9 % a když 

je vyzveme takto abychom je měli z očí do očí, tak všichni, nevíme co si všichni 

myslí. Dá se říc téměř 100 % za podporu prohlášení, které jste četli a které 

přednesl náš ministr národní obrany, jsme na straně KSČ a jsme připraveni 

uhájit socialismus v této zemi.      

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 



204 

 

15 VZPOMÍNKA NA FESTIVAL NEZÁVISLÉ ČESKOSLOVENSKÉ 
KULTURY VE WROCLAWI NA ZAČÁTKU LISTOPADU 1989 
 

 V pátek 3. listopadu 1989 jsme se postupně scházeli na chalupě nedaleko 

Ústí u Staré Paky, odkud jsme se chtěli příští den vypravit na folkový koncert 

konaný v rámci Festivalu československé nezávislé kultury ve Wroclawi. 

Vzhledem k tomu, že cesty do Polska byly v té době značně regulovány a 

návštěvu bylo možné uskutečnit pouze na ověřené pozvání, připravili jsme naši 

výpravu jako výlet do tehdejší NDR. Státní hranici jsme zamýšleli překročit na 

přechodu  Habartice Zawidów, vzdáleném od polské hranice s nejbližším 

přejezdem do NDR necelých deset kilometrů. Po návštěvě koncertu jsme 

předpokládali návrat zpět do republiky přes NDR. Náš plán byl postaven na 

faktu, že podle tehdy platných pravidel bylo možné zdržet se při cestě do 

cílového státu na území tranzitních států 24 hodin. Protože v Polsku byl tehdy 

nedostatek pohonných hmot, musela auta opustit území republiky s maximálně 

plnými nádržemi. Po společném vyplnění tehdy povinných celních prohlášení 

jsme se definitivně dohodli na složení posádek jednotlivých aut. V pozdních 

večerních hodinách jsme z vysílání Svobodné Evropy zaslechli zprávy o 

důkladných kontrolách bezpečnosti a celníků na polských hranicích, odkud byli 

cestující vraceni zpět, a zvláště informace o vysazení dvou set lidí z rychlíku 

Bohemia nás značně zneklidnila. 

 Druhý den časně ráno vyjelo pět osobních aut s pětadvaceti účastníky 

směr státní hranice. Přibližně před sedmou hodinou ranní se k nám v Liberci 

připojilo šesté auto, a celá výprava zamířila směrem na Habartice. Za 

Frýdlantem jsme ještě doplnili benzín a potom už se naše auta jednotlivě 

s dostatečným odstupem blížila k hraničnímu přechodu, kam první z vozů dojel 

před osmou hodinou. Neklid a nervozita vyvrcholily při hraniční kontrole a o to 

větší byla úleva, když nám po vrácení dokladů zvedli závoru. Nebylo asi úplně 

obvyklé, aby tolik lidí cestovalo do NDR přes tento málo užívaný přechod, proto 

službu konající příslušníci začali cosi tušit. „Taky do NDR?“ zeptal se 

pohraničník řidiče čtvrtého auta ještě před prohlídkou dokladů. Kontrola 

proběhla hladce stejně jako u pátého vozu. Po překročení hranice jsme na sebe, 

po předchozí domluvě, čekali na parkovišti v Zawidóvě. Protože se poslední 

z vozů dlouho neobjevoval, šli někteří z nás na okraj městečka, odkud byl 

výhled na hraniční přechod, zjistit, co se děje. Tam spatřili poslední auto stojící 

v odstavném pruhu, odkud po důkladné prohlídce zamířilo, asi v deset hodin, 

zpět do vnitrozemí. My šťastnější jsme pokračovali do Wroclavi. Cestou jsme se 

setkávali s realitou Polska pár měsíců po pádu komunistické vlády, ke které 

patřily dlouhé fronty před benzínovými pumpami a podobné fronty před 

nákladními auty prodávajícími základní potraviny ve městech a větších 

vesnicích. Do Wroclavi jsme přijeli kolem druhé hodiny odpoledne. Festival 

nezávislé kultury se konal v areálu místní univerzity, před kterou již parkovalo 

mnoho aut s československými poznávacími značkami. V aule univerzity 
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probíhala konference věnovaná exilové kultuře a v přilehlých prostorách bylo 

možné prohlédnout si tematické výstavy nebo zakoupit tiskoviny vydané v 

zahraničí. Všude byli ochotní dobrovolníci, kteří podávali potřebné informace a 

poskytovali užitečné rady. Folkový koncert, kvůli kterému jsme přijeli, měl začít 

v sedm hodin večer ve zdejším Teatru Polskem a bylo nám vysvětleno, že 

vstupenky bude možné koupit v divadle, když přijdeme včas před koncertem. 

Zbytek odpoledne jsme trávili prohlídkou města. Také zde byla patrna atmosféra 

čerstvě postsocialistické reality, kdy se do nadějí v lepší příští mísilo prvotní 

rozčarování. Mezi četnými plakáty a hesly na podporu nekomunistických 

politiků bylo možné tu a tam spatřit výzvy k demonstraci za odstoupení Lecha 

Walesy. K divadlu jsme přišli asi dvě hodiny před začátkem koncertu. Byli jsme 

tam mezi prvními a před zahájením prodeje vstupenek se u pokladen utvořila 

dlouhá fronta. Vstupenky skutečně sice byly k mání, ale zdaleka nemohli být 

uspokojeni všichni zájemci. Nakonec se podařilo zakoupit vstupenky pro 

všechny účastníky naší výpravy a krátce před sedmou jsme zaujali svá místa v 

hledišti. Ve vyprodaném a jako možná nikdy za dobu trvání divadla přeplněném 

hledišti sedělo nebo stálo mnoho diváků, kde jen to bylo možné. Program 

zahájila pořadatelka, která nás česky přivítala: „Přátelé z Československa dneska 

je tohleto divadlo vaše.“ Potom vystoupil předseda Polsko-československé 

solidarity Miroslav Jaszinski, který oznámil, že koncert bude věnován těm, kteří 

jsou ve vězení nebo pronásledováni; jmenovitě Ivanu Martinu Jirousovi, Petru 

Cibulkovi, Jánu Čarnogurskému, Sašovi Vondrovi a Stanislavu Devátému. 

Předseda Nadace Charty František Janouch nám vysvětlil, že myšlenka 

uspořádat tento festival vznikla před půl rokem jako projev solidarity s 

vězněným Václavem Havlem, kdy organizátoři neočekávali tak velký zájem, a 

vyslovil uznání všem, kteří na festival z Československa přijeli.  

 Potom už byl koncert zahájen a první se představil Karel Kryl. Ve svém 

půlhodinovém vystoupení zahrál písničky složené před emigrací i v exilu, kdy 

přecházel z češtiny do polštiny, recitoval také básničky. Většinou známé a 

zlidovělé písničky jako Dopisy, Karavana mraků, Pasážová revolta, Láska a 

další vyvolaly v publiku odezvu, která autora příjemně překvapila. Neskrývané 

potěšení a chuť ze hry vyvrátily kolující a nezřídka oficiálními médii 

v Československu šířené pověsti během jeho emigrace, které hovořily o tom, že 

je rezignovaný, zatrpklý a znechucený. Během vystoupení Karlovi popřáli 

fanoušci ze severních Čech k jeho svátku. Obecenstvo si od Karla Kryla 

vynutilo přídavek, kterým byla Rakovina, a potom se s diváky rozloučil přáním 

Nashledanou v Československu. Dalším vystupujícím byl Pavel Dobeš, kterému 

se na rozdíl od dalších pozvaných československých písničkářů jako Ivan 

Hofmann, Jiří Dědeček, Vladimír Merta a Karel Plíhal, do Wroclavi podařilo 

přijet. Také známé a zlidovělé písničky v ostravském dialektu, osobitým 

způsobem karikující reálně socialistickou skutečnost, se setkaly s příznivým 

ohlasem. Své vystoupení ukončil přídavkem, premiérovou písničkou s refrénem 

„ ještě jsem nepodepsal Chartu, ale ta možnost stále je tu“. Po Pavlu Dobešovi 
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dále vystoupily folkové legendy 70. let Vladimír Veit, Vlasta Třešňák a 

brněnský písničkář Petr Dopita a také oni na přání diváků přidávali. Čas 

v příjemném ovzduší rychle utekl a na podiu se objevil poslední účinkující, 

Jaroslav Hutka, kolem kterého se na jevišti seskupil hrozen fotografujících. Také 

Jaroslav Hutka si, stejně jako Karel Kryl, svého vystoupení před 

československým publikem, po dlouhých letech emigrace, užíval. Postupně 

zahrál Minulost mává nám, svoji nejnovější písničku Vládce, Náměšť, Havlíčku, 

Havle.  Na závěr Havlíčka, Havla se na podiu shromáždili ostatní písničkáři a 

rozvinuli transparent s nápisem:  „Chceme svobodnou hranici, ne železnou 

oponu“. Potom František Janouch na jeviště uvedl generálního ředitele ČT 

z roku 1968 a poslance evropského parlamentu Jiřího Pelikána, který představil 

zástupce lidové opozice v NDR Wolmara Templina, který pozdravil účastníky 

koncertu a oznámil, že v berlínských ulicích manifestuje milion lidí za svobodu 

a další tisíce lidí demonstrují v Drážďanech a dalších velkých 

východoněmeckých městech. Další projev podpory a pozdrav přednesl zástupce 

maďarské demokratické mládeže Gyory Kurinyi . František Janouch poděkoval 

za účast a vytvořenou vynikající atmosféru koncertu a celého festivalu, když 

vyslovil naději, že i v Československu brzy dojde ke změnám a politickému 

uvolnění. Tato prohlášení se setkala s neutuchajícími ovacemi, ale ozývaly se i 

jednotlivé výkřiky: „Jak to že tu není Merta a proč chybí Havel.“ Na tyto 

výkřiky reagoval František Janouch rozhodně a pohotově: to je hlavně vaše 

chyba, že Václav Havel a Vladimír Merta nemají pasy, a podobně pohotově 

opáčil na výkřiky z hlediště „Příště u nás.“ „To záleží jenom na vás“. Jaroslav 

Hutka zakončil své vystoupení Moravou, jíž rozezpíval hlediště. Tím byl 

koncert ukončen a na úplný závěr ještě pořadatelé oznámili místa a adresy, kde 

je možné, v případě nutnosti, získat nocleh. Divadlo se postupně vyprazdňovalo, 

ale venku bylo stále rušno. Středem pozornosti se stal především Karel Kryl, 

který rozdával podpisy desítkám zájemců. Cestou k zaparkovaným autům, při 

vzájemném sdělování čerstvých dojmů a pocitů, nás oslovil Karel Kyncl. 

Zajímal se, odkud jsme a jak jsme do Wroclavi přicestovali. Popsali jsme mu 

přípravy a průběh naší cesty.  Náš příběh ho zřejmě zaujal, protože v neděli 

večer, během rozhlasovém vysílání stanice BBC, pozdravil návštěvníky 

wroclavského festivalu, „kteří vyjeli šesti auty, z nichž jedno nebylo do Polska 

puštěno“.  

 Na zpáteční cestu jsme vyjeli asi o půlnoci a díky klidnějšímu silničnímu 

provozu jsme k hraničnímu přechodu do NDR ve Zhořelci dorazili kolem půl 

třetí ráno. Tam už stála dlouhá řada osobních aut, a tak jsme byli odbaveni ve 

čtyři hodiny ráno. Hned jsme zamířili k hraničnímu přechodu do 

Československa nedaleko Varnsdorfu, kam jsme, po chvilce bloudění, dojeli 

kolem šesté hodiny ranní. Po hladkém odbavení na německé straně už nás 

očekávali českoslovenští pohraničníci. „Tak jak bylo ve Wroclavi,“ zeptal se 

příslušník bez pozdravu, „a nežvaňte nám nic o poruše auta v Polsku při 

přejezdu do NDR. To už byste byli dvacátí jenom během poslední hodiny a nás 
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už ty kecy přestávají bavit.“ Po předložení pasů nám bylo přikázáno vystoupit, 

řidič byl nasměrován do odstavného pruhu a začala důkladná kontrola celého 

vozu. Průběh slídění nám viditelně podrážděný vedoucí příslušník kontrolní 

směny kořenil jízlivými dotazy: „Jak vás tam Walesa přivítal? Líbil se vám ten 

bordel, fronty u benzínek, prázdný krámy, fronty na chleba? Taky to tu chcete 

zavést?“ Protože jsme s něčím podobným počítali a z těchto důvodů sebou 

nevezli žádné tiskoviny nebo jiné podezřelé materiály, nehrozil nám mimo této 

šikany žádný postih. Prohlídka skončila asi za dvě hodiny, kdy nám také 

příslušník vrátil pasy, když si neodpustil bodré strejcovské napomenutí. „Tak 

podruhé přes Polsko rovnou do Německa.“   

 Tím naše výprava skončila a nám docházelo, že jsme zažili něco 

mimořádného a neopakovatelného. Tehdy jsme si neuměli představit, že na 

konci měsíce uvidíme v přímém televizním přenosu Jaroslava Hutku hrajícího 

při demonstraci na letenské pláni a o pár dnů později na začátku prosince budou 

Karlové Kryl a Gott, na masové demonstraci, společně zpívat státní hymnu. 

 

 

 

Tato studie vychází jako dílčí výstup z grantového projektu Průběh tzv. 

Sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje v komparativní 

perspektivě, podpořeného Grantovou agenturou České republiky, reg. č.: 13-

15049S. 
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16 PRVNÍ MÍSTNÍ REFERENDUM V ČESKÉ REPUBLICE 
 
 

Úvod 

 Závěr roku 1989 přinesl kromě všeobecné euforie také řadu podnětů, které 

v následujícím období znamenaly podstatné zlepšení života města Tábora. 

Jedním z problémů města bylo dlouhodobé rozdělení botanické zahrady 

vozovkou, vytvořenou z panelů, která rozhodně nepůsobila esteticky, byla 

rizikem pro pěší a značně znehodnocovala historickou a ekologickou hodnotu 

objektu. Obyvatelé města se s tímto stavem nechtěli smířit a začali vyvíjet 

iniciativu k zlepšení situace. Řešení však nebylo jednoduché a vyžádalo si 

dlouhou dobu a značné úsilí.   

 

Materiál a metodika 

 Ke zpracování příspěvku bylo využito zejména osobních zkušeností 

autora a jeho publikací k danému tématu (ŠTÍPEK, 2004), (ŠTÍPEK, 2010), dále 

dokumentů, časopiseckých a novinových zdrojů, neřízených rozhovorů 

s vedoucími pracovníky botanické zahrady, představiteli města Tábora a s řadou 

obyvatel města (Soubor dokumentů Sdružení pro ochranu botanické zahrady 

v Táboře, 2010) a zdrojů internetových (www.szes.tabor.cz/botgarden.cz), 

(www.szes.tabor.cz/botgarden/referendum/htm).  

 

Výsledky 
 Rekonstrukce hlavní průjezdové táborské ulice si v minulosti vyžádala 

dočasné rozdělení botanické zahrady provizorní panelovou komunikací, které se 

protáhlo na neúměrně dlouhou dobu. Jízdy automobilů rozdělenou botanickou 

zahradou po panelech trvaly od roku 1975. Teprve na nátlak veřejnosti v roce 

1990, kdy se aktivizovaly občanské iniciativy, byla opět zahrada scelena a 

průjezd zrušen. Zanedlouho, již v roce 1992, byl městským zastupitelstvem 

schválen nový územní plán, kde se opět počítalo s novou komunikací vedoucí 

přes botanickou zahradu, tentokrát už ale nikoli provizorní. Nebezpečí rozdělení 

botanické zahrady a její nenávratné poškození tak hrozilo dál. 

 Po dlouhých a nepříliš nadějných jednáních vzniklo Sdružení pro ochranu 

botanické zahrady, které spolu s řadou jiných neziskových organizací aktivně 

jednalo s odpovědnými pracovníky státní  správy  a  bránilo  novému  rozdělení  

této  vzácné  lokality. Nakonec se jako jediné možné řešení ukázalo uspořádání 

místního referenda. V roce 2000 se tak uskutečnilo první místní referendum 

v České republice, které přineslo občanům možnost podílet se přímo na podobě 

a charakteru města. Teprve tento akt se ukázal jako rozhodující moment proti 

zatvrzelým postojům státní správy, přestože prosazování ekologických zájmů 

patří k jejím povinnostem. Hlasování se zúčastnilo přes 37 % oprávněných 

voličů – táborských občanů. Drtivá většina z nich, téměř 80 % voličů, se 

vyslovila proti výstavbě komunikace vedoucí přes botanickou zahradu a 

http://www.szes.tabor.cz/botgarden/referendum/htm
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dokonce i proti další plánované komunikaci v její bezprostřední blízkosti, kde je 

dnes poklidná pěší zóna a známá táborská přehradní nádrž Jordán, což svědčí o 

ekologickém uvědomění obyvatel města i o tom, že jsou sami ochotni přinést 

oběť vlastnímu pohodlí. Uvedená skutečnost je právě oním projevem trvale 

udržitelného rozvoje. Jednalo se o zcela výjimečný příklad realizace přímé 

demokracie místní úrovně. Akce byla dobře zabezpečena po stránce organizace. 

 Prosazení referenda nebylo snadnou záležitostí. Kromě Sdružení pro 

ochranu botanické zahrady proto vznikla neformální občanská iniciativa 

s názvem Občané pro referendum. Myšlenku referenda podpořila i řada 

osobností veřejného života - politici, pedagogové či umělci, žijících mimo město 

Tábor. K informační kampani v době před konáním referenda se ekologické 

organizace sjednotily v neformální koalici s názvem „Město pro lidi“. Tato 

uskupení jsou praktickým příkladem neformální organizační struktury jako 

moderního efektivního prvku řízení. Nebezpečí trvalého znehodnocení vzácného 

území tak bylo zažehnáno, ale tlaky na prosazení původního řešení 

automobilové dopravy trvají. Byla navrhována smělá architektonická řešení, 

včetně tubusu, kterým by vozidla projížděla, přesto pro většinu občanů i turistů 

bylo přednější stávající kulturně-historické a naučné uspořádání botanické 

zahrady, její zeleň a klid. 

 Cílem Sdružení pro ochranu botanické zahrady je zejména ochrana 

zahrady, pomoc při její obnově a rekonstrukci a získávání finančních prostředků 

pro tuto činnost. Botanická zahrada musí stále potvrzovat oprávněnost své 

existence a vyvíjet řadu aktivit. Jednou z nich je i anketa Táborský strom roku, 

jejímž vyhlašovatelem je zmíněné Sdružení. Cílem ankety je upozornit na 

potřebnost stromů, které jsou nezbytnou součástí života lidí, životního prostředí 

a tím i prvkem trvale udržitelného rozvoje. K podmínkám ankety patří mj. i 

zamyšlení nad historií stromu a vyprávění jeho příběhu. K dalším potřebným 

aktivitám patří rovněž sledování kácení dřevin v Táboře a jeho nejbližším okolí.  

 V roce 1994 byla botanická zahrada díky své druhové rozmanitosti 

vyhlášena za významný krajinný prvek a v srpnu 2000 ji prohlásilo Ministerstvo 

kultury spolu s budovou školy kulturní památkou. Nelze opomenout hodnotu 

botanické zahrady a budovy jako technické památky. Historicky citlivá 

rekonstrukce budovy školy byla ukončena v nedávné době. 

 Botanická zahrada v Táboře společně s budovou Vyšší odborné školy a 

Střední zemědělské školy v Táboře je díky historickému vývoji, ojedinělému 

uspořádání a lokalitě významnou kulturní a technickou památkou. Spolu 

s dalšími institucemi kulturního zaměření, k nimž patří knihovna, divadlo, školy, 

cestovní kanceláře v jejím nejbližším okolí v centru města, představuje 

významný potenciál rozvoje kulturního cestovního ruchu.   

 Problematika regionálního rozvoje představuje komplexní a systémový 

přístup k řešení všech jeho komponent. Trvale udržitelný rozvoj je většinou 

chápán jako globální záležitost. Lze jej však demonstrovat na příkladu relativně 

velmi malého území, na němž jsou koncentrovány nejvýznamnější aspekty této 
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problematiky. Iniciativy v oblasti regionálního rozvoje, vyvíjené orgány místní 

státní správy, se z rozmanitých příčin mnohdy ubírají neočekávaným směrem. 

Některé investiční akce nerespektují hlediska ochrany životního prostředí. 

Kulturní úroveň a ekologické myšlení současné veřejnosti se však stále zvyšují. 

Střety úředníků regionální státní správy s kulturně a ekologicky uvažujícími 

občany, kteří jsou schopni chápat i jiné hodnoty, jsou potvrzením této situace. 

Občanská zodpovědnost pomohla zabránit nenapravitelným škodám jak na 

životním prostředí, tak v myšlení lidí a vytvořila podmínky pro rozvoj kulturně 

vzdělávacích aktivit v centru města  

 Současný hlavní vstup do zahrady (obr. 1) je v místě, kudy měla vést 

komunikace pro vozidla. Botanická zahrada v Táboře je druhou nejstarší 

botanickou zahradou v Čechách po významné pražské botanické zahradě Na 

Slupi. Byla založena roku 1866 při Královské české vyšší hospodářské a 

průmyslové zemské škole v Táboře, zřízené usnesením Zemského sněmu 

Království českého ze dne 17. února 1866. V botanické zahradě, situované 

uprostřed města, se pro potřeby výuky vytvářela pokusná a zkušební políčka, 

byla zde zelinářská zahrada, ovocná a lesnická školka. V roce 1900 byla 

dosavadní instituce povýšena na Královskou českou akademii hospodářskou. 

Byla zahájena výstavba nové budovy školy. Část zahrady musela výstavbě 

ustoupit, zároveň však došlo k jejímu koncepčnímu přebudování podle 

moderních pedagogických a vědeckých zásad, které si vyžádalo desetiletou 

usilovnou práci.  
 

Obr. 1 Botanická zahrada v Táboře v současnosti 

 

 
 Zdroj: Foto autor 

 

 Základem táborské botanické zahrady byl hospodářský systém, který lze 

označit za světový unikát, protože do té doby byly rostliny v botanických 
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zahradách členěny do skupin podle čeledí, tj. botanický systém. Se zahradou je 

spjata celá řada významných osobností, k nimž patřil v počátcích její existence i 

syn Boženy Němcové Karel Němec, dr. František Farský, agrochemik, 

technolog, významný pedagog, již zmíněné přebudování zahrady v moderním 

pojetí bylo svěřeno PhDr. Františku Bubákovi, který proslul jako fytopatolog a 

profesor přírodních nauk. Současná epocha přinesla nové možnosti rozvoje. 

Botanická zahrada se stala členem nově vzniklé Unie botanických zahrad České 

republiky. Své dosavadní aktivity ve smyslu spolupráce s ostatními botanickými 

zahradami, včetně nejvýznamnějších, nejen udržuje, ale dále rozšiřuje. 

Ke zvýšení estetické úrovně botanické zahrady přispěla kompletní rekonstrukce 

obvodové zdi, jež vznikla na místě staré a částečně rozpadlé. Rekonstrukce byla 

velmi citlivá a současné pojetí stavby mnohem více evokuje historický charakter 

botanické zahrady než oplocení původní. Návštěvníci botanické zahrady zde ve 

všedních dnech hledají nejen poučení, ale i chvíle klidu pro duševní odpočinek 

uprostřed rušného města. Počet návštěvníků, přicházejících a přijíždějících 

z Tábora, celé republiky i ze zahraničí, se mnohonásobně zvyšuje v době 

pořádaných akcí, jako je např. výstava kvetoucích kaktusů či Den botanických 

zahrad, vyhlášený Unií botanických zahrad České republiky.  

 Získávání finančních prostředků na rozvoj botanické zahrady, k nimž patří 

i projekt „Podpoř i ty botanickou zahradu” je záležitostí spolupráce vedení 

s dalšími subjekty. Projekt Informační systém botanické zahrady byl podpořen 

příspěvkem města Tábor a grantem Ministerstva životního prostředí ČR. 

Zastupitelstvo města Tábor schválilo dotaci na spolufinancování grantu na 

realizaci projektu Ošetření dřevin v arboretu botanické zahrady. K dalším 

počinům patří získání příspěvku z Fondu životního prostředí města Tábor na  

budování nové skalky, projekt „Tropický svět pod vodní hladinou“, vybudování 

nové expozice růží, podpořený grantem z Islandu, Lichtenštejnska a Norska 

v rámci Finančního mechanismu Evropského hospodářského prostoru a 

Norského finančního mechanismu prostřednictvím Nadace rozvoje občanské 

společnosti. Do vlastnictví zahrady se podařilo získat také velmi vzácnou 

rostlinu Wollemia nobilis. 

 Cílem projektů je nenásilná nabídka environmentálního vzdělávání, 

ochrana životního prostředí na místní úrovni, vzájemné ohleduplné chování, 

obrana proti nekompetentním zásahům z vyšších míst, zkvalitnění životního 

prostředí. V zahradě jsou přechodně chováni i handicapovaní ptáci. Vstup do 

botanické zahrady je volný, symbolické vstupné se platí za vstup do skleníků. 

Aktivity vedení botanické zahrady i školy vzbuzují zájem o další vzdělávání 

v řadě oborů a zvyšují kulturní úroveň všech věkových kategorií. 

 Botanická zahrada při Vyšší odborné škole a Střední zemědělské škole 

v Táboře představuje subjekt, který je relativně uzavřený, zároveň je však 

občany vnímán jako záležitost veřejná. Tento zájem je nutno hodnotit jako 

prospěšný všem pro všechny zúčastněné strany – ať jde o vedení školy, 

botanické zahrady, města, neziskové organizace spjaté s botanickou zahradou a 
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v neposlední řadě občany, návštěvníky a přátele města Tábora. Botanická 

zahrada je významným prvkem procesu, který má vliv nejen na samotné životní 

prostředí, ale i na rozvoj myšlení lidí v tomto duchu.   

 

Závěr 
 Uvědomělost občanů, podnícená událostmi roku 1989, pomohla zachránit 

botanickou zahradu. Nesporný je fakt, že občanská iniciativa napomohla zlepšit 

i vztah státní správy ke sledovanému subjektu a tím i k občanům.  Chápání 

významných tradic táborské botanické zahrady v oblasti převážně odborného 

charakteru přerůstá ve všeobecný zájem občanů města Tábora a jeho okolí na 

udržení a rozvoji toho dobrého, co v péči o životní prostředí zanechaly 

předchozí generace. Vytvoření „Zelené perly Jihočeského kraje” z této 

významné botanické zahrady jižních Čech, jedné z nejstarších ve světě, 

s nepřehlédnutelným vědeckým, kulturním a pedagogickým významem, 

vytvářející tak potřebnou zónu klidu a zeleně uprostřed městského ruchu, je dnes 

již reálným cílem. Regionální rozvoj by neměl být pouze záležitostí vědeckého 

zkoumání, nezbytná je realizace v praxi. Neformální spolupráce místních 

správních, hospodářských, výchovně vzdělávacích a kulturních institucí je 

nezbytnou součástí dosažení cíle – všestranného hospodářského a kulturního 

rozvoje regionu a zlepšování životního prostředí. 
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17 DEVELOPMENT OF UNIVERSITIES IN THE CZECH REPUBLIC 
AFTER 1989 
 

Úvod 

 Po změně politického režimu přibyly k již existujícím vysokým školám a 

univerzitám na území České republiky nové vysoké školy. Většina z nich 

vznikla rozšířením stávajících vysokých škol např. Jihočeská univerzita 

v Českých Budějovicích, Západočeská univerzita v Plzni. Za posledních dvacet 

let se zejména změnilo vysokoškolské vzdělání, které zaznamenalo výraznou 

masifikaci (následkem masifikace je změna českého vysokého školství za necelé 

dvě dekády, z elitního modelu do modelu univerzálního). Tento rozvoj vysokých 

škol je dán různými hledisky. Jedním z hledisek, kterým můžeme posuzovat 

rozvoj vysokých škol, je hledisko statistické, tedy nárůst počtu studentů. Dalším 

důležitým hlediskem, které má za následky tento rozvoj, je výstavba nových 

areálů vysokých škol v různých městech. Mezi další hlediska přispívající k 

rozvoji vysokých škol můžeme zařadit růst počtu absolventů, ale také růst počtu 

akreditovaných studijních oborů [2]. 

 Pár let po tzv. „sametové revoluci“ a konkrétně roku 1998 došlo 

k přetvoření státních vysokých škol na školy veřejné s vlastním majetkem a 

rozhodováním. Celkové počty všech studentů během této sledované doby 

značně vzrostly. Prudkému růstu počtu studentů na vysokých školách 

neodpovídal nárůst financí a hlavně investic. Postupem času došlo k navazování 

mezinárodních styků a čím dál větší důraz se klade na vědeckou činnost 

univerzit. 

 Důležitou změnou, která se zasloužila velkou měrou na vývoji vysokého 

školství, je zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Tento zákon umožňuje 

vznik neuniverzitních vysokých škol, uvádí, že o akreditaci studijních programů 

ve spolupráci s VŠ mohou žádat vědecké a vzdělávací instituce, mohou vznikat 

soukromé vysoké školy. Soustavu vysokých škol tvoří veřejné vysoké školy 

(vysoké školy univerzitního a neuniverzitního typu), dále pak soukromé vysoké 

školy a státní vysoké školy [2]. 

 

Metodika a cíl 

 Cílem tohoto článku je zaměřit se na shromáždění, následné zpracování a 

nakonec interpretování dat získaných ze statistických přehledů shromážděných a 

zpracovaných Českým statistickým úřadem. V článku je analyzován rozvoj 

vysokých škol v České republice po roce 1989. Hlavně jejich vývoj od 

akademického roku 1989/99 do roku 1999/00, což tvoří první dekádu 

zmiňovaného období, a od roku 2000/01 do roku 2009/10, dále analyzuje vývoj 

počtu studentů od roku 1989 a pohled na celkový počet studentů s českou státní 

příslušností a státní příslušností cizí. 
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Výsledky a diskuse 

 Počátek vývoje vysokých škol v České republice můžeme situovat do 20. 

století, ve kterém došlo k založení českých vysokých škol, mimo univerzit 

v Praze a Olomouci. Najdeme zde i nějaké výjimky, jako jsou Akademie 

výtvarných umění v Praze, která byla založena roku 1896, Vysoká škola 

umělecko-průmyslová v Praze (1885) a techniky v Praze – ČVUT a Brně – 

VUT. Počátkem 20. století došlo k založení vysokých škol v Brně: Veterinární 

škola, Vysoká škola zemědělská – dnes Mendelova univerzita, Masarykova 

univerzita. Dále v poválečném období byla založena Lékařská fakulta UK 

v Hradci Králové, Vysoká škola báňská v Ostravě, AMU v Praze a JAMU 

v Brně. Řada vysokých škol byla zakládána v krajských městech, a to konkrétně 

po roce 1950, nejčastěji technického zaměření. Počátkem roku 1959 došlo 

k zřízení pedagogické fakulty v Českých Budějovicích, Plzni, Ústí nad Labem, 

Hradci Králové a Ostravě, kde se tyto školy staly později po roce 1990 základem 

krajských univerzit [1].  

 Pozornosti soukromým investorům po roce 1989 neuniklo ani školství, 

stejně jako ostatní oblasti. Je zřejmé, že do školství nepronikli s takovou razancí, 

jako do ostatních oblastí, ale i tak se značně zapojili a ovlivnili systém školství. 

Zájem o terciální vzdělání je vysoký a od roku 2000 jsme se setkali s vysokým, 

zhruba dvojnásobným nárůstem studentů, což je patrné z grafu č. 2 [2]. 

 Rozvoj škol po roce 1989, jak je vidět z tabulky č. 1, je v první dekádě 

uváděného období konstantní. Výjimkou je akademický rok 1990/91, ve kterém 

došlo k zanedbatelnému kolísání. Jak tedy můžeme vidět v tabulce, tak od 

akademického roku 1989/90 do roku 1999/00 je počet škol 23. Můžeme tedy 

říci, že během první dekády k žádnému nárůstu, ani poklesu počtu škol v České 

republice nedošlo. 

 

Tabulka č. 1 
Akademický 

rok  
1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 

Počet škol 23 24 23 23 23 23 23 23 23 23 23 

Zdroj: Český statistický úřad 

 

 Jak můžeme vidět v tabulce č. 2, která poukazuje na rozvoj vysokých škol 

v druhé dekádě uvedeného období po roce 1989. Zde můžeme vidět značný 

nárůst vysokých škol od akademického roku 2000/01 do roku 2009/10. 

 

Tabulka č. 2 

Akademický 

rok 
2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 

Počet škol 36 45 55 56 63 66 66 71 73 73 

Zdroj: Český statistický úřad 
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Řetězové indexy: 

I2000 = 36 / 23 = 1,57 = 57 % 

I2001 = 45 / 36 = 1,25 = 25 % 

I2002 = 55 / 45 = 1,22 = 22 % 

I2003 = 56 / 55 = 1,018 = 1,8 % 

I2004 = 63 / 56 = 1,125 = 12,5 % 

I2005 = 66 / 63 = 1,048 = 4,8 % 

I2006 = 66 / 66 = 1 = 0 % 

I2007 = 71 / 66 = 1,076 = 7,6 % 

I2008 = 73 / 71 = 1,028 = 2,8 % 

I2009 = 73 / 73 = 1 = 0 % 

 

 Pomocí řetězových indexů můžeme vidět, jak se pohyboval rozvoj 

vysokých škol v jednotlivých letech v druhé dekádě. Index roku 2000 nám 

ukazuje nejvýraznější růst v rozvoji vysokých škol mezi rokem 1999 a 2000 o 

57 %, což představuje razantní vývoj. Další roky, konkrétně rok 2001 a rok 2002 

jsou relativně vyrovnané, co se týče růstu počtu vysokých škol. V roce 2001 se 

růst vysokých škol zvýšil o 25 % oproti roku 2000 a v roce 2002 jsme 

zaznamenali růst o 22 % oproti roku 2001. V dalších letech nebyly změny tak 

patrné jako v letech předešlých. Konkrétně rok 2003 zaznamenal nárůst pouze o 

1,8 % oproti roku 2002, index roku 2004 na růst o 12,5 % ve srovnání s rokem 

2003. V ostatních letech se nám růst vysokých škol pohybuje v rozmezí 0 – 7 %. 

 

Bazické indexy: 

I2000 = 36 / 23 = 1,57 = 57 % 

I2009 = 73 / 23 = 3,17 = 217 % 

 

 Pomocí bazických indexů můžeme sledovat rozvoj vysokých škol od roku 

1989 do roku 2009. Jako základní rok (bázi) byl zvolen akademický rok 

1989/90, a tím došlo k porovnání celkového rozvoje vysokých škol do roku 

2000 a 2009. Zde je patrné, že od roku 1989 do roku 2000 došlo k rozvoji 

vysokých škol o 57 %. Pomocí bazického indexu za rok 2009 můžeme 

pozorovat celkový nárůst – rozvoj vysokých škol po roce 1989, který činí 

zhruba 217 %. 
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Graf č. 1 

 
Zdroj: vlastní 

 

 Z grafu č. 1 můžeme pozorovat celkový vývoj veřejných i soukromých 

vysokých škol v České republice od akademického roku 1989/90 do roku 

2011/12.  Zde můžeme pozorovat, že první soukromé školy po roce 1989 se 

objevují v roce 2000, a jak je vidět, za posledních 10 let se nárůst veřejných 

soukromých vysokých škol zvýšil zhruba 5x. 

 Rozvoj vysokých škol po roce 1989 má za následek také veliký nárůst 

studentů, u kterých je stále více patrný vysoký zájem o terciální vzdělání. 

Z grafu č. 2 je patrné, že se nejedná pouze o studenty s českou státní 

příslušností, ale také o studenty se státním občanstvím cizím. Na začátku roku 

1989 bylo celkem 113 417 studentů, z toho bylo celkem 110 021 studentů 

s českým státním příslušenstvím a 3 396 studentů s občanstvím cizím.  

 Podle údajů, které uvedl Český statistický úřad, je patrný kvantitativní 

nárůst studentů od roku 1989 do roku 2012, ve kterém činil počet studentů 

studujících na vysokých školách v České republice 381 272, což představuje 

nárůst o 236 %. Počet studentů s českým státním občanstvím v roce 2012 činí 

341 599 studentů, což znamená nárůst oproti roku 1989 o 210 %. Nakonec 

zbývá uvést počet studentů s cizí státní příslušností, který se od roku 1989, kdy 

tvořil 3 396 studentů, ustálil na konečných 39 696 studentů pro rok 2012. 
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Graf č. 2 

 
Zdroj: vlastní 

 

 

Závěr 

 Vysoké školy se po roce 1989 začaly rozvíjet postupně. Pomocí 

řetězových a bazických indexů jsem zhodnotil vývoj vysokých škol od roku 

1989 až do roku 2009. Po rozdělení tohoto období na dvě dekády je možné 

vidět, že v první dekádě byl počet vysokých škol konstantní, ale v druhé dekádě 

je zde vidět razantní vývoj, který je vyjádřen řetězovými indexy, které nám 

ukazují vývoj vysokých škol v jednotlivých letech. Nejvýraznější vývoj 

vysokých škol můžeme pozorovat v roce 2000 oproti roku 1999, kde nárůst 

vysokých škol činí 57 %. Celkový vývoj vysokých škol od roku 1989 do roku 

2009 vyplývá z bazického indexu, kterým jsme porovnali uvedené roky, a zde je 

patrný nárůst vysokých škol o neuvěřitelných 217 %. Tento růst má za následek 

jednak výstavba nových areálů, vysoký zájem o terciální studium ze strany 

studentů. 

 V článku je pojednáno také o vývoji studentů na vysokých školách. Zde je 

patrný vývoj od roku 1989, kdy na vysokých školách studovalo celkem 113 417 

studentů. Z tohoto počtu bylo celkem 110 021 studentů s českou státní 

příslušností a 3 396 studentů s cizí státní příslušností. Zde je vidět veliký nárůst 

studentů, protože v roce 2009 studovalo na vysokých školách celkem 381 272 

studentů a z toho bylo 341 599 studentů s českou státní příslušností a 39 696 

studentů s cizí státní příslušností. 
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18 TRANSFORMACE ČESKÉ EKONOMIKY PO ROCE 1989  
NA ZÁKLADĚ EKONOMICKÝCH UKAZATELŮ 
 

Úvod 

 Ekonomická transformace patřila k aktuálním tématům v devadesátých 

letech minulého století. Prakticky až do dnešních dní se vedou ostré spory mezi 

politiky a jednotlivými pohledy politiků o to, zda proběhla transformace 

správně, nebo kde se udělaly v transformaci chyby. Transformace 

v devadesátých letech vytvořila výchozí podmínky pro další vývoj tržních 

institucí pro dlouhodobý ekonomický růst. Výsledkem je, že česká ekonomika 

má nízkou inflaci, nezaměstnanost na relativně přijatelné úrovni a stabilní 

měnový kurz. 

 

Socialistická ekonomika 

 Centrální plánování v socialistické ekonomice mělo dva typické znaky. 

Prvním byla centralizace ekonomického rozhodování. Tato centralizace 

neumožňovala podnikům samostatně rozhodovat o produkci a odbytu. Nebylo 

tak možné, aby se prosadily tržní síly poptávky a nabídky. Problém byl, že ceny, 

mzdy, úrokové míry byly tvořeny bez ohledu na strukturu spotřebitelských 

preferencí a na vzácnost ekonomických zdrojů.  Centrální plánování mělo 

negativní dopad na ekonomickou motivaci manažerů socialistických podniků. 

Cílem vedení socialistických podniků tak bylo prosadit „měkké plány“, které 

bylo relativně snadné splnit. 

 Druhým podstatným znakem bylo plánování hmotných ukazatelů – 

především pak objemu produkce. Finanční ukazatele nebyly tolik podstatné jako 

ukazatele hmotné. Motivace nebyla ve vytváření maximálních zisků, nicméně je 

třeba říct, že v situaci, kdy nebyly volné tržní ceny, nemělo smysl stanovovat si 

za cíl maximalizaci zisku.
1
 

 Pozice Československa byla pozitivně ovlivněna hranicí s Německem a 

Rakouskem, což ovlivnilo zahraniční obchod. Právě tyto kontakty uspíšily 

integraci naší ekonomiky do světového hospodářství a Československo tak mělo 

relativní výhodu oproti jiným zemím dál na východě. Vzdělání bylo 

preferovanou oblastí – zejména pak v technických oborech.
2
 Pracovní síla byla 

vzdělaná a srovnatelná s německou nebo švýcarskou. V České republice bylo 

vysoké procento vysokoškolsky vzdělané pracovní síly – 9,2 %.
3
 Na druhou 

stranu je třeba podotknout, že individualita studentů byla potlačována a některé 

obory byly spíše zanedbávány – například ekonomie. 
                                                 
1
 HOLMAN, R. (2000): Transformace české ekonomiky v komparaci s dalšími zeměmi střední Evropy. CEP. 

ISBN 80-902795-6-2. 
2
 ŽÍDEK, L. (2006): Transformace české ekonomiky 1989 – 2004. C.H.Beck. ISBN 80-210-4197-8. 

3
 GITTER, R. J., SCHEUER, M. (1998): Low unemployment in the Czech republic: „miracle“ or „mirage“? 

Labour review. 
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 Československo patřilo spolu s NDR k nejvyspělejším zemím 

socialistického bloku. Nicméně na počátku 50. let byla česká ekonomika plně 

srovnatelná s ekonomikou Rakouska. Po čtyřiceti letech komunistické vlády 

však bylo HDP na osobu v Rakousku 5x vyšší než v ČSSR. V roce 1989 bylo 

HDP na osobu 3 450 dolarů v Československu a 17 300 dolarů pro Rakousko. 

 Československo bylo relativně stabilní v makroekonomické oblasti. 

V zemi nebyla vysoká inflace, nerovnováha mezi agregátní poptávkou a 

nabídkou – přebytek peněz a nedostatek zboží – nebyl tak vysoký jako v jiných 

zemích východního bloku. Veřejné finance byly zhruba vyrovnané a z toho 

plynula nízká úroveň veřejného dluhu – 17 % HDP. Cílem komunistického 

režimu byla plná zaměstnanost a z toho důvodu neexistovala otevřená 

nezaměstnanost. Situace na pracovním trhu však byla silně nerovnovážná – 

nedostatek pracovníků v řadě oborů a na druhé straně v řadě sektorů 

hospodářství přetrvávala přezaměstnanost. Experti MMF ji odhadovali na 15 % 

pracovní síly.
4
 

 

Nezaměstnanost 

 Bývalé socialistické země trpěly přezaměstnaností. Měkké plány a měkké 

rozpočty motivovaly podniky k tomu, aby zaměstnávaly zbytečně mnoho lidí.   

 Když začala transformace, podniky pod tlakem poklesu poptávky začaly 

snižovat produkci i zaměstnanost.  Mnoho lidí ale odcházelo ze zaměstnání, aniž 

by hledali nové. To se týkalo hlavně důchodců a žen, ale také lidí, kteří začali 

sami podnikat.  Docházelo k zajímavému jevu, kdy (s výjimkou Polska) 

zaměstnanost klesala mnohem rychleji, než jak rostla nezaměstnanost. 

 Produkt klesal k potenciálnímu produktu a nezaměstnanost se pomalu 

dostávala ke své přirozené míře. Rychlost těchto pohybů však nebyla 

stejnoměrná. Zatímco produkt klesal poměrně rychle, nezaměstnanost rostla 

podstatně pomaleji.  Okunův zákon zjevně nepůsobil.  

 

Tabulka 1: Změny počtu zaměstnaných a registrovaných nezaměstnaných 

v letech 1989 – 1991 (v tis.) 

 
Zdroj: Timár, J.: Zvláštnosti zaměstnanosti a nezaměstnanosti v podmínkách postsocialistické 

transformace, Politická ekonomie 2, 1995. 
 

 Nezaměstnanost byla od počátku transformace nízká (začala se zvyšovat 

teprve ke konci 90. let pod vlivem hospodářské recese). Ekonomickým 
                                                 
4
 WEIGL, J. (1992): Analýza čs. Ekonomického vývoje z pohledu MMF. Ekonom, č. 23. 
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vysvětlením tak nízké nezaměstnanosti byl rychlý přesun velkého počtu lidí ze 

smršťujícího se průmyslu do expandujícího sektoru služeb. Tento proces byl 

intenzivnější v zemích, kde neproběhly socialistické tržně orientované reformy a 

kde byl průmysl předimenzovaný a sektor služeb nedostatečně rozvinutý.  

Takovou zemí byla Česká republika.  

 Hluboký pokles domácího produktu ve skutečnosti nebyl tak hluboký a 

šlo do velké míry o statistickou iluzi - statistika spolehlivě měřila pokles 

zemědělské a průmyslové produkce, ale nedokázala plně zachytit růst služeb. 

Počáteční pokles průmyslové produkce v prvním roce transformace byl rychle 

vyrovnán expanzí služeb, takže nedošlo k většímu zvýšení nezaměstnanosti. 

Liberální politika vlády v oblasti soukromého podnikání přispívala k tomu, že se 

soukromé podnikání rozvíjelo velmi rychle a vstřebávalo velký počet lidí. 

Vysoká zaměstnanost v době transformačního poklesu byla některými ekonomy 

považována za důkaz nedostatečné restrukturalizace podniků.  Poukazovali 

přitom na kontrast mezi nízkou nezaměstnaností v ČR a podstatně vyšší 

nezaměstnaností v Polsku a v Maďarsku.  

 Vývoj produkce a zaměstnanosti v průmyslu rozhodně není v souladu s 

argumentem přezaměstnanosti. Mezi lety 1990 a 1993 se průmyslová výroba 

snížila o 32 % a zaměstnanost v průmyslu se snížila o 15,6 %. Jenže v letech 

1994 a 1995 se průmyslová výroba zvýšila o 11,7 %, zatímco počet 

zaměstnanců v průmyslu se dále snížil o 2,9 %.
5
  

 Demograficko-ekonomickým vysvětlením nízké nezaměstnanosti (které 

ovšem není s předchozím ekonomickým vysvětlením nikterak v rozporu) byly 

odchody do důchodu. Za socialismu mnoho důchodců pracovalo, aby si 

přivydělali k důchodům. V období transformačního poklesu tak mohly podniky 

propouštět převážně pracující důchodce. Navíc se měnilo demografické složení - 

na přelomu 80. a 90. let se zvyšoval podíl lidí důchodového věku, takže odliv 

důchodců byl větší než příliv mladých uchazečů o zaměstnání.  

 Jedním z vysvětlení nízké nezaměstnanosti byla rychlá expanze služeb, 

které byly v Československu nedostatečně rozvinuté, zatímco v Polsku a 

Maďarsku již ke konci socialismu existoval silný sektor soukromých služeb a 

obchodu. Pokles průmyslové výroby v těchto zemích nemohl být proto 

kompenzován tak výraznou expanzí sektoru služeb jako v České republice. Na 

Slovensku zas k vysoké nezaměstnanosti přispěl vyšší podíl těžkého průmyslu a 

větší závislost slovenského průmyslu.
6
 

 V současnosti je nezaměstnanost na historicky nejvyšší úrovni, pokud 

pomineme fakt „plné zaměstnanosti“ v období socialistické ekonomiky, kdy 

byla nezaměstnanost prakticky nepřípustná. Převažuje cyklická nezaměstnanost. 

Na trhu je zájem převážně o zaměstnance, kteří budou zastávat málo 
                                                 
5
 Český statistický úřad. 

6
 HOLMAN, R. (2000): Transformace české ekonomiky v komparaci s dalšími zeměmi střední Evropy. CEP. 

ISBN 80-902795-6-2. 
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kvalifikovanou práci, nebo naopak je zájem o vysoce kvalifikované 

zaměstnance. Bez ohledu na výši nezaměstnanosti – 8,4 % a cca 620 000 

obyvatel bez práce, je nutné konstatovat, že patříme mezi země s nejnižší 

nezaměstnaností a jsme dokonce výrazně pod průměrem EU. Evropská unie 

v současnosti eviduje více než 11 % nezaměstnaných. Pravdou je, že průměr 

výrazně zvyšují země jako je Španělsko a Řecko, kde se nezaměstnanost 

pohybuje nad 25 %.  

 Zajímavostí je nízká nezaměstnanost v Německu, která se pohybuje okolo 

5 %, přičemž ještě v roce 2005 se v Německu pohybovala nezaměstnanost okolo 

12 %. Někteří ekonomové a analytici dávají do souvislosti s nízkou 

nezaměstnaností fakt, že za posledních deset let došlo v Německu k poklesu 

reálné mzdy o 3 %, čímž se zvyšuje ochota zaměstnávat nové lidi. Naopak 

v Česku došlo k nárůstu reálné mzdy o 38 %. Samozřejmě, že se dá polemizovat 

nad tím, zda se jedná o hlavní a jediný faktor, ale s jistotou můžeme tvrdit, že 

právě klesající reálná mzda vyvolává vyšší poptávku po zaměstnancích. 

 Růst nezaměstnanosti se v únoru 2014 zastavil. Ekonomika se zotavuje z 

recese a zvolna začíná přibývat pracovních míst. Pokles nezaměstnanosti však 

bude záviset na síle oživení české ekonomiky. Zlepšení podmínek na trhu práce 

lze sledovat na srovnání letošních a loňských hodnot pohybů na tomto trhu: letos 

v únoru našlo práci 32 718 osob, loni jen 18 837 osob. Příznivou informací je 

také zvýšení počtu volných pracovních míst: na konci (pozor – patrně chybí 

rok či měsíc – prosím autora doplnit)úřady práce nabízely 38 301 pracovních 

míst, loni touto dobou jen 36 671. Počet uchazečů na jedno volné místo se díky 

tomu mírně snížil, nicméně stále dosahuje poměrně vysoké hodnoty 16,3. Pokud 

se naplní odhady, že letos ekonomika poroste o 2-3 procenta, mělo by se to začít 

viditelně promítat na trhu práce v druhé polovině letošního roku, resp. v roce 

příštím. Vývoj zahraničního obchodu a průmyslu prozatím naznačuje, že jsou 

takové vyhlídky reálné. Po odeznění nepříznivé zimní sezónnosti klesne podíl 

nezaměstnaných na obyvatelstvu pod 8 procent a po zbytek letošního roku se 

bude pohybovat mezi 7,5-8,0 procenty.
7
 

  Řešení současné nezaměstnanosti u nás je možné spatřovat v přijímání a 

propouštění zaměstnanců. Předpokládám, že právě vyšší jistota a ochrana 

zaměstnanců paradoxně působí proti jejich zaměstnávání. Zaměstnavatel 

v současné nejisté době nechce riskovat s přijímáním nových zaměstnanců a 

s vidinou nutných výdajů při rušení takového pracovního místa – odstupné, 

délka výpovědní lhůty.  

 

Inflace 

 Česká ekonomika prošla bouřlivým cenovým vývojem především na 

počátku 90. let. V Polsku i v Československu byl vysoký cenový skok 

koncentrován do překvapivě krátkého období. Zvlášť markantní to bylo v 
                                                 
7
 Patria finance, dostupné z www: http://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost/. 
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Československu, kde po devalvaci z prosince 1990, kdy kurz koruny vůči dolaru 

devalvoval až na 28 Kč/dolar, a cenové liberalizaci z ledna 1991, došlo k 

okamžitému cenovému skoku v lednu a únoru 1991. To inflace dosahovala až 

závratných 53,6 %. Poté se inflace stabilizovala na přijatelné úrovni. Vysvětlení 

lze najít v tržní struktuře postkomunistických ekonomik, zděděné ze socialismu, 

kde podniky měly silně dominantní postavení na svých trzích. Kdyby operovaly 

ve více konkurenčním prostředí, neměly by takovou odvahu k okamžitému 

zvýšení cen a cenový skok by byl pravděpodobně rozložen do delšího období.
8
  

 V roce 1998 došlo k mimořádně silnému poklesu inflace z 13,4 % na 6,8 

%. Spotřebitelské ceny klesaly a tzv. čistá inflace dosáhla pouhých 1,7 %. Bylo 

to způsobeno měnovou restrikcí, kterou prováděla ČNB. Nízká inflace byla 

vykoupena 3 % hospodářským poklesem a 7,5 % nezaměstnaností. Právě tyto 

faktory vedly tehdy k velkým názorovým střetům mezi ekonomy ČNB a 

tehdejším premiérem Václavem Klausem, který považoval měnovou restrikci 

právě za největší brzdu ekonomického vývoje, centrální banka však trvala na 

svém s odůvodněním potenciálního návratu vysoké inflace a vyššího 

zahraničně-obchodního schodku.
9
 

 V Československu byl rozsah cenového skoku dán převážně rozsahem 

předchozí devalvace, která podhodnotila korunu a zlevnila tak české a slovenské 

zboží vůči zahraničnímu. Po otevření domácích trhů měly domácí podniky 

prostor pro zvyšování cen prakticky až do výše zahraničních cen, které již 

představovaly limit jejich konkurenceschopnosti.  

 V Polsku a v Maďarsku byla inflace značně vyšší než v Československu. 

Jedním z důvodů nízké inflace v Československu a později v České republice 

byla úspěšná tripartitní politika, v jejímž rámci dokázali sociální partneři (vláda, 

odbory a zaměstnavatelé) prosadit umírněné mzdové požadavky (přinejmenším 

v prvních letech transformace). Dalším důvodem byla poměrně restriktivní 

rozpočtová a měnová politika v prvních letech transformace. Nezanedbatelnou 

roli sehrála i daňová mzdová regulace, uplatňovaná v České republice 

(obdobnou politiku uplatňovalo také Polsko).  

 Hlavním důvodem odlišného inflačního vývoje v postkomunistických 

zemích byl však kurzový režim. Československo (později i Česká republika a 

Slovensko) volilo režim fixního kurzu. To stabilizovalo také inflaci na 

hodnotách kolem 10 % ročně. Jinak řečeno, měnový kurz byl nominální kotvou 

pro vývoj cen i mezd. Polsko a Maďarsko neudržely fixní kurz a své měny 

devalvovaly podle probíhající inflace. Tím se dostaly do devalvačně-inflační 

spirály, která udržovala inflaci na poměrně vysoké úrovni.  

 Další otázkou je, proč se inflace v České republice udržovala stále (až do 

hospodářské recese roku 1998) na úrovni kolem 10 % a proč neklesala k 

úrovním obvyklým ve vyspělých tržních ekonomikách?  
                                                 
8
 HOLMAN, R. (2000): Transformace české ekonomiky v komparaci s dalšími zeměmi střední Evropy. CEP. 

ISBN 80-902795-6-2. 
9
 KLAUS, V. (2006): Ekonomie a ekonomika. Euromedia Group k. s. ISBN 80-242-1745-7. 
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 Devalvace z roku 1990 vytvořily značnou mezeru mezi domácí a 

světovou cenovou hladinou. Domácí cenová hladina byla více než třikrát nižší 

než v zahraničí. I když velká část tohoto rozdílu byla eliminována již cenovým 

skokem na počátku transformace, efekt mezery cenových hladin přece jen 

dozníval ještě řadu let v podobě inflace. Tento rozdíl v cenových hladinách 

vyvolával arbitráže: domácí výrobci umisťovali svá zboží raději na zahraničních 

trzích než na domácím trhu, což vedlo k růstu cen na domácím trhu. Nejprve 

rostly ceny obchodovatelného zboží (převážně zemědělských a průmyslových 

produktů). 

 Od roku 2000 se pak česká ekonomika potýká spíše s velmi mírnou inflací 

mezi 1 – 6 % a patřila tak z transformujících se zemí k zemím s nejnižší inflací a 

zároveň i k zemím s nejnižší inflací ze zemí Evropské unie. V současnosti je 

inflace hluboko pod inflačním cílem ČNB, kdy nedosahuje ani 1 %. Z důvodu 

nižší inflace než cílené a z důvodu obav před deflací provádí centrální banka 

opatření, pomocí kterých chce inflaci zvýšit k cíli – tj. 2 %. Mezi taková 

opatření patřila mimo jiné také devizová intervence v listopadu 2013. 

 

Závěr 

Česká ekonomika rozhodně patří mezi nejlépe transformující se země 

bývalého východního bloku. Naše dobrá pozice vychází i z relativní blízkosti na 

západní trhy. Vychází z toho, že náš export je ve velmi dobré kondici a 

dlouhodobě vykazuje přebytky. V současnosti se přebytek pohybuje okolo 350 

mld. Kč. Česká ekonomika vykazuje nízkou inflaci, což nemusí být příznivá 

informace, protože hrozí pád do deflace a následně případně do deflační spirály, 

tak jak jsme nyní svědky deflace například na Slovensku. Nezaměstnanost je i 

přes její historickou výši na relativně přijatelné úrovni. Při hodnocení 

makroekonomických ukazatelů je třeba vzít v úvahu fakt, že ekonomický propad 

postihl většinu ekonomicky vyspělých států po roce 2007 a vzhledem 

k pesimistickým očekáváním, mediálním informacím a poklesu poptávky u 

našich nejbližších sousedů se nedalo předpokládat, že by byla naše situace 

výrazně odlišná.  

Jedním z důkazů pozitivního vývoje ekonomiky je dlouhodobě stabilní 

kurz koruny, případně dokonce jeho posilování, což však v kontextu se 

zaměřením naší země na export nemusí být výhodou. Důkazem síly koruny je 

její posílení vůči dolaru mezi roky 2000 a 2014 o více než 45 %.   
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19 PRIVATIZACE STÁTNÍHO MAJETKU V REGIONU STŘEDNÍ  
A VÝCHODNÍ EVROPY PO ROCE  1989 
 

Úvod 

 V roce 1989 došlo ve většině zemí střední a východní Evropy k přechodu 

od komunismu k demokracii. V Československu tyto události začaly v polovině 

ledna 1989 při tzv. Palachově týdnu. V tomto období došlo k tvrdému zásahu 

pořádkových sil proti protestnímu shromáždění občanů. V listopadu téhož roku 

došlo k dalším masovým demonstracím, které byly opět tvrdě potlačeny. Již 19. 

listopadu vzniklo Občanské fórum, které sdružovalo občany, kteří nebyli 

spokojeni s tehdejším politickým systémem. Po celostátních lidových bouřích 

byl v prosinci zvolen ve svobodných volbách Václav Havel prezidentem. 

V Polsku začaly protesty občanů již v roce 1988 a v červnu roku 1989 se konaly 

svobodné volby, v nichž opozice jasně zvítězila. V Německé demokratické 

republice (NDR) byl v polovině října sesazen generální tajemník ÚV SED 

E. Honecker, který byl nahrazen E. Krenzem. Ani tato skutečnost situaci v NDR 

neuklidnila a 9. listopadu došlo k otevření hranic s Německou spolkovou 

republikou a tím de facto k pádu socialistického systému. Maďarsko přijalo 

zásadní dokument o pluralitním politickém systému v polovině září 1989 a 

v roce 1990 byly vyhlášeny svobodné volby. Pro informaci jsou v přehledu 

zahrnuty i další země, které nebudou v práci podrobněji rozebírány. Signálem 

k občanským nepokojům byla v Bulharsku ekologická konference, která se 

konala koncem října 1989 v Sofii. Proti ekologickým aktivistům byly nasazeny 

policejní síly. Stále se zvyšující protesty občanů vedly k odstoupení T. Živkova 

a k vyhlášení svobodných voleb v roce 1990. V Rumunsku propukly protesty 

v Temešváru až 16. prosince 1989 a parlamentní volby se konaly v květnu 1990. 

Více informací k popisovaným událostem lze získat např. z publikací – Fuchs 

(2002), Holman (2000) a další. Politické převraty a návrat k demokracii byl 

pouze první krok v transformaci společnosti. Neméně důležitý byl i krok 

následující, a to ekonomické reformy, které měly výrazným způsobem zkvalitnit 

život občanů zmíněných zemí. Jedním ze zásadních kroků byla privatizace 

státního majetku. 

 

Aplikační část 

 V České republice proběhla privatizace národního majetku pomocí 

následujících základních pěti transformací:  

- restituce - navrácení majetku bývalým vlastníkům, 

- převod vlastnických práv k majetku ze státu na obce, 

- transformace socialistických družstev na družstva soukromá a na soukromé 

obchodní společnosti,  

- malá privatizace,   

- velká privatizace. 
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 Celkem bylo nutné v České republice zprivatizovat majetek v celkové 

hodnotě 1 269 – 1 369 mld. Kč. Podíl jednotlivých částí transformace byl 

následující: restituce (70 -120 mld. Kč), převod majetku státu na obce (350 mld. 

Kč), malá privatizace (200 - 250 mld. Kč), transformace družstev (23 mld. Kč) a 

velká privatizace (626 mld. Kč). Vzhledem k rozsáhlosti tématu a omezenému 

prostoru se ve své práci zaměřím pouze na velkou a malou privatizaci. 

Rozdělení na malou a velkou privatizaci bylo nutné, protože nahromaděné 

úspory obyvatel nestačily na kompletní odkup privatizovaného majetku. 

Celkové úspory obyvatel totiž byly „pouze“ cca 300 miliard korun, cena státního 

kapitálu ale tvořila více než cca 1,2 bilionu korun. 

 Malá privatizace byla zaměřena především na obchody, restaurace, 

provozovny služeb, drobné dílny a ojediněle na menší výrobní podniky a 

prováděla se výhradně za peníze metodou veřejné aukce. Ke konci roku 1993 

bylo prostřednictvím malé privatizace vydraženo-prodáno 24 tis. výrobních 

provozoven, z nichž bylo: 50,5 % provozoven maloobchodu, 9,2 % provozoven 

pohostinství a 40,3 % provozovny služeb, drobných dílen a malých výrobních 

podniků. 

 Výrazně obtížnější bylo zorganizování velké privatizace. 

V Československu byl dáván důraz na rychlost privatizace. Levicoví politici 

navrhovali využít instrument zaměstnaneckých akcií, kdy by byl podnik levně 

rozprodán svým zaměstnancům. To samozřejmě naráželo na nesouhlas 

pravicové části politického spektra. Jednalo by se totiž opět o kolektivní 

vlastnictví a dále by tento typ přerozdělení majetku byl výrazně diskriminační 

k určitým skupinám obyvatelstva. Kupónová privatizace vzešla z pera Dušana 

Třísky, Tomáše Ježka a Václava Klause. Principem této metody bylo zakoupení 

kuponóvé knížky s kupóny a majitel kupónové knížky mohl na základě vyplnění 

„sjednávacích listů“ zakoupit akcie privatizovaných podniků. Druhou možností 

bylo svěření svých bodů privatizačnímu fondu. Privatizační fondy měly zabránit 

rozptýlenému vlastnictví. První vlna kupónové privatizace proběhla v roce 1992 

a měla celkem 5 kol. Druhá vlna se týkala již pouze České republiky, protože 

došlo k rozdělení na Českou republiku a Slovenskou republiku. Tato druhá vlna 

proběhla v roce 1994 a měla celkem 6 kol. V každém kole mohl občan pomocí 

kupónů uplatnit poptávku po vybraných akciích v kursu stanoveném pro 

příslušné kolo. Pokud poptávka nepřevyšovala nabídku, akcie byly zájemcům v 

zaknihované formě připsány na účet ve Středisku cenných papírů a zbytek akcií 

příslušné společnosti postoupil do dalších kola. Pokud poptávka převyšovala 

nabídku, zájemcům nebyly akcie příslušné společnosti připsány a postoupily 

všechny do dalšího kola. Významnou roli ve velké privatizaci sehrál Viktor 

Kožený a jeho Harvardské investiční fondy, které reklamou na „jistotu 

desetinásobku“ získaly k účasti mnoho občanů, kteří by si jinak kupónovou 

knížku nekupovali. První vlny kupónové privatizace se zúčastnilo 77 % 

oprávněných občanů a privatizovalo se 1 491 podniků. Druhé vlny se zúčastnilo 

74 % oprávněných občanů a bylo zprivatizováno 861 podniků. Účetní hodnota 
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připadající na jednu kupónovou knížku z první vlny byla 35 535 korun a z druhé 

vlny 25 160 korun.  Problémem kupónové privatizace bylo nedostatečné právní 

zajištění. V roce 1998 byla zřízena Komise pro cenné papíry, která vyčíslila 

škody vzniklé právním vakuem. Dle závěrů této komise byla do června 2002 

zjištěna trestná činnost, při které došlo ke ztrátě majetku za více než 50 mld. 

korun a další stovky miliard zmizely neprokázanou trestnou činností.  

 Situace v Německé demokratické republice byla jiná. Na začátku 

privatizace bylo politické rozhodnutí o směnném kurzu, který byl určen 

v poměru 1:1 mezi západní a východní markou. Většina státního majetku pak 

byla zprivatizována západoněmeckými investory. Po skončení privatizace 

uskutečněné přímým prodejem těmto investorům ale výrazným způsobem 

vzrostla nezaměstnanost, která i po deseti letech od privatizace dosahovala výše 

okolo 20 procent.  To bylo dáno nízkou produktivitou práce a přezaměstnaností 

v minulém systému. Noví investoři ze západní části Německa nebyli schopni 

rozšířit výrobu tak, aby byl tento problém vyřešen. 

 V Maďarsku byl již v roce 1989 výrazně přítomen v hospodářství 

soukromý sektor. To byl výrazný rozdíl oproti Československu. Nicméně 

privatizace v Maďarsku probíhala spontánně a majiteli státních podniků se velmi 

často stával tehdejší management. Maďarská vláda měla obavu z tzv. 

rozptýleného vlastnictví akcií společností. Do země byl ale vpuštěn i zahraniční 

kapitál, který se zasloužil o vysoký příliv zahraničních investic do maďarských 

podniků. 

 Zajímavý vývoj měla privatizace v Polsku. Zde vstupovaly do 

privatizačního procesu odbory a různé zájmové skupiny. Velký vliv měli 

manažeři podniků, ale i zaměstnanci. Výsledkem polské privatizace tak byl 

velmi pomalý průběh, kdy některé podniky nejsou zprivatizovány dodnes.  

 Zajímavé informace o výsledku privatizace v Československu, resp. v 

České republice, Polsku a Maďarsku přináší tabulky č. 1 a č. 2. Kumulativní 

výnosy z privatizace v procentech hrubého domácího produktu jsou ukázány 

v tabulce č. 1. Z tabulky je patrné, jak velké výnosy získalo Maďarsko oproti 

České republice a Polsku v letech 1995 až 2003. 

 

Tab.č.1 – kumulativní výnosy z privatizace v procentech HDP 

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Maďarsko 21 23 27 29 30 31 31 31 32 

Polsko 3 4 5 6 8 11 12 13 15 

Česká rep. 5 6 7 8 9 10 13 19 22 
Pramen: EBRD, Transition Report 2004 

 

 Zajímavé informace přináší i tabulka o podílu zaměstnanosti pracujících 

v soukromém sektoru. Tyto informace přináší tabulka č. 2. I z této tabulky je 

patrný náskok maďarské ekonomiky a silný soukromý sektor v této zemi. 
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 Tab. č. 2 – Podíl zaměstnanosti pracujících v soukromém sektoru 

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Maďarsko 71 77 83 81 82 84 84 83 85 

Polsko 61 63 67 69 70 72 72 72 73 

Česká rep. 57 59 60 61 65 65 70 70 72 
Pramen: EBRD, Transition Report 2004 

 

Závěr 

 Cílem této práce bylo stručné vyhodnocení privatizace ve čtyřech zemích 

střední a východní Evropy. Startovací pozice těchto čtyř zemí byla velmi 

rozdílná. Za NDR stál silný západoněmecký investor, který měl dostatečnou sílu 

k investicím do východoněmecké ekonomiky. Z výsledku této privatizační cesty 

je ale patrné, že ani mimořádně vysoké finanční injekce nezaručí ekonomický 

růst. V Maďarsku a Polsku nebyl státní sektor tak velký jako v Československu. 

Zároveň československá ekonomika měla relativně vysokou výkonnost a 

efektivitu. Po více než dvaceti letech je zřejmé, že každá ekonomika šla při 

privatizaci jiným směrem a výsledkem jsou přibližně stejné rozdíly sledovaných 

ekonomik, jako byly před dvaceti lety. 
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20 ZAHRANIČNÍ OBCHOD ČESKÉ REPUBLIKY PŘED A PO PÁDU 
„ŽELEZNÉ OPONY“ 

 

Úvod 

 Zahraniční obchod v ČR byl dlouhá léta poznamenán existencí totalitního 

režimu. Prakticky od 60. let minulého století vznikaly organizace zahraničního 

obchodu (OZO), které byly centrálně řízeny státem se všemi neduhy tehdejší 

doby – byrokracie, orientace na východ - hlavně Sovětský svaz, všudypřítomná 

účast příslušníků státní bezpečnosti a to jak uvnitř OZO, tak i na pobočkách 

v zahraničí a všeobecně přísný dohled na aktivity delegátů ČR, zejména při 

jednání s klienty západních zemí. 

 Cílem OZO byl především přísun deviz do ČR, které republice citelně 

chyběly. Nejvýznamnějšími podniky zahraničního obchodu byly tehdy Koospol 

(vývoz a dovoz zemědělských a potravinářských produktů), Pragoexport (vývoz 

a dovoz spotřebního zboží všeho druhu), Omnipol (vývoz a dovoz zbraní), 

Strojexport a  Strojimport (dovoz a vývoz strojů včetně strojních komplexů), 

Ferromet (vývoz a dovoz hutních a ocelářských produktů, zalomené hřídele), 

Ligna (vývoz a dovoz produktů dřevozpracujícího průmyslu) a další organizace. 

 Vycestování do zahraničí, zejména na obchodní filiálky v západních 

zemích bylo tehdy snem každého zaměstnance OZO. Na „Západ“ se však tehdy 

dostali výhradně jen členové komunistické strany totalitního Československa. 

Byly i drobné výjimky, vedoucí některých obchodních referátů – nestraníci, 

kteří svojí šikovností, schopnostmi a především velikostí docíleného obratu i RU 

převyšovali ostatní. Tito velice schopní a nadaní lidé dostali také možnost 

vycestovat na delší misi, ale v žádném případě do lukrativních destinací, jakými 

tehdy byly Spolková republika Německo, Francie, Itálie, Skandinávie a 

samozřejmě zámoří v čele s USA a Kanadou. Museli se spokojit kupříkladu 

s Indonésií nebo rovníkovou Afrikou. 

 Podniky OZO úzce spolupracovaly s výrobními podniky v ČR a 

zahraniční zakázky se předávaly právě těmto výrobcům.  Jednalo se tedy 

všeobecně o nepřímý prodej. Dodavatelé – výrobní podniky v ČR, postupovaly 

své výrobky obchodním podnikům OZO, které je pak prodávaly do zahraničí. 

Marketingové aktivity v této době prováděl zásadně podnik zahraničního 

obchodu. Sloužily k tomu obchodní pobočky (zastupitelství), zřízené na státní 

náklady v zemi předpokládaného vývozu. Otázky technického rázu byly řešeny 

společně a to tak, že zahraniční partner přicestoval do Československa a došlo 

k jednání na úrovni  OZO - výrobce - zahraniční odběratel. Stejným způsobem 

se řešily i reklamace.  

 K pravidelným kontaktům docházelo na veletrzích (Brno) a výstavách 

(PRAGOEXPO Plzeň). Zde se podepisovaly významné celoroční kontrakty, což 

přinášelo ČSR nemalé devizové prostředky. Nutno říci, že tehdejší obchodní 

transakce na vyspělé kapitalistické trhy byly převážně prodělečné.  Jedním 

z faktorů, který tehdy určoval výnosnost jednotlivých obchodních případů, byl 
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ukazatel RU (tzv. rozdílový ukazatel). Byl to poměr mezi vývozní cenou FCO a 

tuzemskou velkoobchodní cenou uváděnou tehdy pod zkratkou VC. V zájmu 

obchodní rentability měl být poměr FCO/VC logicky vyšší než 1, tedy přes 100 

%, což bylo takřka nesplnitelné. V OZO Pragoexport se RU pohyboval 

v relacích od 60 maximálně do 80 %. Obchodní skupina, která při vývozu na 

západ dosáhla hranice RU 80 %, byla vedením podniku vynášena do oblak. Ve 

skutečnosti se však jednalo o ztrátu a dnes by takový podnik během několika 

měsíců zkrachoval. Pádem „železné opony“ v roce 1989 podniky zahraničního 

obchodu zanikly. Zaměstnanci využili svých dřívějších kontaktů a založili si 

buď své vlastní obchodní firmy, nebo se stali šéfy obchodních oddělení 

dodavatelů, s nimiž v předchozí době úzce a poměrně úspěšně spolupracovali. 

V současné době vytváří položka čistého vývozu (rozdíl mezi exportem a 

importem) významnou část HDP a značnou měrou přispívá k udržení 

ekonomické stability ČR. 

 Od roku 2005 je saldo čistého vývozu (vývoz – dovoz) aktivní, což platí 

dosud.  Největší problémy exportérům přidělávala v minulosti „silná koruna“,  

jak k euru, tak i US dolaru.  Naše výrobky se tak stávaly dražší, a tím také méně 

konkurenceschopné. 

 V současné době koruna výrazně oslabila a vzhledem k trvajícímu 

kladnému saldu zahraničního obchodu to přispělo k nárůstu HDP díky navýšení 

čistého vývozu.  Je to však jen pohled národohospodářský, který nutí 

k optimismu.  Drobní čeští podnikatelé, kteří nakupují suroviny a materiály ze 

zahraničí a hotové výrobky pak prodávají v tuzemsku, naopak pod vlivem slabé 

koruny tratí. 

 V roce 2008 jsme se stali součástí tzv. Schengenského prostoru. Byly 

zrušeny kontroly na státních hranicích včetně povinnosti platit clo. Krizí si 

prošla i kdysi nosná odvětví českého průmyslu, jako je výroba automobilů a 

české sklo. Celosvětová hospodářská krize se nevyhnula ani ČR a producenti 

jsou nuceni i v těchto kdysi proslulých odvětvích zkracovat pracovní dobu a 

propouštět zaměstnance. Odvětví jsou přitom svým zaměřením tak specifická, 

že případná rekvalifikace (zejména ve sklářském průmyslu) je téměř nemožná.   

 

Metodika a cíl 

 Práce byla zaměřena na popis fungování zahraničního obchodu před 

rokem 1989 a především pak na predikci některých zajímavých trendů, 

doprovázejících zahraniční transakce v průběhu let 2008-2014.  Byly zde 

použity některé poznatky z vlastní praxe (1977-1979 Pragoexport Praha) a dále 

pak internetové zdroje poukazující na budoucí pozitivní trendy v oblasti 

komerce. 
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Výsledky a diskuse 

 

Vývoj zahraničního obchodu za období 1989-2012 v číslech 
 
Pramen: ČSÚ, MPO  
Obrat  Vývoz  Dovoz  Bilance  Krytí dovozu 

vývozem v % 
Změna proti 
předchozímu 
roku v % 

vývoz  dovoz  v mld. Kč 
1989 427,5 216,5 211,0 5,5 . . 102,6 

1990 448,0 214,1 233,9 -19,8  -1,1  10,9 91,5 
1991 442,4 233,6 208,8 24,8 9,1 -10,8  111,9 
1992 541,5 248,1 293,4 -45,3  6,2 40,5 84,6 
1993 847,7 421,6 426,1 -4,5  69,9 45,2 98,9 
1994 957,2 458,8 498,4 -39,4  8,8 17,0 92,1 
1995 1 231,9 566,2 665,7 -99,5  23,4 33,6 85,0 
1996 1 356,4 601,7 754,7 -153,0  6,3 13,4 79,7 
1997 1 569,0 709,3 859,7 -150,4  17,9 13,9 82,5 
1998 1 748,7 834,2 914,5 -80,3  17,6 6,4 91,2 
1999 1 882,0 908,8 973,2 -64,4  8,9 6,4 93,4 
2000 2 363,0 1 121,1 1 241,9 -120,8  23,4 27,6 90,3 
2001 2 654,2 1 268,6 1 385,6 -117,0  13,2 11,6 91,6 
2002 2 580,6 1 254,9 1 325,7 -70,8  -1,2  -4,3  94,7 
2003 2 811,6 1 370,9 1 440,7 -69,8  9,3 8,7 95,2 
2004 3 471,8 1 722,7 1 749,1 -26,4  25,7 21,4 98,5 
2005 3 698,6 1 868,6 1 830,0 38,6 8,5 4,6 102,1 
2006 4 249,4 2 144,6 2 104,8 39,8 14,8 15,0 101,9 
2007 4 870,5 2 479,2 2 391,3 87,9 15,6 13,6 103,7 
2008 4 880,2 2 473,7 2 406,5 67,2 -0,2  0,6 102,8 
2009 4 127,7 2 138,6 1 989,0 149,6 -13,5  -17,3  107,5 
2010 4 944,4 2 532,8 2 411,6 121,2 18,4 21,2 105,0 
2011 5 566,3 2 878,7 2 687,6 191,1 13,7 11,4 107,1 
2012 5 839,5 3 072,6 2 766,9 305,7 6,7 3,0 111,0 

 

 Ze shora uvedené tabulky jasně plyne, že rok 2005 byl pro český čistý 

vývoz klíčový. Tento rok je pro ČR rokem aktivního salda zahraničního 

obchodu.  Plusové hodnoty na straně vývozu počínaje tímto rokem stále rostou a 

to bez ohledu na to, že roky 2008 – 2012 jsou ve světě všeobecně nazývány 

ekonomickou krizí. Dosažený obrat v roce 2012 dokonce atakuje 6miliardovou 

hranici. K mírné kolizi v rostoucím trendu došlo v roce 2009, kdy se i přes 

značnou flexibilitu i profesionální um českých exportérů přece jen projevil vliv 

světové ekonomické recese. Ta nás ale překvapivě nezasáhla tak silně, jako naše 

vyspělé partnery v západní Evropě. 

 Nejvyšší podíl na vývozu měly od roku 2005 již tradičně stroje a 

dopravní prostředky (údaje 2005 – 2012 v mld. Kč). 
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VÝVOZ 

 
 2005        2006         2007       2008         2009        2010         2011        2012 

 949,2     1 141,7    1 343,4      1 331,0    1 145,5   1382,3     1576,3     1663,4 

 

DOVOZ 

 

2005      2006        2007        2008           2009         2010          2011          2012 

736,9     870,7     1 028,0       994,8          821,2       1046,0       1126,9       1143,5 

 

 Bilance byla i v této dlouhodobě nosné komoditě po dobu 8 let nepřetržitě 

aktivní. 

 Zajímavé je také srovnání průmyslu spotřebního zboží. V letech 2005 – 

2012 zaznamenal český export a import tyto výsledky: 
VÝVOZ 

 

2005      2006        2007         2008            2009         2010         2011       2012 

215,6     235,9       269,0        265,5           250,2        280,5       307,2        340,4 

 

DOVOZ 

 

2005       2006        2007          2008            2009         2010         2011       2012 

200,0      221,5       241,7         251,3           237,3        247,4         259,5     267,5    

 

HDP (meziroční průběh) 

2005        2006         2007          2008           2009         2010      2011       2012 

+6,9%    +6,1%       +6,6%       +3,1%        - 4,3%      +2,9%    +1,7%      -1,1% 

 

 I v této komoditě je poměrně překvapivě saldo čistého vývozu aktivní, byť 

opticky se pohledem laika může zdát, že převážná většina spotřebních produktů 

na českém trhu pochází z dovozu. Zejména přihlédneme-li k nabídce hyper a 

supermarketů, které jsou na našem území snad s výjimkou řetězce TERNO 

všechny řízeny zahraničním kapitálem. Přehled konkrétních čísel ale jasně 

ukazuje, že tomu tak ve skutečnosti není.  

 Čistý vývoz se počínaje rokem 2005 ve valné míře podílel na tvorbě HDP 

ve zbožové podobě, zatímco do roku 2005 tvořily převážnou část HDP spotřeby 

domácností. V roce 2009 způsobil pokles HDP zejména vnitřní obchod, klesající 

objem podnikatelských služeb a především ztráty ve stavebnictví. K propadu 

přispěl i pokles zaměstnanosti o 1,3%.  V roce 2012, nebýt zahraničně 

obchodních aktivit, byl by meziroční pokles HDP ještě markantnější. (-1,1 %). 
 

          Perspektiva zahraničního obchodu 

 Tradice tuzemského exportu sahají do dob první republiky, kdy 

Československo bylo ve světě vývozním lídrem. Po více než devadesáti letech si 

české výrobky a zboží z mnoha odvětví udržují stále dobrou pověst. Podstatně 
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se ale mění doba i ekonomické podmínky, proměňuje se poptávka v 

jednotlivých teritoriích. Z tohoto pohledu čekají české exportéry perná léta.  

 V poslední dekádě zaznamenal tuzemský vývoz rostoucí tendence, které 

byly přidušeny v roce 2009 vlivem světové recese. V poslední době nastalo opět 

potřebné oživení, ale je otázkou, nakolik se tisíce našich exportérů vyrovnají s 

dopady dluhové krize eurozóny, hrozící novou recesí a tedy i propadem vývozu 

i dovozu.  Tím spíš, když český export je snadno zranitelný z důvodu teritoriální 

i odvětvové závislosti na evropských trzích. Nejvíce je současný tuzemský 

vývoz zaměřen na Německo (téměř 28 % všech exportních vývozních aktivit), 

pokud jde o oborové členění, dominuje automobilový průmysl. Druhým 

největším obchodním partnerem České republiky v oblasti exportu je Slovensko 

(8,8 % exportních aktivit), následují Polsko (6,2 %) a Francie (5,4 %). Mimo 
zemí EU míří ponejvíce tuzemská produkce do Ruské federace (3 %).  

 Citelné exportní ochlazení, třebaže si ho nikdo nepřeje, může být brzy 

realitou. Studená sprcha hrozí dopadnout jak na vývozce dílů a součástek pro 

automobilový průmysl, tak na strojírenské firmy. Tedy dva silné koně, táhnoucí 

už léta káru českého průmyslu. Za současné situace navíc mohou exportérům 

zkomplikovat život opatrné banky, jež podobně jako před dvěma lety zřejmě 

opět přitáhnou kohoutky provozních úvěrů. Takový scénář nejvíce pocítí 

zejména menší podniky. A ještě jeden faktor je třeba zmínit. Na rozdíl například 

od sousedního Německa nemohou tuzemské firmy růst nákladů na pracovní sílu 

příliš eliminovat vyšší produktivitou práce, což export výrazně prodražuje.  

 

Trendy v zahraničním obchodě  

 Pro tuzemský export bude v nadcházejícím období klíčové, jakým 

způsobem se dokáže vyrovnat s faktem rychle rostoucích mimoevropských trhů. 

Čeští podnikatelé už briskně ovládají výklad zkratky BRIC – rostoucího 

hospodářského uskupení Brazílie, Ruska, Indie a Číny. Toto teritorium přebírá 

otěže světového obchodu. K uvedeným zemím je dnes možné přiřadit i další 

oblasti, k nimž evropští výrobci vzhlížejí s nadějemi na nové uplatnění. 

 Jde o země Společenství nezávislých států bývalého Sovětského svazu, 

Turecko, a dále pak obrovské asijské trhy či země Latinské Ameriky.  

Další možností je pro nás zatím stále ještě poněkud rizikový Irák. Po pádu 

minulého režimu a odeznění tamní války se irácké hospodářství v současnosti 

rozvíjí a zakázky na práce při obnově země mohou být velice zajímavé. Navíc 

jednání o podpoře českých firemních zájmů na iráckém trhu mezi ČR a Irákem 

již probíhají. Perspektivy jsou otevřené zejména v oblastech rekonstrukce a 

budování nových rafinérských kapacit, v dodávkách strojního zařízení pro 

rozvoj neropné části irácké ekonomiky, v dodávkách dopravních strojů a 

zařízení, v oblasti vodního hospodářství. 
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Závěr 

 Těmito směry se tedy v příštích letech budou kapitáni průmyslu ubírat. 

Teď jde o to, aby mezi nimi na velícím můstku nechyběli ani reprezentanti 

českého průmyslu. Podmínky by měl k tomu vytvořit především stát, podstatný 

kus práce ale musí zvládnout exportéři samotní. Třeba tím, že pozmění obecně 

zaběhnutý rytmus, kdy dodávkou svých výrobků často jen participují na větších 

zakázkách zahraničních firem. To by v budoucnu nemuselo v sílící konkurenci 

pro úspěch stačit. Právě růst schopností prodávat výrobky či kompletní 

technologické celky přímo koncovým zákazníkům zřejmě ukáže, kdo na 

exportním výsluní zůstane a kdo půjde z kola ven. 

 

 

INFORMAČNÍ ZDROJE 

internetový portál ČSÚ, vlastní poznatky z dosavadní praxe 
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Závěr 
 

Dvacáté páté výročí sametové revoluce tedy představuje významný 

impuls k historickému, ale také sociologickému, politologickému a 

ekonomickému výzkumu. Jak bezprostředních revolučních událostí, tak změn, 

jež jim předcházely, a v dnešní perspektivě především procesů radikální 

společenské, ekonomické, politické a v neposlední řadě i morální a hodnotové 

proměny, kterou česká společnost v uplynulých letech prošla. 

Jde přitom o proces, který ještě zdaleka neskončil. Přestože již v roce 

2004, kdy Česká republika vstoupila jako plnohodnotný člen do Evropské unie, 

jsme se mohli domnívat, že cíle revoluce – nastolení demokracie, obnova 

tržního hospodářství a především „návrat do Evropy“ - byly naplněny, nedávná 

hospodářská krize jasně ukázala, že tomu tak zdaleka není. Další směřování 

české společnosti je o to složitější, že jej provázejí stále silnější nejistoty a 

obavy, zda jsme skutečně po listopadu 1989 nastoupili správnou cestu, jež vede 

ke kýženému cíli. Deziluze a zklamání jsou stále silnější mimo jiné s rostoucími 

ekonomickými neúspěchy České republiky. 

Tím spíše ale má smysl vracet se ke kořenům našeho polistopadového 

vývoje, který se naopak nesl ve znamení velkých ideálů a pozitivně 

motivovaných iluzí o blízké prosperitě a znovuzačlenění České republiky do 

tábora demokratických a svobodných zemí.  I k tomu směřuje náš výzkumný 

projekt „Průběh tzv. sametové revoluce ve vybraných městech Jihočeského kraje 

v komparativní perspektivě“, jenž tuto dobu plnou zvratů a ideálů sleduje 

především (ale nejen) v podmínkách Jihočeského kraje v jeho současných 

hranicích. 

V rámci našeho projektu naváže na tuto knihu ještě v letošním roce 

monotematické vydání odborného časopisu Vysoké školy evropských a 

regionálních studií Auspicia (4/2014), v roce příštím pak dvě konference a 

speciální číslo Jihočeského sborníku historického, který vydává Jihočeské 

muzeum v Českých Budějovicích.  

 

 

 

         Lukáš Valeš, Jiří Petráš 
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