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ANOTACE 

Tato kniha je výstupem z grantového projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch 

mŊstech Jihoļesk®ho kraje v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou 

agenturou České republiky. Obsahuje sedm případových studií, které mapují v různých 

městech a okresech tehdejšího Československa jednotlivé fáze Sametové revoluce. Od 

zdánlivého klidu a stability komunistického režimu (příklad okresu Strakonice), po vlastní 

průběh revoluce v různě velkých městech Jihočeského kraje (České Budějovice, Jindřichův 

Hradec a Netolice) až po průběh a výsledky prvních svobodných voleb v roce  

1990 (Českokrumlovsko, Kravaře). Knihu završuje zajímavá studie věnující se věcným 

otázkám veřejné správy na přelomu let 1989/1990 na příkladu města Tábor. Na tuto knihu 

naváže dvoudílná závěrečná studie grantu Sametová revoluce v jižních Čechách, která shrne 

celkové poznání listopadové revoluce v jednotlivých okresech a městech dnešního 

Jihočeského kraje. 

 

Klíčová slova:  

Sametová revoluce, Československo, město, okres, svobodné volby 

 

SYNOPSIS 

This book is the outcome of the grant project the Progress of Velvet Revolution in Selected 

Towns of the South Bohemian Region in Comparative Perspective, financially supported by 

the Grant Agency of the Czech Republic. It includes seven case studies that mapped in 

various towns and districts of the former Czechoslovakia each phase of the Velvet 

Revolution. From the apparent peace and stability of the communist regime (example 

Strakonice district), the actual progress of the revolution in different towns of South 

Bohemian Region (České Budějovice, Jindřichův Hradec, Netolice) to the progress and 

results of the first free elections in 1990 (Český Krumlov, Kravaře). The book completes an 

interesting study, dealing with the substantive issues of public administration at the turn of the 

year 1989/1990 of the town of Tábor. This book will be followed by a final two-part study the 

Velvet Revolution in South Bohemia, summarizing the overall knowledge of the Velvet 

Revolution in the districts and towns of today's South Region. 

 

Key words:  

The Velvet Revolution, Czechoslovakia, town, district, free elections 1990 
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ÚVOD 

Kniha Česká města a okresy v letech 1989-1990 je dalším z publikačních výstupů 

grantového projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky 

(reg. č. 13-15049S). Je tvořena sedmi kapitolami, které rovnoměrně mapují průběh 

listopadové revoluce ve všech jejích klíčových fázích. Chronologicky první je tak příspěvek 

Jaro na Strakonicku aneb klid pŚed bouŚ² z pera Lukáše Valeše, který ukazuje, jak vypadala 

situace v průměrném českém městě a okresu na jaře 1989. Tedy v době, kdy se již objevovaly 

první signály počínající revoluce (Palachův týden v Praze, ale především jednání mezi opozicí  

a dosavadními držiteli moci v Polsku a podobný proces v Maďarsku, které vedly k zahájení 

demokratické transformace v těchto sousedních státech). Reakce komunistického režimu na 

centrální a možná především na regionální a místní úrovni byla ovšem jednoznačně 

konzervativní, odmítavá a vzhledem k pozdějšímu vývoji velmi neprozíravá. Což bylo ovšem 

dáno i relativním klidem v českých městech i na venkově, které v té době rozhodně 

nevykazovaly zásadní nespokojenost či revoltu, která by měla vyústit v podobné procesy, 

jakých byli současníci svědky ve zmíněném „socialistickém“ Polsku či Maďarsku.  

Následují „klasické revoluční“ kapitoly, mapující průběh Sametové revoluce 

v Jihočeském kraji – v Českých Budějovicích (Jiří Petráš), na Jindřichohradecku (Libor 

Svoboda) a v Netolicích (František Kotěšovec). Čtenář tak má šanci porovnat události 

Sametové revoluce v krajské metropoli, v jednom z okresních měst a jeho okolí a v jednom 

menším městě kraje. V tomto srovnání dobře vyniknou shodné znaky i rozdíly, které 

charakterizují tento revoluční proces v různě velkých sídlech, s různou sociální skladbou, 

sociálními vztahy, historickými tradicemi i silou komunistického režimu. 

Poslední fázi revoluce představují první svobodné volby v červnu 1990. Ty se staly 

předmětem zájmu Leoše Nikrmajera v kapitole PŚedvolebn² atmosf®ra a prŢbŊh svobodnĨch 

voleb do Feder§ln²ho shrom§ģdŊn² v okrese ĻeskĨ Krumlov 1990. A abychom zachovali 

komparativní charakter našeho projektu, tak jsme zahrnuli do této knihy i příspěvek Aleše 

Binara Volebn² chov§n² obyvatel mŊsta KravaŚe (1990 ï 2014). Vedle možnosti komparace 

situace v jižních Čechách a na severní Moravě tak práce získává i významný politologický 

rozsah, který je ale přítomen rovněž v ostatních kapitolách, a v neposlední řadě také ukazuje, 

jak jsou události listopadové revoluce dodnes aktuální. Řada politických otázek a problémů 

nejen místní politiky tkví právě v etablování první polistopadové demokratické elity. Řada 

z jejích představitelů jsou dodnes významnými články místní i celostátní politiky. 
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Připomeňme PhDr. Vladimíra Špidlu, který byl zakladatelem OF v Jindřichově Hradci, či 

dlouholetého starostu Strakonic Ing. Pavla Vondryse. Jakýmsi bonusem, který se vymyká 

z této chronologické řady, je kapitola Jitky Vandrovcové Z§jmy okresn²ho a mŊstsk®ho 

n§rodn²ho vĨboru v T§boŚe na chodu mŊsta, která ukazuje, že slovo politika nemá jen 

význam mocenský, ale i věcně správní. Ani v pohnutých revolučních dobách nešlo zdaleka 

jen o výměnu politických stráží v českých městech, okresech a krajích, změnu složení 

národních výborů, podporu požadavkům Občanského fóra či zvolení Václava Havla. Bez 

ohledu na politické zemětřesení musely aparáty národních výborů udržet v chodu všechny 

funkce tehdejší veřejné správy – od hladkého průběhu zásobování, přes pokračování již 

započaté výstavby veřejně prospěšných staveb a bytů až po vyřizování zcela běžné agendy 

jako je vydávání občanských průkazů, svatby či vedení statistiky. 

Tato kniha se tedy snaží postihnout poměrně pestrou škálu procesů, které byly 

s listopadovým děním spojeny a které přitom nejsou hlavními tématy, které publikace  

o Sametové revoluci postihují. A právě v tom vidí autoři její nespornou přidanou hodnotu. 

 

 

Za autorský kolektiv 

 

 

 

doc. PhDr. Lukáš Valeš, Ph.D.                                                              PhDr. Jiří Petráš 

Vysoká škola evropských a regionálních studií               Jihočeské muzeum 
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1 JARO 1989 NA STRAKONICKU ANEB KLID PŘED BOUŘÍ
1
 

Jaro 1989 v českých městech ničím nenaznačovalo, jak bouřlivě se tento rok zapíše  

do naší soudobé historie. Strakonice nevyjímaje. Pouze neustávající politická prohlášení, která 

odsuzovala lednové demonstrace a nástup „nepřátel socialismu“, připomínala události 

Palachova týdnu v Praze. Tato kampaň přitom skončila až v červnu, kdy ji pro změnu 

vystřídala ideologická ofenziva proti petici Několik vět. Pro obyvatele mimopražských oblastí 

to byly téměř jediné náznaky toho, že „se něco“ děje. Těmi dalšími byly kusé zprávy o vývoji 

v Maďarsku, Polsku a i Sovětském svazu. V jižních Čechách, které svým signálem pokrývala 

nejen Svobodná Evropa či Hlas Ameriky, ale i rakouská a německá televize, měli obyvatelé 

tyto zprávy „z první ruky“. Přesto ale nikdo, ani ti nejzasvěcenější – ať už v řadách místních 

komunistických elit (dobově kádrů), nebo několik jihočeských disidentů
2
 – netušil, k jak 

zásadním událostem se schyluje. Zdání příslovečné „stability režimu“ vzbuzovalo neustálé 

opakování zaběhnutých politických rituálů. Zejména těch, které byly spojeny s některým 

s režimních výročí. 

 V pravidelném a neměnném ideovém kalendáři komunistického režimu byl první jarní 

měsíc březen „zasvěcen“ oslavám mezinárodního dne žen a také knihám. Tyto svátky měly 

být jakýmsi oddechovým časem“ po oslavách klíčového ideologického výročí Vítězného 

února. Vzhledem k aktuální politické situaci ale spíše dále doznívaly ohlasy na Provolání 

předsednictva Ústředního výboru KSČ k 41. výročí Vítězného února.
3
 Také ve Strakonicku 

neskočila kampaň proti antisocialistickým silám, spojená s permanentním vyjadřováním 

loajality „všech poctivých pracujících“ komunistickému režimu a jeho současné podobě  

a kursu, který i nadále odmítal jakékoliv reformy, byť i jen trochu připomínající revoluční 

procesy odehrávající se v sousedním Polsku a Maďarsku. V Polsku v únoru proběhlo první 

kolo rozhovorů u kulatého stolu mezi opozicí, vedenou Lechem Walesou, a dosavadní 

polskou vládou o postupném přechodu Polska k demokracii. V Maďarsku odstoupil 

dlouholetý šéf Maďarské socialistické dělnické strany János Kádár (který následně zemřel  

a byl naopak rehabilitovaný symbol maďarských událostí z roku 1956 Imre Nagy. Vývoj

                                                 
1
 Tato studie je dílčím výstupem z projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky. Číslo projektu:  

13-15049S. 
2
 V celém tehdejším Jihočeském kraji, který zahrnoval i okres Pelhřimov, bylo 18 signatářů Charty 77. 

3
 Viz blíže VALEŠ, L. (2015): Ohlas událostí tzv. Palachova týdne v roce 1989 na Strakonicku aneb od 

„horkého“ ledna k „vítěznému“ únoru. In: Valeš, L. – Petráš, J. a kol.: Rok 1989 v jiģn²ch Ļech§ch. Suplementum 

ļ. 6 Jihoļesk®ho sborn²ku historick®ho. Jihočeské muzeum: České Budějovice, s. 51 – 96. 
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v obou státech zároveň jasně ukazoval, že se vymaňují ze sovětské sféry vlivu, a to za tichého 

souhlasu sovětského vedení.
4
 

 Naproti tomu v Československu panoval relativní klid, stejně jako v jižních Čechách. 

Žádné takové náznaky revolty nemáme ani ze Strakonic, ani dalších částí okresu. Zatímco se 

obnovovala a aktivizovala polská Solidarita – nezávislé odborové hnutí v Polsku, v českých 

podnicích nic takového nehrozilo a jejich výroba a činnost dělníků pokračovaly nerušeně dál.
5
 

Naopak strakonický Budovatel prohluboval zdání naprosté loajality a podpory obyvatel 

okresu Strakonice komunistickému režimu. Jeho desáté číslo z 9. března obsahovalo hned 

několik „aktivistických“ článků. Vedle úvodního článku Provolání podporují činy, ve kterém 

různé obce a pracovní kolektivy vyjadřovaly plnou podporu zmiňovanému Prohlášení 

předsednictva ÚV KSČ, se zde nacházel další manifestační článek, který neměl nechat nikoho 

na pochybách, jaké je smýšlení strakonické veřejnosti v těchto dnech. Nesl název Celookresní 

socialistický závazek – neboť nejlepší odpovědí všem nepřátelům socialismu, ale i nejlepším 

důkazem podpory režimu byl právě „hodnotný socialistický závazek“. Zajímavé ale bylo, že  

i tento „celookresní závazek“ nebyl spontánní, ale pečlivě řízený okresními stranickými 

strukturami, které tak jasně demonstrovaly svou vedoucí úlohu v praxi a také svou roli 

jediného skutečného mluvčího strakonických pracujících: „Okresní výbor Komunistické 

strany Československa, Okresní výbor Národní fronty, okresní národní výbor, okresní 

odborová rada a okresní výbor Svazu družstevních rolníků jménem pracujících okresu 

Strakonice přistupují k zabezpečení úkolů letošního roku … (Pracující) … jsou svou činností 

odhodláni vytvořit atmosféru pro konstruktivní a svědomitou práci a nepřipustit, aby se 

v pracovních kolektivech projevovaly v jakékoliv formě snahy narušovat proces přestavby  

a demokratizace a podkopávání našeho socialistického zřízení.“ Dále navazuje tradiční 

zdůraznění vedoucí role KSČ: „Pod vedením KSČ spolu se složkami Národní fronty  

a národními výbory jsou odhodláni splnit úkoly letošního roku a přispět tak k úspěšné 

realizaci XVII. Sjezdu KSČ.“ A vyjádření plné podpory režimu: „Závazky jednotlivců, 

kolektivů, závodů, podniků, národních výborů a organizací NF a konkrétními činy vyjadřují 

plnou podporu linii KSČ I Provolání předsednictva ÚV KSČ k 41. Výročí Vítězného února. 

Součástí závazku je též iniciativa příslušníků okresní jednotky Lidových milicí.“ Následuje 

                                                 
4
 Viz blíže Kronika 20. stolet² (2005). Praha: Fortuna Print, s. 1301 a další; SEBESTYEN, V. (2011) 1989. P§d 

vĨchodn²ho bloku. Brno: Computer Press; KONTLER, L. (2001): DŊjiny MaŅarska. Praha: NLN; CHWALBA, 

A. (2009): Polsko 1989-2008. Dějiny současnosti. Brno: CDK 
5
 Viz například rozhovor se Stanislavem Lencem (Strakonice 10. 12. 2015, vedl Lukáš Valeš), ředitelem OSP, 

Josefem Křiváčkem (Strakonice 8. 12. 2015, vedl Lukáš Valeš), ředitelem Mlékárny Strakonice, Jiřím 

Kebhartem (Strakonice 8. 12. 2015, vedl Lukáš Valeš), ředitelem Západočeských kamenolomů se sídlem 

v Blatné. Archiv autora. 
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výčet konkrétních závazků pracovníků jednotlivých sektorů – průmysl, zemědělství apod. – 

závazek zvýšené spolupráce s mládeží (požárníci). Přičemž nejčastějšími způsoby naplnění 

těchto závazků měly být brigádnické hodiny, úspora materiálu, překročení výroby zboží, 

zvýšení zisku apod.
6
  

 Tyto socialistické závazky přitom dosahovaly až komických forem. Například 

v následujícím čísle Budovatele se dočteme, že v rámci závazku k podpoře Provolání: 

„Členové ZO Českého svazu včelařů ve Vodňanech mimo jiné letos přisunou 2000 včelstev 

k hmyzumilným kulturám, dodají 8000 kg medu, na pomoc zemědělství odpracují  

1500 brigádnických hodin, v akci Z 500 hodin a z nepřístupných ploch sklidí a dodají 2,6 tun 

sena.“
7
 

Závazky k Provolání pak zaplnily i následující vydání Budovatele a opět se pojí 

závazky překročit plánovaný zisk, uspořit materiál či brigádnicky vypomoci s podporou 

politiky a vlády a ostrým odmítnutím „rejdů“ nelegálních skupin: „Členové ZO KSČ 

Jihočeské cihelny, závod Mutěnice vyslovili rozhodný protest proti akcím nelegálních skupin 

podněcovaných ze zahraničí a rozhlasovými centrálami ze západu. Vyjádřili názor našich 

pracujících nedovolit porušování zákonů a maření programu urychlení sociálního  

a ekonomického rozvoje“. „Členové Městského výboru Svazu československo-sovětského 

přátelství a předsedové 55 poboček SČSP ve Strakonicích slíbili přispět ke tvořivé atmosféře, 

kterou naše republika potřebuje především, aby se mohla v plné míře rozvinout taková 

demokracie, v níž bude vládnout důvěra, abychom proces přestavby a demokracie mohli 

dovést do úspěšného konce.“
8
 

Tato prohlášení jednoznačné podpory režimu a jejich značný počet ale vyvolával 

v očích veřejnosti často spíše opačné reakce. Režim jakoby tím vlastně potvrzoval obavy o 

svou existenci. Kdyby byla jasná a neohrožená, proč by potřeboval permanentní a „spontánní“ 

ujišťování svých „poddaných“ o jejich podpoře?  A kdyby proti režimu stála jen hrstka 

zaprodanců, proč útoky proti velmi krotké a nevýbojné opozici musely plnit hlavní stránky 

celostátního i regionálního tisku? Docházíme tak k zajímavému paradoxu – na rozšíření 

povědomí o velmi nepočetné skupině disentu, jehož požadavky navíc byly více než 

umírněné,
9
 se tak postaraly nejen zahraniční vysílačky či samizdatový tisk, ale v neposlední 

                                                 
6
 Okresní socialistický závazek. Budovatel, 1989, č. 10, 9. 3., s. 1 a 3. 

7
 Provolání podporují činy. Budovatel, 1989, č. 11, 16. 3., s. 1. 

8
 Budovatel, 1989, č. 12, 23. 3., s. 1. 

9
 Novinář, sám disident a jeden ze zakladatelů Občanského fóra, Jan Urban, k tomu dodává: „Československý 

disent byl velmi slabý. Zatímco polská Solidarita měla ve čtyřicetimilionové populaci deset milionů členů 

otevřeně vystupujících proti režimu, mělo tvrdé jádro disentu v Československu, podle poznatků dobře 
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řadě i oficiální média a komunistický režim sám. To bylo důležité zejména v mimopražských 

regionech. Dalším zajímavým fenoménem těchto prorežimních prohlášení byl také fakt, že se 

zde prakticky nesetkáme s podpisy konkrétních lidí – vždy zde figurují jen názvy institucí, 

maximálně pracovních kolektivů. Jednotlivci se tak i tady mohli schovat v příslovečném 

davu. Konkrétní lidé tedy již neměli tolik skutečné víry či optimismu, aby „riskovali“ 

zveřejnění svého konkrétního jména a nesli tak i osobní zodpovědnost. To naopak neplatilo  

o dosud největší podpisové akci opozice, kterým byl dokument Několik vět. To ale 

předbíháme. 

Vraťme se ještě do března 1989. Jak už jsme konstatovali, hlavním březnovým 

svátkem, byl Mezinárodní den žen. I tento svátek, který se normálně nesl ve znamení 

bonboniér, karafiátů a mohutných oslav na pracovištích, byl tentokráte prosycen dozvukem 

pražských lednových událostí. Předsedkyně Okresního výboru Československého svazu žen 

Jaroslava Prokopová v oficiálním článku Významný svátek všech žen, napřed vyzvedla 

výhody socialistického zřízení a jeho úspěchy v uplynulých 41 letech. Zejména zdůraznila 

mírové iniciativy Sovětského svazu a tábora socialismu na snižování zbrojení ve světě. 

Nicméně ani ona nezapomněla dodat: „Je nám však jasné, že i přes dosažené úspěchy stále 

existují síly, kterým jde o něco zcela jiného, než je mír, životní jistoty, prostor pro klidnou, 

tvořivou práci. Nemůžeme souhlasit s těmi, kteří bagatelizují všechny hodnoty, které jsme  

za uplynulá léta vytvořili, odmítáme vše, co přináší do našeho života destrukci, nemůžeme 

přistoupit na násilí, na narušování pracovní disciplíny. Umělé vyvolávání negativistických 

nálad rozhodně nepřináší nic dobrého.“
10

  

Na druhou stranu, proti režimu se zatím oficiálně nepostavila ani jedna z dalších 

povolených stran. Silné pozice na Strakonicku měla zejména strana lidová, a to především 

díky spíše zemědělskému charakteru okresu a zvýšené religiozitě jeho obyvatel. Její okresní 

organizace uskutečnila 4. března okresní konferenci, z níž bylo mimo jiné odeslány pozdravné 

dopisy ÚV ČSL A ÚV NF, ve kterých se opět pravilo: „Členové okresní organizace ČSL 

Strakonice se přihlašují k Provolání předsednictva ÚV KSČ k 41. Výročí Vítězného února,  

ve kterém odmítají hrozby, zastrašování a teroristické činy, ke kterým se v minulých dnech 

                                                                                                                                                         
informované Státní bezpečnosti, padesát až šedesát lidí s nanejvýš šesti stovkami aktivních spolupracovníků po 

celé zemi s patnácti miliony obyvatel. Václav Havel v nadsázce říkal, že zatímco Solidarita měla deset milionů 

členů, československý disent měl „deset milionů uší“, které poslouchaly prakticky každý večer vysílání 

západních rozhlasových stanic. Velký vliv navíc mezi disidenty měly myšlenky „nepolitické politiky“. Diskuse o 

změně politických poměrů vlastně neexistovaly. I v posledních dvou letech se aktivity disentu soustřeďovaly na 

organizování petic a výzvy k dialogu.“ Dostupné na www: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ztracena-sance-

ceskoslovensko-1990-1992/. Stav k 20. 3. 2016. 
10

 Budovatel, 1989, č. 10, 9. 3., s. 1 – 2. 

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ztracena-sance-ceskoslovensko-1990-1992/
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ztracena-sance-ceskoslovensko-1990-1992/
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protisocialistické síly uchýlily. Lidovci Strakonicka podali nejeden důkaz, že věří 

v socialismus a chtějí se i v budoucnu na jeho rozvoji ze všech sil podílet.“
11

 Pravdou ovšem 

je, že i v rámci strany lidové na Strakonicku existovali lidé, kteří oficiální stanovisko strany 

nesdíleli a naopak požadovali větší autonomii a kritičnost strany lidové.
12

 

Strakonice ovšem nežily v roce 1989 jen politikou. Pomalu, ale jistě se zlepšovaly  

i možnosti společenského vyžití. Dne 20. března 1989 byla otevřena nová videokavárna Bílá 

růže. Obyvatelé Strakonic tak získali novou možnost moderní zábavy, spojené s kvalitní 

gastronomií. Měla otevřeno každý den kromě neděle a ve středu, pátek a sobotu večer se zde 

konaly „videodiskotéky“. V ostatních dnech videoprojekce. Návštěvníkům byla k dispozici  

i „pestrá nabídka teplé kuchyně a bohatý nápojový lístek“.
13

  

Vedení města se také snažilo o zlepšení dalších oblastí veřejného života. Jedním 

z klíčových problémů města byla voda a vodní hospodářství: „Za podpory krajských  

a okresních stranických a státních orgánů je zajišťován zdroj pitné vody z nádrže Římov. 

Dalším je vybudování čistírny odpadních vod na území okresního města. Počítá se také 

s výstavbou spalovny tuhých odpadů.“
14

 Ekologie se tedy začala prosazovat i na území města 

Strakonice. A nejen to. 4. dubna se otevřely brány nového domu služeb Labuť, čímž 

obyvatelé Strakonic i širokého okolí získali výrazně širší nabídku služeb na jednom místě:  

„V objektu, situovaném do centra města, mají sídlo Potraviny s prodejnou mléčných lahůdek 

a kavárnou s obsluhou, která je otevřena i v neděli. V dalších prostorách je Drobné zboží se 

sportovní prodejnou. Domácí potřeby s prodejnou skla a porcelánu družstevní kancelář 

Rekrea, prodejna hudebních nástrojů Melodia, dále Strojsmalt, Fotografie, kadeřnictví, 

holičství a pedikúra. Je zde také předprodej vstupenek spolu s půjčovnou videa a prodejem 

dárkových a upomínkových předmětů.“
15

 

A úspěchy zaznamenaly i některé podniky na strakonickém okrese. Na počátku března 

získali drůbežáři z Vodňan potravinářské vyznamenání Zlatá Salima na 12. ročníku 

Mezinárodního potravinářského salónu v Brně za kolekci 5 polotovarů z drůbežího masa.
16

 

Slavnostní zasedání delegátů závodu Drůbežářské závody ve Vodňanech, které se konalo  

v kulturním domě v Drahonicích 11. 3., ale jen neslavilo. V rámci posilování zaměstnanecké 

samosprávy přítomní zvolili i nově ustavenou radu pracovního kolektivu. Předsedou se stal 

                                                 
11

 Budovatel, 1989, č. 11, 16. 3., s. 1. 
12

 Archiv autora. Rozhovor s Ing. Josem Kalbáčem. Vedl Lukáš Valeš, Strakonice 10. 5. 2015. 
13

 Kronika města Strakonice 1989, s. 283. 
14

 Kronika města Strakonice 1989, s. 285. 
15

 Návštěva soudruha Potáče. Budovatel, 1989, č. 15, 13. 4., s. 1. 
16

 Zlatá Salima drůbežářům. Budovatel, 1989, č. 12, 23. 3., s. 1.  
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MVDr. Milan Čarka, místopředsedou Ing. Stanislav Holý. A dále se konaly i tajné volby 

ředitele státního podniku, a to ze dvou kandidátů. Touto volbou se stal ředitelem Ing. Václav 

Koubek, který ve svém projevu ocenil nové možnosti, které se závodu otevírají s nástupem 

principu samofinancování: „Výhodou je, že v současnosti budeme hospodařit s vlastními 

prostředky bez přerozdělení hospodářských výsledků mezi jednotlivými podniky. Na druhé 

straně si musíme uvědomit, že si můžeme dovolit pouze to, na co si vyděláme. Podnik může 

plnit svoji funkci, jestliže bude platebně schopný.“
17

 To byla na dosud přísně centrálně 

řízenou ekonomiku revoluční slova. Nově nastolovaným ekonomickým změnám ale zbývalo 

už jen málo času, aby prokázaly svou životnost. Nicméně podobným procesem – volbou 

ředitelů ze dvou kandidátů a volbou zaměstnanecké samosprávy – procházela na Strakonicku 

celá řada podniků, transformovaných na státní podniky. 

 V březnu přivítalo Strakonicko i jednu významnou mezinárodní návštěvu. Na 

dovolené v jižních Čechách byl právě předseda Německé komunistické strany Herbert Mies 

ze Spolkové republiky Německo, samozřejmě na pozvání ÚV KSČ. Jeho dovolená ale 

zahrnoval i setkání se strakonickými komunisty. Toto setkání mimo jiné ukázalo i na hloubku 

nepochopení místních komunistů pro skutečné problémy současnosti a naopak jejich „pevné 

zakotvení“ ve světě frází a ideologických klišé. Vedoucí tajemník OV KSČ Josef Bažata 

mimo jiné opakovaně zmiňoval třídní boj (a činnost nelegálních struktur): „Jsme velice rádi, 

že můžeme u nás přivítat představitele komunistické strany ve vyspělém kapitalistickém státě. 

Sledujeme dosažené výsledky velkého boje, který je sváděn za prosazení společenského 

pokroku… Chceme dosáhnout, že komunisté budou působit na výchovu mladé generace, 

úspěšně se zapojí do současného ideologického boje. Zejména v současném období stupňují 

proti nám úsilí zahraniční centrály.“ Naopak německý host zdůrazňoval zcela jiné priority – 

potřebu podporovat přátelství mezi národy a především: „Žijeme v době, kdy se řeší globální 

problémy lidstva. To vede k novému myšlení. Musíme se prosadit v této době, je to doba 

šancí, ale i velkých problémů.“
18

 Bažata si ale vedl svou: „Není jiné cesty, než řešit rozvoj 

ekonomiky.“ A zajímavý a z dnešního pohledu i úsměvný je závěr reportáže: „Značná část 

besedy byla věnována ideologické práci, zejména problémům života na sídlištích. Zde žijí 

lidé, kteří se přistěhovali z různých míst republiky a mnohdy se neznají ani v paneláku, 

v němž bydlí. Proto je složité je získat pro veřejně prospěšnou činnost. Je to náročné zejména 

                                                 
17

 Tamtéž. 
18

 Významná návštěva. Budovatel, 1989, č. 12, 23. 3., s. 2. 
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proto, že převážně tráví volný čas na chalupě. Proto v tomto směru má značný význam 

aktivizace organizací Národní fronty.“
19

 

 Ačkoliv v komunistickém kalendáři duben patří k „oddechovým“ měsícům,
20

 pro 

duben 1989 ve Strakonicích to neplatí. Uskutečnily se hned dvě důležité akce, které měly 

zásadně demonstrovat pevnou věrnost režimu od jedné z jeho rozhodujících složek – armády 

a Sboru národní bezpečnosti. Na 17. duben připadlo 44. výročí založení Sboru národní 

bezpečnosti. Na první straně týdeníku Budovatel, dokonce jako první, vyšel článek 

s nadpisem jasně deklarujícím ideologické postavení bezpečnosti: Chrání revoluční 

vymoženosti pracujícího lidu. Ani jeho text nenechával čtenáře na pochybách, že právě 

bezpečnost byla, je a bude pevnou oporou režimu: „Po Vítězném únoru byl Sbor národní 

bezpečnosti účinným nástrojem diktatury proletariátu. Chránil budovatelské úsilí před 

zahraničními i vnitřními nepřáteli… Ani v současné době nejsou úkoly lehčí, než tomu bylo 

v minulosti.“ A od historické exkurze k aktuálnímu dnešku. Text článku spíše vyznívá jako 

výstraha před všemi „nepřáteli“ socialistického zřízení: „Jako příslušníci Sboru národní 

bezpečnosti se přímo v praxi setkáváme s negativními jevy, které se projevují v souvislosti 

s postupující společenskou přestavbou a prohlubováním socialistické demokracie. Je zřejmé, 

že s pozitivními procesy výrazně narůstá aktivita těch sil, jejichž východiska, cíle a politická 

orientace je v rozporu se socialistickým politickým systémem. Přestavba přece nemůže být 

negace všeho, co bylo vykonáno.“
21

 I když se článek, jehož autorem byl major RSDr. Jaroslav 

Hajíček, zabývá i dalšími úkoly SNB jako je boj proti korupci, úplatkářství, násilnou  

a kriminální trestnou činností, veksláctví a narkomanii, politické úkoly SNB jednoznačně 

převažují: „Jsme si plně vědomi své nezastupitelné úlohy v boji proti vnitřním 

protisocialistickým silám a ideodiverzním centrálám a jejich pomahačům. Uvědomujeme si 

složitost a obtížnost těchto úkolů vzhledem k tomu, že proti pozitivnímu vývoji 

v mezinárodních vztazích se aktivizují nejagresivnější síly vojenskoprůmyslového komplexu 

kapitalistických zemí. Závažné změny, jimiž prochází všechny oblasti našeho vnitřního 

života, i složitý, rozporný vývoj ve vztazích mezi státy, přesvědčivě dokazují závažnost  

a odpovědnost práce bezpečnostních orgánů.“
22

 Autor v závěru také zdůraznil sepětí SNB  

                                                 
19

Tamtéž. 
20

 Samozřejmě nepočítáme-li oslavu narozenin vůdce ruské bolševické revoluce a zakladatele sovětského státu 

Vladimíra Iljiče Uljanova – Lenina, který se narodil 22. dubna 1870. Toto výročí si připomněli v roce 1989 (jako 

každoročně) slavnostním vzpomínkovým večerem i ve Strakonicích, kde se v prostorách Závodního klubu ROH 

ČZM uskutečnilo kulturní pásmo za účasti herců z Národního i Jihočeského divadla. Vzpomínkový večer. 

Budovatel, 1989, č. 16, 20. 4., s. 1. 
21

 Budovatel, 1989, č. 16, 20. 4., s. 1. 
22

 Budovatel, 1989, č. 16, 20. 4., s. 3. 
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a KSČ: „Dále porostou zákonitě nároky na politickou vyspělost, odbornou připravenost  

a celkovou úroveň příslušníků Sboru národní bezpečnosti. Porostou ale také nároky na práci 

komunistů a stranických organizací. Jestliže na každém úseku života socialistické společnosti 

je úspěšný postup dopředu podmíněn důsledným správným uplatňováním vedoucí úlohy 

strany, pak v rámci bezpečnostních orgánů to platí dvojnásobně.“
23

 Žádný pokus o nalezení 

vlídnější tváře, dokonce ani pokus o to, promítnout sovětskou mírovou politiku do méně 

ostrého tónu vůči „kapitalistickým“ zemím. Naopak – zdá se, jakoby se vracel duch 50. let či 

vrcholící normalizace. Odpovědí na rostoucí kritiku režimu měla být opět represe. 

V podobném duchu se nesla i vystoupení zástupců armády a bezpečnosti na plenárním 

zasedání OV KSČ, které se konalo 27. dubna 1989. Za armádu promluvil zástupce 

strakonického vojenského útvaru Jindřich Petrásek, který mimo jiné poukázal na rostoucí 

kritiku armády ze strany veřejnosti: „V posledním období se však objevují u jednotlivých 

občanů, ale i u některých funkcionářů názory, které svědčí o nepochopení určitých 

odzbrojovacích akcí a určitého uvolnění v této oblasti a i když jsou podle mých zkušeností 

méně časté a méně závažné než v jiných městech a v jiných okresech…., myslím si, že je 

nelze přehlížet.“
24

 Nejde přitom ani zdaleka o strakonické specifikum. Armáda byla silně 

zastoupena ve všech místních, okresních, krajských i celostátních strukturách režimu, včetně 

struktur KSČ a její mocenský význam byl do té doby nezpochybnitelný. V souvislosti 

s odzbrojovacími iniciativami Michaila Gorbačova i rostoucí kritikou české veřejnosti, která 

souvisela například s délkou prezenční služby, šikanou a dalšími patologickými jevy 

v kasárnách, ekologickými či infrastrukturními škodami, které armáda způsobovala apod., se 

tato dosavadní pevná opora režimu cítila v ohrožení, a proto její představitelé na všech 

úrovních patřili k nejkonzervativnějším zastáncům dosavadních poměrů a naopak nejostřejším 

kritikům jakýchkoliv změn, včetně „ustupování vnitřnímu či vnějšímu nepříteli“, což podle 

nich znamenalo i oslabování pozice armády, snižování významu jejích představitelů, ale  

i potenciální nebezpečí pro omezení jejích dosavadních, velmi velkorysých ekonomických 

zdrojů. 

Narůstající odpor české společnosti vůči armádě se projevoval mimo jiné i zhoršujícím 

se počtem uchazečů o studium na vojenských vysokých a středních školách. Místo toho, aby 

se i armáda pokusila o adekvátní reakci na snižování mezinárodního napětí a sílící americko-

sovětské sbližování, její představitelé situaci viděli zcela jinak. A navíc, armáda 

v komunistickém režimu neměla pouze bránit stát proti útoku zvenčí, ale měla rovněž 

                                                 
23

 Tamtéž. 
24
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„aktivně“ působit proti vnitřnímu nepříteli a v případě potřeby pacifikovat i jeho případné 

protivníky uvnitř země. Tento způsob uvažování se projevil i v průběhu vlastní listopadové 

revoluce, kdy řada důstojníků i generálů vyjadřovala svou připravenost pacifikovat 

protirežimní akce silou. K tomu opět Jindřich Petrásek: „Chtěl bych požádat funkcionáře 

národních výborů a podniků o zintenzivnění ideologické a branné propagandy. Ne vždy jsou 

opatření vojenské politiky strany v současnosti správně chápány. Bez ofenzivního 

vysvětlování a působení obraných opatření dochází k podceňování vnější, ale i vnitřní funkce 

armády.“ Armádní velitelé považovali tyto otázky skutečně za mimořádně závažné  

a ohrožující, protože byli ochotni se v této souvislosti dopustit i dosud nemyslitelné věci – a to 

kritiky Sovětského svazu a jeho nejvyššího představitele. To mimo jiné také ukazuje, jak moc 

právě M. S. Gorbačov a jeho mírové a odzbrojovací iniciativy ležely našim důstojníkům 

v žaludku: „Objevují se různé teorie v tisku, ve vystoupení funkcionářů i velice fundovaných 

funkcionářů, které lidi přebírají, ne vždy jsou ty teorie správné. Víte, že s. Gorbačov před 

několika měsíci prohlásil, že vnitřní funkce sovětské armády vlastně ztratila význam. 

Neuplynuly ani 3 měsíce od tohoto prohlášení a nic méně jeho teorie vzala za své. Ta vnitřní 

funkce armády na Horním Karabachu i konec konců v Gruzii se musela naplnit. Myslím si, že 

je důležité, aby orgány národních výborů v této oblasti zlepšily a zintenzivnily svou práci, 

protože to souvisí nejen s politikou vůči armádě, ale i s politikou strany především, aby 

objasňovali vojenskou politiku, protože ty útoky proti armádě, to říkám v jiných krajích, u nás 

se s tím tak nesetkáváme, jsou mnohem ostřejší… Máme informace o dalších připravovaných 

akcích, které by měli znamenat uvolnění v této oblasti a pokud dojde k jejich realizaci, bude 

to znovu vyžadovat fundovaný přístup funkcionářů k lidem, k občanům, aby jim vysvětlili, 

proč, jak, že to neznamená ústup z pozic socialismu.“
25

 

 Ještě důraznější v obhajobě „pozic socialismu“ i svých mocenských pozic uvnitř 

komunistického režimu byl na plénu OV KSČ náčelník Okresní správy SNB Strakonice 

Jaroslav Valach. Jeho slova byla bojovná a nenechávala nikoho na pochybách o postojích 

příslušníků strakonického Sboru národní bezpečnosti – a to jak v boji proto obecné 

kriminalitě, tak i proti všem nepřátelům socialismu: „Otevíráme nové cesty pro plné rozvinutí 

hodnot socialismu, pro prohloubení demokracie a překonání všeho, co se přežilo… Přestavba 

nemůže být negace všeho, co bylo vykonáno, naopak je potřeba využít všech dobrých 

zkušeností … Žádná společnost, ani socialistická, nemůže promíjet násilnosti, hospodářskou 

kriminalitu nebo nejrůznější protispolečenské projevy a také v našem státě se mýlí ten, kdo by 
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si chtěl jejich ustanovení vykládat jinak, po svém … Nedovolíme nikomu, aby podrýval náš 

socialistický politický systém, naše socialistické zřízení, když by se chtěl maskovat 

sebehonosnějšími frázemi o lidských právech. V souvislosti s přestavbou a demokracií se 

objevují lidé, kteří si chtějí pro sebe získat politický kapitál. Využívají kriminálních  

a politizovaných osob, ale také nezkušeností a myšlenkové nezralosti naší mládeže, kterou 

pak využívají k protisocialistickým vystoupením, čehož využívají západní rozhlasové  

a televizní stanice v naší republice, jak jsme toho svědky koncem loňského a začátkem 

letošního roku, a můžeme říci, že i z našeho okresu několik osob se zúčastnilo různých těch 

výtržností na Václavském náměstí v letošním roce.“
26

 Své vystoupení pak zakončil 

zajímavým konstatováním: „SNB má povinnost dokonale chránit přestavbu.“ Ani  

o budoucnosti SNB neměl nikdo pochybovat: „Čeká nás mnoho úkolů, a to zejména při 

upevňování spolupráce SNB a pracujícími pod vedením KSČ.“
27

 Dalším zajímavým aspektem 

Valachova vystoupení také byla informace o nárůstu kriminality na strakonickém okrese – 

hospodářské i obecné. Nicméně nešlo o nijak dramatický nárůst; způsobené škody se 

pohybovaly v řádech tisícikorun, maximálně desítek tisíc. A strakoničtí příslušníci se činili  

i v boji „na úseku státobezpečnostním“. Zde se i na relativně konzervativním a spíše 

prorežimním okrese Strakonice projevily lednové pražské události: „Byli zjištěni pachatelé 

nápisů, nalepování letáků a anonymních dopisů. Včera
28

 jsme měli rovněž tři nálepy před 

okresním národním výborem … Byl také zadržen kurýr, u kterého bylo zjištěno 700 knih 

s jehovistickou tématikou.“
29

 

 Tato „narušení“ ale byla spíše výjimečná. Dubnové plénum OV KSČ naopak vyznělo 

spíše pozitivně a potvrdilo přesvědčení drtivé většiny strakonických komunistů, že k žádným 

radikálním změnám nedoje. Mimo jiné i proto, že strakonické podniky celkem úspěšně 

zvládali transformaci na novou právní formu státních podniků, včetně voleb ředitelů a rad 

pracovních kolektivů. Na rozdíl od některých ojedinělých případů v jižních Čechách, resp. 

v Českých Budějovicích na Strakonicku se podařilo KSČ prosadit ve všech podnicích předem 

schválené lidi: „Do funkcí předsedů a místopředsedů rad byli zvoleni všichni navrhovaní 

podle kandidatury projednané na předsednictvu okresního výboru. Rovněž do funkcí ředitelů 

byli zvoleni dosavadní ředitelé. Ke změně došlo v ACHP Volyně. V souladu 
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s politickoorganizačním zabezpečením bylo dosaženo dobrého zastoupení členů KSČ 

v radách pracovních kolektivů (všude přes 50%, předsedové jsou všichni členové strany).“
30

  

Co bylo neméně důležité, ani ekonomické indikátory nevyznívaly vůbec špatné. Až na 

několik výjimek se podnikům, družstvům i státním statkům na okrese dařilo plnit plánované 

výkony, v řadě případů dokonce došlo k překročení plánu: „Úkoly plánu v průmyslu byly 

překročeny u všech ukazatelů, příznivé jsou i dosažené podíly z ročních plánů. Výrazná je 

dynamika v naplňování společenských potřeb, např. dodávky pro vnitřní obchod vykazují 

index 104, 4%. Zlepšila se situace u zásob… Rovněž v zemědělství je možno kladně hodnotit 

plnění plánu tržní produkce živočišné výroby: jatečná zvířata celkem na 109, 5%, drůbež na 

101 %, mléko na 107, 7%, vejce na 105, 6%. Rovněž výhled do konce pololetí předpokládá 

splnění všech ukazatelů tržní produkce za okres.“
31

 Zdálo se tedy, že tolik zdůrazňovaná 

„základna“ režim a jeho stabilitu na Strakonicku neohrožuje. Stálým zdrojem potíží byly 

„jen“ trvalé problémy v zásobování (evergreenem byl nedostatek spotřebního zboží – např. 

obuvi, pracích prášků, šampónů, zubních past, ale také koberců, nábytku, elektroniky  

a automobilů, navzdory vysoké ceně nových Favoritů) a také výstavba bytů zaznamenala 

pokles. Nicméně žádná ekonomická krize se nekonala. Tajemník jihočeského krajského 

výboru KSČ Jiří Kutil, který byl na dubnovém plenárním zasedání přítomen, s uspokojením 

konstatoval:  „Výsledky za první tři měsíce a i ten čtvrtý tak vypadá, naznačují, že bychom 

měli jak v kraji, tak celostátně splnit a překročit. Takže žádný pesimismus!“
32

 

Z pohledu strakonického vedení KSČ tedy vše vypadalo nadějně. Nicméně zůstávala 

otázka, jak se vypořádat s prokazatelně existujícími krizovými jevy jako byly lednové události 

v Praze a zejména probíhající demokratizace v Polsku a Maďarsku? I na tyto znepokojivé 

otázky našli delegáti pléna okresního výboru strany „správnou“ odpověď. Na problémy 

narůstající vnitrostátní opozice reagovali představitelé okresního a krajského vedení KSČ 

jejich dehonestací a „klasickou ideologickou ofenzívou“. Tajemník krajského výboru KSČ 

Kutil dal všem přítomným jasný návod: „K tomu roku 1989 (myšleno leden) a k závěru toho 

roku 1988 se nám ukázalo, že na přestavbě hospodářského mechanismu nám začínají 

parazitovat některé síly. Objevuje se i značná kritika. Zvykli jsme si někdy věci více do 

minulosti odsuzovat, zejména někteří ve sdělovacích prostředcích a bohužel i někteří členové 

strany… A ty poslední akce, ať už je to vystoupení nelegálních struktur a dalších, je třeba, 
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abychom jednoznačně všude a ve všech pracovních kolektivech odmítli… A všechny ty 

křiklouny více zapojili a dali jim jednoznačnou odpověď, že kdybychom lépe pracovali, tak 

jsme mohli být všichni o kus cesty dál.“
33

 Ještě dál pak šli autoři dokumentu Informace  

o politické a názorové situaci v okrese Strakonice v měsíci únoru a březnu, kteří konstatovali, 

že byl požadován „rozhodnější postup bezpečnostních a soudních orgánů proti nepřátelským 

skupinám a chartistům. Současně však většina oceňuje, že v souladu s uplatněním právního 

řádu a přijetí zákonných opatření bylo zamezeno dalším provokacím a vytvořeny podmínky 

pro klidnou práci. Jednoznačně byla odsouzena teroristická akce v Ústí nad Labem.“
34

 

 Zdálo by se tedy, že „pražská opozice“ byla zpacifikována a nehrozí tedy od ní další 

nebezpečí. Sám tajemník Kutil ale připustil, že se formuje ne-li opozice, pak minimálně velmi 

kritická fronta uvnitř režimních struktur – dokonce v jedné z organizací Národní fronty.  

14 dní před plénem OV KSČ ve Strakonicích se totiž uskutečnila plenární konference krajské 

organizace Československé strany socialistické. Na ní zazněla celá řada „znepokojivých“ 

otázek. Delegáti konference například opakovaně zmiňovali otázku ekologie a ochrany 

životního prostředí. Ta přitom i podle autorů zmiňované Informace o politické a názorové 

situaci rezonovala i na okrese Strakonice. Ještě závažnější problém představovali někteří 

delegáti, kteří nadhodili možnost, která vedoucí československé komunisty musela děsit – 

totiž, zda by se Československo rovněž nemělo vydat cestou Polska a Maďarska. A zda by  

i v Československu neměl vzniknout pluralitní politický systém. To už ovšem ohrožovalo 

samou podstatu existence stávajícího komunistického režimu. Krajské vedení KSČ obvinilo 

svého partnera z Národní fronty, že chce z této otázky pro sebe „vytloukat politický kapitál“. 

A odpověď byla opět jednoznačná:
35

 „Otázka pluralismu. Co to znamená pluralismus? 

Jakmile řeknu pluralismus v myšlení, pluralismus v jednání, dostaneme se až k otázce 

pluralismu v politice atd. A že musíme si ty věci velmi do toho budoucna i ve vztahu k našim 

třídním nepřátelům, věci rychle vážit. Podívat se i na otázku třídnosti, jak kdybychom na ni 

v současném období v řadě věcí zapomněli.“
36

 

 Podobně glosoval Kutil i situaci v Polsku a Maďarsku. Její opakování u nás podle něj 

není možné, protože si ji oba státy způsobily samy svou nehospodárnou politikou, bohatě 
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dotovanou západními půjčkami. Naopak československá ekonomika je nezadlužená, daří se jí 

relativně dobře, a tak není třeba se opakování polského nebo maďarského modelu obávat.
37

 

Nicméně obavy strakonických komunistů krajský tajemník příliš nerozptýlil. V již 

zmiňovaném dokumentu Informace o názorové a politické situaci v okrese Strakonice 

v měsíci únoru a březnu je reakci na mezinárodní situaci věnována celá stránka, která přitom 

rozhodně nehýří optimismem: „V souvislosti se situací v Polsku a Maďarsku se projevují 

mezi lidmi obavy, aby k podobnému vývoji nedošlo i u nás (odklon od uplatňování 

leninských principů demokratického centralismu, výrobně územního principu výstavy 

základních organizací, kádrové práce apod. Jsou obavy o další vývoj socialismu v Polsku, 

Maďarsku a Jugoslávii, kde dochází k aktivizaci sil nepřátelských socialismu, stejně tak jsou 

obavy o další vývoj spolupráce v ekonomické oblasti mezi zeměmi RVHP.“
38

 

Samostatná pozornost je pak věnována vývoji v nejdůležitější zemi socialismu – 

v Sovětském svazu. Vedle faktu, že ani vývoj v SSSR nesliboval příliš mnoho optimistických 

vyhlídek, je názor na situaci v Sovětském svazu zajímavý i tím, že se zde setkáváme –  

ve vystoupeních na plénu OV KSČ z 27. dubna 1989 již podruhé – nejen s obavami, ale přímo 

s kritikou situace v SSSR a jednáním nejvyšších sovětských představitelů. Ještě před rokem 

věc naprosto nemyslitelná – alespoň na úrovni regionálního vedení KSČ: „Se zájmem je 

sledován postup přestavby v SSSR, např. volby v nových podmínkách SSSR a vystoupení  

s. Gorbačova k zemědělské politice na zasedání ÚV KSSS. Jsou názory, že se příliš rozporuje 

historický vývoj, pro budoucnost však nejsou zcela jasně stanoveny cesty, včetně 

ekonomických stimulů. … Vyskytly se jednotlivé názory, že dochází k narušení soužití 

národností v SSSR v souvislosti se zveřejňováním událostí v Pobaltských republikách, 

Arménii.“
39

 

Velmi podstatným momentem, který rezonuje v celém roce 1989, je právě spor  

o historii, resp. její výklad. Československé komunistické vedení úzkostlivě stálo na stráži 

proti každému pokusu o revizi dosavadního historického kánonu, který bychom mohli volně 

nazvat – naše úspěchy od února po přestavbu. Tento kánon byl neochvějný a znamenal 
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jednoznačný sled úspěchů a správné nastoupené cesty, která nás dovedla od „slavných 

únorových dnů“ až po dnešek. V tomto výkladu není místo pro selhání a omyly. Jedinou 

slepou uličkou, kterou ani rok 1989 neměl tolerovat, byly události roku 1968. Ještě silněji 

byla tato kontinuální linie úspěchů držena v případě zemědělství, které přes veškeré problémy 

bylo relativně úspěšným sektorem hospodářství, a to i v evropském srovnání.
40

 Naopak 

plenární zasedání ÚV KSSS, které se v polovině března 1989 zabývalo problémy sovětského 

zemědělství, nešetřilo oprávněnou kritikou a zpochybňováno tak bylo i dosavadní fungování, 

někdy i sama podstata sovchozů a kolchozů. Zdaleka ale nešlo jen o zemědělství, ve hře byla 

celková legitimita dosavadního komunistického vládnutí, kde sehrával právě „správný“ 

výklad nedávné minulosti klíčovou roli. Není například náhodou, že politické reformy 

v Maďarsku směrem k demokracii a politickému pluralismu provázela mimo jiné  

i celonárodní rehabilitace hlavní osobnosti maďarských událostí z roku 1956 Imre Nagye.
41

  

O podobné rehabilitaci Pražského jara – myšlenkové a personální – ale v Československu 

nemohlo a nesmělo být řeči. 

Bohužel i nadále byl za jediný skutečný zdroj socialismu u nás považován Klement 

Gottwald a politika jeho vedení na přelomu 40. a 50. let. Vše ostatní bylo hodnoceno jako 

nebezpečné úchylky, jejichž dnešním projevem je „aktivizace“ antisocialistických sil. Přesně 

v tomto duchu se neslo i „slavnostní plenární zasedání OV KSČ, OV NF a ONV u příležitosti 

40. výročí IX. sjezdu KSČ“, které se ve Strakonicích konalo 25. května 1989. V závěrečném 

Stanovisku z tohoto pléna se mimo jiné praví: „Oceňujeme hloubku myšlenek formulovaných 

Klementem Gottwaldem v generální linii budování socialismu a jejich aktuálnost pro dnešek 

… Čtyřicetiletá historie nás přesvědčila o tom, že každý odklon od obecných zákonitostí 

budování socialistické společnosti v sobě skrývá nebezpečí ztráty trvalých hodnot socialismu. 

IX. sjezd KSČ má přímý vztah k dnešku především tím, že politika přestavby znamená 

dialektickou návaznost na vše pozitivní, na to, co se osvědčilo a přináší revoluční rozvoj … je 

to zdroj poučení pro zvládnutí úkolů dnešních i budoucích.“
42

 

K tomuto jednoznačnému výkladu historie se ve svém projevu na shromáždění ještě 

silněji přihlásil vedoucí tajemník OV KSČ Strakonice Josef Bažata, který odmítl byť i jen 
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náznak revize poúnorového vývoje, ke kterému přitom došlo již na přelomu 50. a 60. let 

v souvislosti s rehabilitací obětí vykonstruovaných procesů na počátku 50. let: „Ani po 

únorovém vítězství nešlo vše samo. Bylo třeba pokračovat v soustavném a tvrdém boji proti 

kapitalistickým živlům, které sice v únoru prohráli (doslovný přepis), ale změnili svoji 

taktiku. Z podmínek otevřeného boje nastoupili cestu záškodnictví, teroru a špionáže.“
43

 

Ironií osudu ale byl pro tehdejší vedení KSČ i řadu běžných členů tento IX. sjezd KSČ 

obrovskou porážkou a počátkem deziluze. Znamenal konec nadějím, že budování socialismu 

v Československu bude probíhat podle československých specifik a naopak zcela podřídil jak 

KSČ, tak celou politikou v zemi vedení KSSS, resp. SSSR. Z Československa se tak 

definitivně stal pouhý sovětský satelit, který neměl na jakoukoliv autonomní či dokonce 

samostatnou politiku nárok a který měl být naopak řízen pouze z Moskvy, podle potřeb 

„socialistického tábora“. Právě tento sjezd, který přijal „Generální linii výstavby socialismu“ 

v Československu, navíc zahájil jak sérii vykonstruovaných procesů, tak i pronásledování 

údajné vnitřní opozice režimu. Oběma padli za oběť desetitisíce nevinných, včetně 

komunistů. (Nejen) strakoničtí komunisté tak prokázali hlubokou neznalost a nepochopení 

vlastní historie. Naopak tím potvrdili svou naprostou oddanost současnému vedení KSČ, což 

měl být také cíl celé akce. A také fakt, že na rozdíl od řady sousedních okresů (Klatovy, 

Písek), patří Strakonice k nejtvrdším a nejpevnějším zastáncům současného uspořádání 

v zemi.  

Nešlo ale jen o historický výklad uplynulých 40 let. Jasný a ideologicky „správný“ 

výklad historie měl podtrhnout legitimitu současného režimu a obecně legitimitu 

komunistického vládnutí. „Návrat ke kořenům“ měl být zdrojem inspirace i pro dnešek. 

Neméně důležitou složkou této a řady dalších vzpomínkových akcí ale také bylo její využití 

pro propagaci dosavadních úspěchů režimu – především ekonomických, které měly ukázat na 

jeho efektivitu, prospěšnost všem občanům a které jsou také zárukou toho, že přestavba dále 

úspěšně prohloubí (například díky kouzelnému slůvku intenzifikace) dosavadní dobré 

hospodářské výsledky. A právě dobrý a zlepšující se stav „ekonomické základny“, která 

vstřebá nové formy řízení, poznatky vědecko-technické revoluce, odstraní byrokratické 

překážky apod., bude tou nejlepší odpovědí na provokace antisocialistických sil, mohutně 

podporovaných nepřátelskými ideodiverzními centrálami a „buržoazními“ západními 

sdělovacími prostředky. A dále posílí důvěru pracujících v socialismus a jeho režimu. A tím 

také zajistí jeho další existenci. Vedoucí tajemník OV KSČ Josef Bažata vykreslil dosavadní 
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výsledky „výstavby socialismu“ u nás, zahájené právě IX. sjezdem KSČ, který schválil 

generální linii výstavby socialismu, následovně: „Došlo k převratným hospodářským 

změnám. K mnohonásobnému růstu klíčového průmyslu. K industrializaci Slovenska i málo 

rozvinutých oblastí v českých zemích. Došlo k širokému zlidovění kultury, růstu vzdělanosti  

a sociálního zabezpečení pracujícího lidu … Například v první republice jsme tvořili 0, 6% 

obyvatelstva světa a vyráběli jsme 0, 2% světové průmyslové produkce. Nyní máme 0, 31% 

obyvatel světa a vyrábíme 1, 1% průmyslové výroby na celkové světové produkci … Během 

40ti let byla u nás vytvořena silná ekonomická základna. Ta našla svůj odraz v nebývalém 

růstu kultury a životní úrovně. Národní důchod vzrostl téměř 7krát. Více než 13krát se zvýšila 

průmyslová výroba a více než zdvojnásobila zemědělská produkce. Za 40 roků jsme výrobu 

energie, paliv a surovin zvýšili třikrát… Také současná přestavba je vlastně pokračováním 

revoluce v nových podmínkách.“
44

 A stejně mluvil již o měsíc před tím krajský tajemník 

Kutil: „Podíváme-li se 40 let dozadu na každý okres, na celou republiku, tak se nemáme ani 

z hlediska zprůmyslnění, výsledků zemědělství, stavebnictví za co stydět.“
45

 

Historická paralela přestavby jako integrálního pokračování Vítězného února, resp. 

generální linie výstavy socialismu se ale neomezovala jen na dosažené úspěchy režimu.  

Do tohoto výkladového rámce dějin byla „zahrnuta“ velmi svérázným způsobem i narůstající 

činnost opozičních, „protisocialistických“ skupin. Ty totiž měly ve své aktivitě navazovat  

na poraženou reakci z únorových dnů. V době intenzivního dialogu Západ – Východ, 

neseného mimo jiné aktivitami nejvyššího z komunistů – generálního tajemníka ÚV KSSS – 

operovala československá komunistická strana opět s ideologickými hesly o třídním boji  

a jeho pokračování. I to dobře ukazuje, jak vzdáleni byli českoslovenští (strakoničtí) 

komunisté, a zejména jejich vedení skutečné politické realitě první poloviny roku 1989: „Ne 

náhodou soudruh Gottwald již na IX. Sjezdu upozorňoval na to, že nesmíme ani na okamžik 

zapomínat, že cesta k socialismu je a bude po únorovém vítězství cestou třídního boje. To 

také dosavadní čtyřicetiletý vývoj potvrdil. Poražená reakce změnila jen metody a formy boje. 

Programem nelegálních struktur je kritika všeho. Snaha zdiskreditovat vedoucí úlohu strany, 

politiku Národní fronty, zpochybnit socialismus i samotnou přestavbu. Usilují o narušení 

společenského vědomí. Vyvolávají neuvážené činy, prosazují politický pluralismus 

v buržoazním pojetí. V pozadí jsou prakticky stejní lidé jako v roce 1968 a používají stejné 

metody. V tomto úsilí mají širokou mezinárodní podporu z kapitalistických zemí. Většina 
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našich pracujících rozhodně odmítá pokusy vnášet do naší společnosti rozkol, konfrontace, 

emoce a zpochybňování nastoupené cesty. Máme dostatek sil společně se všemi organizacemi 

Národní fronty, národními výbory plně uhájit a rozvíjet hodnoty socialismu ve prospěch 

pracujícího lidu.“
46

 

Oslavy 40. výročí IX. sjezdu KSČ ale nebyly zdaleka jediným kulatým výročím, které 

mělo podpořit skomírající legitimitu komunistického vládnutí a ukázat na dosažené úspěchy 

posledních 40 let. Podobně bylo přivítáno i 40. výročí přijetí Zákona o jednotných 

zemědělských družstvech, které připadlo na 23. únor 1989. Oslavy, resp. série připomínek se 

ale konala až po oslavách výročí IX. sjezdu, neboť podle logiky komunistické ideologie právě 

IX. sjezd vytýčil program socializace, resp. združstevnění naší vesnice. Byl tu ale i druhý 

důvod, možná podstatnější. Mezi komunisty i vedení družstev totiž vzbudilo paniku již 

zmiňované plenární zasedání ÚV KSSS, z poloviny března 1989, které se zabývalo problémy 

sovětského zemědělství a kde zazněly silně kritické názory k dosavadnímu způsobu řízení  

i celému modelu socialistického družstevnictví. To vyvolalo obavu z toho, že snad Sověti 

chtějí zpochybnit celou éru výstavby socialistického zemědělství. Tato obava se pak přímo 

promítla i do Informace o politické a názorové situaci v okrese Strakonice v měsíci únoru  

a březnu, kde se mimo jiné praví: „Se zájmem je sledováno vystoupení soudruha Gorbačova 

k zemědělské politice na zasedání ÚV KSSS. Jsou názory, že se příliš rozporuje historický 

vývoj, pro budoucnost však nejsou zcela jasně stanoveny cesty včetně ekonomických stimulů. 

Mezi družstevníky je jednoznačná podpora naší cestě rozvoje zemědělství s tím, že je nutné 

hledat další cesty pro zvyšování intenzity a efektivnosti výroby, využívání vědecko-technické 

revoluce a zlepšení životního a pracovního prostředí.“
47

 Jinými slovy, naše cesta i v tomto 

směru byla správná, jen je třeba inovací a zlepšení. To ale na funkčnosti a efektivnosti 

stávajícího modelu nic nemění. V Budovateli se proto objevila série článků, které připomínaly 

socializaci vesnice, a to jak v celostátním, tak především regionálním měřítku.
48

 Jejich 

vyznění bylo jasné – za dosavadní výsledky se nemusíme stydět a jsou zárukou dalšího 

úspěšného rozvoje našeho zemědělství, kde se počítá výhradně s dosavadními formami 

družstevního a státního vlastnictví.  

Dalším velkým tématem Budovatele na jaře 1989 byla otázka životního prostředí, a to 

mimo jiné proto, že rok 1989 byl vládou ČSR vyhlášen právě Rokem životního prostředí. 
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Zdálo se, že se tato problematika po desetiletí opomíjení přeci jen dostává do popředí zájmu 

orgánů národních výborů, i když nebylo jasné, do jaké míry je to myšleno vážně a do jaké jde 

jen o povinné ideologické cvičení.
49

 V každém případě Strakonice na tuto iniciativu české 

vlády reagovaly se zpožděním. V sousedních Klatovech se tato iniciativa projednávala již od 

ledna, a to včetně konkrétních akcí.
50

 

Tou nejdůležitější událostí května 1989 ale byl jako každoročně První máj. Když tedy 

ponecháme stranou neméně důležité oslavy Osvobození Československa Sovětskou armádou. 

I ideologické pojetí Prvního máje roku 1989 bylo ale trochu jiné než v předchozích letech  

a hezky zapadalo do celkové politicko-ideové ofenzivy režimu proti narůstajícím aktivitám 

opozice i negativnímu vývoji v sousedních socialistických státech. Zatímco předchozí 

připomínky historických výročí – Vítězný únor, 40 let zákona o JZD či 40. výročí IX. sjezdu 

KSČ se nesly ve znamení oslavy minulosti a dosažených úspěchů, které měly vnést 

optimismus do naší socialistické současnosti, oslava Prvního máje měla být naopak zasvěcena 

především neméně slibným perspektivám naší socialistické budoucnosti. Oslavována byla 

tentokrát budoucnost a to prostřednictvím jejího nositele – mladé a nejmladší generace.  

A protože česká politika byla vždy legitimizována historicky, a to už od zrodu moderního 

českého národa na přelomu 18. a 19. století
51

 až po komunistický režim, šlo i tentokrát  

o symbolickou oslavu našeho mládí (a budoucnosti) prostřednictvím oslav 40. výročí založení 

Pionýrské organizace. Oslavy Prvního máje 1989 ve Strakonicích tak získaly své hlavní téma, 

jehož významu odpovídalo i hvězdné složení hostů na tribuně. V čele delegace ÚV KSČ  

a ÚV NF nestál nikdo menší než vedoucí tajemník krajského výboru KSČ v Českých 

Budějovicích Miroslav Slavík (sám rodák ze Strakonicka), jehož přítomnost jen dále podtrhla 

roli Strakonic jako „nejvěrnějšího“ okresu Jihočeského kraje. Vedle něj pak na čestném místě 

stanula první tajemnice OV KSSS z družebního běloruského města Mozyru Ludmila 

Filipovna Žuljevová, která vedla 4člennou sovětskou delegaci,
52

 jež strávila v okrese 

Strakonice celý týden. Tím ale internacionální charakter oslav ani zdaleka nekončil. 

Slavnostní průběh akce nenarušilo ani špatné počasí („zhoršené klimatické podmínky“). 

Týdeník Budovatel pak popsal ony radostné chvíle takto: „Čelo průvodu tvořila symbolika 
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okresní Pionýrské organizace, která v nepřehlédnutelném množství květů, třepetalek  

a transparentů vyjádřila své 40. výročí. Čelo průvodu o. p. ČZM tvořila mládež (opět důraz na 

mládež – to je naše budoucnost) SOU, následovali příslušníci jednotky LM a pak kráčeli 

pracující závodů. Jako první vítězové okresní socialistické soutěže, závodu auto. Následovali 

pracující závodu řetízkárna, kteří plní významné vývozní úkoly. Mezi zaměstnanci slévárny 

vykračovali i kubánští pracovníci, kteří nesli veliký transparent: „Ať žije československo-

kubánské přátelství. Nositel ceny JČKNV a Antonína Zápotockého – Prácheňský soubor písní 

a tanců uskutečnil před tribunou improvizované vystoupení. Průvod zakončila přehlídka 

alegorických vozů.“
53

 V celém okresu Strakonice se oslav zúčastnilo 38 tisíc občanů  

ze 72 tisíc obyvatel. 

A protože i oslavy „Osvobození naší vlasti Sovětskou armádou“ dopadly úspěšně, bez 

ohledu na fakt, že Strakonicko osvobodili Američané a ve vlastních Strakonicích dokonce 

moc převzaly přímo československé orgány,
54

 zdálo se, že žádné politické zemětřesení 

nehrozí. A i když pár křiklounů občas demonstruje v Praze, na stabilitě a další perspektivě 

režimu v mimopražských oblastech to nic nemění. A v tomto pozitivním duchu se nesl i závěr 

poděkování místních stranických a státních orgánů občanům okresu za jejich manifestační 

podporu květnových oslavám: „Vstupujeme do významného období příprav XVIII. Sjezdu 

KSČ. Odhodlání poctivou a svědomitou prací, tvůrčími činy přispívat ke šťastnému životu  

a k vzestupnému rozvoji společnosti nás opravňuje k optimistickému pohledu do 

budoucnosti.“
55

 

Jenže právě květen 1989 ukázal také na Strakonicku, že „politická pravice“  

a „antisocialistické živly“ zvedají hlavu i zde. Příležitostí k jejich projevu se stal 6. květen, na 

který připadalo výročí osvobození města americkou armádou, což byl oficiálně stále 

zapovězený pohled. Jeden z mála protirežimních aktivistů ve Strakonicích Karel Bouša se 

tedy 6. května převlékl do americké uniformy a postavil se na místo naproti vchodu do 

strakonického hradu, kde původně (a dnes opět) stála pamětní deska, připomínající podíl 

Američanů na osvobození města, po níž zbyl jen hák. V této uniformě pak stál čestnou stráž 

po celý den.
56
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Protirežimní podtext měl i čin nového městského architekta Ing. Jana Rampicha. 

Tento absolvent zdejšího gymnázia, který se po letech do Strakonic vrátil, byl nemile 

překvapen jeho konzervativností, spojenou se silnou pozicí režimu. A tak uvažoval o akci, 

která by poměry ve městě alespoň trochu změnila. „Přečetl jsem si v nějakých oficiálních 

komunistických novinách, že názorná agitace – takové ty šílené kovové konstrukce: „Ať žije 

světový mír“ nebo „Se Sovětským svazem na věčnost“ – jsou v dnešní době přežitky. Že to 

dřív používali ruští bolševici v době, kdy většina národa byla za revoluce negramotná, tak 

používali ty symboly, ale to už je dnes pasé. Tak jsem napsal jako městský architekt všem  

25 ředitelům nejdůležitějších strakonických závodů, aby s platností do konce měsíce nechali 

odstranit veškerou tuhle názornou agitaci. A ofotil jsem jim i ten článek a přiložil jsem  

to k tomu, s tím, že to hyzdí Strakonice. A to na tu dobu to bylo úžasný. A kdo to nenechal 

odstranit, tak jsem tam poslal technický služby a ty to uřezaly. A pak jsem viděl tu haldu, ten 

Říp železa v jednom lomu, kam se to svezlo. A z těch 48 zůstaly dva – se znaky ČZ, tak to mi 

nevadilo. Byl to úspěch. A všem to tady připadalo nemožný, vedoucí odboru výstavby byl 

můj nadřízený a kamarád a ten říkal: „Ty jo, jak je to jednoduchý.“ Já jsem se nikoho neptal, 

prostě to proběhlo a bylo to pryč. A pak prý o mě soudruzi jednali, ale ať si, mně to 

nevadilo.“
57

 

A přesně stejně hladce pak v listopadu a prosinci 1989 došlo ve městě i na okrese 

k výměně politických elit a odchodu komunistů od moci. To ale předbíháme. V květnu 1989 

se zdál režim ještě pevný v kramflecích. Nikdo ještě netušil, že jde jen o pomyslnou 

Potěmkinovskou fasádu, za níž už je pusto a prázdno. Do 17. listopadu zbývalo ještě více než 

5 a půl měsíce. 
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Archiv autora. Rozhovor s Ing. arch. Janem Rampichem. Vedl Lukáš Valeš, Strakonice 20. 9. 2015.  
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2 ČESKÉ BUDĚJOVICE V SAMETOVÉ REVOLUCI (LISTOPAD – 

PROSINEC 1989)1 

Krajské město bylo známé dlouhá desetiletí především díky kvalitnímu pivu, 

pravidelně se konající celostátní zemědělské výstavě Země živitelka, potažmo díky místním 

fotbalistům a hokejistům, kteří více či méně pravidelně účinkovali v nejvyšších celostátních 

soutěžích. Jinak si město žilo svým relativně poklidným životem a turisté jím projížděli 

především směrem na nedaleký zámek Hluboká nad Vltavou, či na skomírající, leč nádherný 

Český Krumlov. Málokdo z nich dokázal ocenit architekturu a historické jádro s absencí 

hradu či zámku.  

Počátek osmdesátých let byl poznamenán realizací výstavby Jaderné elektrárny 

Temelín. České Budějovice, ležící ne tak daleko od této lokality, tak najednou nabyly na 

strategickém významu. Jejich život začali ovlivňovat – a to ne vždy pozitivně – lidé pracující 

na výstavbě jaderné elektrárny. Zvýšila se kriminalita, město začalo být „živější“, sídliště na 

jeho předměstích se začala rozrůstat. Nebyly to však jediné změny. V polovině osmdesátých 

let „vtrhla“ do Československa – tedy i do krajského města na jihu Čech – tzv. přestavba 

(perestrojka) a komunistické elity zařadily do svého slovníku termín „nové myšlení“. 

Českoslovenští národněfrontoví vůdcové, jejichž moc vycházela z normalizace, která zahubila 

Československé jaro, se „po česku“ přihlásili k myšlenkám sovětského vůdce M. S. 

Gorbačova
2
. Svět tehdy doznal výrazných proměn, jež byly důsledkem událostí, kterými byl 

poznamenán na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let
3
.   

Že se doba změnila, napověděla mimo jiné i jedna neobvyklá exploze v krajském 

městě dne 28. 10. 1986 v 03.40 hodin v parčíku na Lidické třídě mezi budovami jihočeského 

                                                 
1
 Tato studie je dílčím výstupem z projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky. Číslo projektu:  

13-15049S. 
2
 Po nástupu Michaila Gorbačova – i v důsledku vyčerpání sovětského režimu – byly satelity Sovětského svazu 

hozeny více méně přes palubu. Na jedné straně to logicky znamenalo oslabení jejich moci, na straně druhé ale 

lidé těchto států čekali přece jenom od sovětské „perestrojky“ a nové politiky více – viz očekávání Čechoslováků 

od Gorbačovovy návštěvy. Nicméně proces drobení a rozkladu socialistické soustavy byl již neodkladný  

a nevyhnutelný. Tyto globální důvody samozřejmě prvořadně ovlivňovaly dění na evropské šachovnici. Tato 

doba dala také základy problémům, jež vyvrcholily celosvětovou ekonomickou krizí a následnou postupující 

výměnou na dominantních postech světových supervelmocí na konci první dekády 21. století. K tomu například: 

GORBAČOV, M. S. (1987): PŚestavba a nov® myġlen² pro naġi zemi a pro celĨ svŊt. Praha; Krejčí, O. (1993): 

ĻeskĨ n§rodn² z§jem a geopolitika. Praha; SUK, J. (2003): Labyrintem revoluce. Akt®Śi, z§pletky a kŚiģovatky 

jedn® politick® krize (od listopadu 1989 do ļervna 1990). Praha ; PITHART, P. (2009): DevŊtaosmdes§tĨ. Praha;  

VALEŠ, L. (ed.) (2003): Rok 1989 v Plzni a z§padn²ch Ļech§ch. Dobrá Voda u Pelhřimova. 
3
 BRZEZINSKI, Z. (1993): Bez kontroly. Chaos v pŚedveļer 21. stolet². Praha; TÝŽ (1997): Velk§ ġachovnice. 

K ļemu Ameriku zavazuje jej² glob§ln² pŚevaha. Praha; DAHRENDORF, R. (199): Đvahy o revoluci v EvropŊ 

v dopise, kterĨ mŊl bĨt zasl§n jist®mu p§novi ve VarġavŊ. Praha; HUNTINGTON, S. P. (2001): StŚet civilizac². 

Boj kultur a promŊna svŊtov®ho Ś§du. Praha; KENNEDY, P. (1996): Vzestup a p§d velmoc². Ekonomick® 

promŊny a vojensk® konflikty v letech 1500 ï 2000. Praha. 
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krajského výboru Komunistické strany Československa, jihočeského Krajského národního 

výboru a Muzeem dělnického revolučního hnutí jižních Čech
4
. Pachatel (pachatelé), který 

umístil výbušninu na takto strategickém místě, která však se vší určitostí neměla za úkol ničit 

lidské životy, se nenašel, ač si s tím bezpečnostní složky daly dosti práce.
5
  

Kupodivu však byli zadrženi pouze dva lidé, aby však byli brzy opět propuštěni a nad 

případem se zavřela voda. Prvním podezřelým se stal Rostislav Šimeček, učeň 3. ročníku 

SOU Jihočeských papíren ve Větřní
6
. Byl podezřelý z výroby a hromadění výbušných látek, 

které přechovával ve svém trvalém bydlišti v Českých Budějovicích. Druhým „sprostým 

podezřelým“ se stal Pavel Podaný, lešenář, trvalým bydlištěm v Ledenicích.
7
 Ten byl 

podezřelý z výroby a držení výbušných látek a rozněcovadel. Oběma byly skutečně zabaveny 

chemikálie a další komponenty, ze kterých mohli dotyční vyrobit a také skutečně vyráběli 

výbušniny. Souvislost s explozí u „balvanu“ se však neprokázala. V lednu a únoru 

následujícího roku byly zabavené předměty navráceny svým původním majitelům. 

Následovalo zdlouhavé vyšetřování budějovického případu, který byl dán do souvislosti  

a řešen společně s podobnými událostmi v Plzni (2. 4. 1987) a Pelhřimově (13. 9. 1988)
8
, 

naopak na případ v Ústí nad Labem
9
 (6. 2. 1989) již zachovalý materiál nepoukazuje.  

Nicméně případy explozí nebyly do konce roku 1989 vyřešeny. To zavdalo v dané 

době samozřejmě dosti důvodů k „výrobě“ řady konspiračních teorií. Oficiální propaganda se 

těmto případům zcela logicky příliš nevěnovala – i proto se nad těmito výbušnými příhodami 

zavřela brzy voda. Jihočeská pravda zveřejnila drobnou noticku o výbuchu v krajském městě 

následujícího dne 29. 10.
10

, stejně jako Rudé právo
11

. Ovšem z drobných informací obou 

deníků se čtenáři vůbec nic nedozvěděli (už vůbec ne to, kde a u jakých budov se výbuch 

uskutečnil). Vše bylo jaksi zahaleno do hávu obyčejné „nehody“. Tiskový orgán JKV KSČ  

                                                 
4
 Archiv bezpečnostních složek Praha, fond V/ČB, sign. 5626/I. 

Po tomto výbuchu pak následoval v tehdejším Jihočeském kraji ještě jeden, a to v Pelhřimově o dva roky později 

– 13. 9. 1988, v 02.20 hodin. Archiv bezpečnostních složek Praha, fond V/ČB, sign. 5627/I.  
5
 Vyšetřovatelé zadali v obou případech desítky expertních studií, vyslechli desítky svědků. Je zajímavé, že 

vyšetřovány byly v budějovickém případě pouze dvě osoby, v pelhřimovském žádná! 
6
 Archiv bezpečnostních složek Praha, fond V/ČB, sign. 5626/I. 

7
 Archiv bezpečnostních složek Praha, fond V/ČB, sign. 5626/I. 

8
 Archiv bezpečnostních složek Praha, fond V/ČB, sign. 5626/I. a 527/I. 

9
 SOA Litoměřice, fond SKV KSČ, schůze předsednictva SKV KSČ 9. 2. 1989, č. kart. 203. 

10
 Exploze. Jihoļesk§ pravda, 29. 10. 1986, r. XLII, č. 255, s. 2. ĂExploze. Vļera v ļasnĨch rann²ch hodin§ch 

doġlo v parku na Lidick® ulici v ĻeskĨch BudŊjovic²ch k explozi vĨbuġniny. Tlakovou vlnou vyly poġkozeny okoln² 

budovy. Ke zranŊn² osob nedoġlo. Okolnosti vĨbuchu jsou pŚedmŊtem dalġ²ho vyġetŚov§n².ñ  
11

Výbuch v Českých Budějovicích. Rud® pr§vo, 29. 10. 1986, r. 67, č. 266. s. 2. ĂVĨbuch v Ļ. BudŊjovic²ch. 

V ¼terĨ 28. Ś²jna v ļasnĨch rann²ch hodin§ch doġlo v parku na Lidick® ulici v ĻeskĨch BudŊjovic²ch k explozi 

vĨbuġniny. V bl²zkosti exploze nebyla ģ§dn§ osoba. V nŊkterĨch budov§ch v okol² vġak byla poġkozena okna a 

zpŢsobeny dalġ² drobn® ġkody. Byla pŚijata opatŚen² k rychl®mu odstranŊn² vġech ġkod. PŚednostnŊ se opravuj² 

okna bytov®ho fondu. Okolnosti vĨbuchu jsou pŚedmŊtem dalġ²ho vyġetŚov§n².ñ 
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i Rudé právo pak ještě stručně poreferovaly o pelhřimovské explozi – Jihočeská pravda  

ve stejných neurčitých obrysech, jihočeská mutace Rudého práva byla tentokráte trošičku 

popisnější – naznačila politický podtext výbuchu
12

. O plzeňské a severočeské explozi se však 

ani Jihočeská pravda, ani regionální mutace Rudého práva nezmínily.   

 

*** 

Počet obyvatel krajského města dosáhl koncem roku 1989 počtu 98 761
13

, což bylo  

o 1 400 více předchozího roku. Během roku se z města vystěhovalo 1 544 a do města naopak 

přistěhovalo 2 760 lidí. V průběhu roku se narodilo 1 288 dětí
14

 a zemřelo 1 083 osob
15

. 

Sňatků bylo uzavřeno 847, počet rozvodů činil 362. Největší díl obyvatelstva krajského města 

byl ve věku mezi 35 – 39 lety.  

Ze závažných trestných činů bylo na území města spácháno v roce 1989 sedm případů 

znásilnění, v šesti případech byl pachatel odhalen. K žádné vraždě nedošlo. Trvalým 

problémem města v oblasti drobné kriminality byla tzv. sídlištní kriminalita, zejména pak 

krádeže jízdních kol, kočárků, ale i prádla a vloupání do sklepů. Častým jevem bylo 

výtržnictví, spojené zejména s konzumací alkoholu. V centru města, v prostoru hlavního 

Žižkova náměstí, parkovišť a u hotelu Gomel na třídě 1. máje obtěžovaly žebráním cikánské 

děti zahraniční turisty. K soustředění skupinek lidí konzumujících alkohol a obtěžujících 

kolemjdoucí docházelo zejména v prostoru železničního nádraží a kolem obchodního domu 

Prior na třídě maršála Malinovského v samotném centru města. „Živo“ bylo též kolem 

ubytoven Jaderné elektrárny Temelín – zejména v době po 22. hodině, kdy zavírala většina 

restaurací. V roce 1989 vzniklo na území města 42 požárů s celkovou škodou více než 

100 000 korun.   

Z jinak vcelku nudné, šedé, normalizační společenské kroniky města vybočoval snad 

jedině druhý ročník cyklistického Závodu přátelství mezi Českými Budějovicemi  

                                                 
12

 (red): Výbuch v Pelhřimově. Jihoļesk§ pravda, 14. 9. 1988, r. XLIV, č. 217, s. 2. ĂVĨbuch v PelhŚimovŊ. 

Vļera v rann²ch hodin§ch doġlo v PelhŚimovŊ, v Praģsk® ulici, k vĨbuchu nezn§m® vĨbuġniny, kterĨ poġkodil 

veŚejn® budovy a obytn® soubory. Ke zranŊn² osob nedoġlo. Prob²h§ vyġetŚov§n² trestn®ho ļinu neodpovŊdn®ho 

pachatele.ñ 

(ČTK): Výbuch třaskaviny v Pelhřimově. Rud® pr§vo, 14. 9. 1988, r. 69, č. 217, s. 2. ĂVĨbuch tŚaskaviny 

v PelhŚimovŊ. V ¼terĨ v ļasnĨch rann²ch hodin§ch vybuchla tŚaskavina v Praģsk® ulici v PelhŚimovŊ. Exploze 

poġkodila ļ§st mŊstsk® komunikace. Tlakovou vlnou byly rozbity sklenŊn® vĨplnŊ a okna okoln²ch budov, mezi 

nimi mateŚsk® ġkoly, objektŢ stranickĨch a st§tn²ch org§nŢ a organizac² N§rodn² fronty. Nikdo nebyl zranŊn. 

Byly okamģitŊ zah§jeny pr§ce na likvidaci ġkod. PŚ²ļiny a okolnosti pŚ²padu vyġetŚuj² org§ny SNB.ñ  
13

 Z toho bylo 47 634 mužů a 51 127 žen. Tento a následující údaje převzaty z Kroniky města Českých 

Budějovic za rok 1989. Kronika uložena v SOkA České Budějovice. 
14

 Celkem 643 chlapců a 645 děvčat. 
15

 Celkem 506 mužů a 577 žen. Muži nejčastěji umírali ve věku mezi 75 a 79 lety, ženy pak mezi 80. a 84. 

rokem života.  
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a hornorakouským Lincem. Oficiální oslavy typu Prvního máje, výročí osvobození, či jiných 

festivit, dlouholetými normalizačními rituály zcela vyprázdněných, nechávaly občany 

v naprostém klidu a netečnosti. Taktéž návštěvy města politickými komunistickými 

celebritami typu Ladislava Adamce (18. 7. 1989 a pak ještě 3. 9. u příležitosti celostátní 

zemědělské výstavy Země živitelka) či Miloše Jakeše (2. 9. taktéž u příležitosti Země 

živitelky) rozechvívaly pouze srdce místních politických elit. Obyvatelstvo města nijak 

výrazně a viditelně nereagovalo ani na výzvy opozičních skupin u příležitosti výročí 

sebeupálení Jana Palacha, popř. výročí srpnových událostí roku 1968 a 1969.  Předsednictvo 

JKV KSČ konstatovalo na svém zasedání 24. srpna 1989
16

, že Ăv srpnovĨch dnech byl v kraji 

zabezpeļen klid, veŚejnĨ poŚ§dek.ñ
17

 V kraji došlo pouze k několika narušením veřejného 

pořádku.
18

   Nicméně „ve vzduchu“ bylo cítit jisté napětí. Bylo jasné, že společenské změny 

měnící tvář Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky či Německé demokratické 

republiky nemohou dlouho zůstat bez odezvy ani v Československé socialistické republice.  

V pátek 17., stejně tak i v pondělí 20. listopadu byl v Českých Budějovicích klid, 

k žádné demonstraci či jejím náznakům nedošlo. Informace o pražských událostech, byť  

o nich hromadné sdělovací prostředky zarytě mlčely či jejich průběh zkreslovaly, se dostávaly 

do krajského města prostřednictvím studentů či občanů města, kteří se demonstrace zúčastnili 

či přes víkend navštívili hlavní město.
19

 Zdrojem informací byla i rakouská státní televize, 

jejíž vysílání se na jihu Čech běžně „chytalo“. Nicméně vysokoškolští studenti, herci 

Jihočeského a Malého divadla, zaměstnanci Jihočeského muzea a dalších kulturních institucí 

ve městě se již na úterý připravovali; začali psát petice na podporu studentů, na podporu 

vyšetření zásahu bezpečnostních složek. V pondělí večer proběhlo v menze na 

                                                 
16

 Informace o politick® pr§ci jihoļesk® krajsk® organizace strany a situaci v kraji v mŊs²ci srpnu 1989. SOA Tb, 

předsednictvo JKV KSČ, 24. 8. 1989, č. kart. 286.  
17

 Tamtéž. 
18

 V Rudolfově 20. 8. v lokalitě „Na Americe“ (zrušené pohostinství) se objevil nápis „Pryč s okupací – 21. 8.“, 

o den později obdržel jeden příslušník SNB v Českých Budějovicích písemný anonym, ve kterém mu bylo 

vyhrožováno šibenicí. O dva dny později, 23. 8., se objevilo na dvou obchodech v krajském městě sprejem 

nastříkané velké písmeno „A“ v kruhu, což bylo pokládáno za protest proti výstavbě Jaderné elektrárny Temelín. 

Vedle těchto došlo na území kraje k dalším 11 podobným prohřeškům. Z vážných činů došlo ke krádeži trhavin a 

granátů ve vojenském útvaru v Čakově (věci i viníci byli později zajištěni) a 21. 8. ve večerních hodinách se 

pokusili v Prachaticích dva občané uspořádat na náměstí manifestaci. Malá skupinka asi deseti lidí se po zásahu 

bezpečnosti okamžitě rozešla. 

Informace o politick® pr§ci jihoļesk® krajsk® organizace strany a situaci v kraji v mŊs²ci srpnu 1989. SOA Tb, 

předsednictvo JKV KSČ, 24. 8. 1989, č. kart. 286. 
19

 Blíže viz OTÁHAL, Milan – VANĚK, Miroslav (1999): Sto studentskĨch revoluc². Praha. 
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vysokoškolských kolejích shromáždění studentů a profesorů obou vysokých škol, avšak bez 

konkrétního výsledku.
20

 

V úterý 21. listopadu se konstituoval v průběhu dne vysokoškolský stávkový výbor, 

studenti českobudějovických vysokých škol – Pedagogické fakulty a Vysoké školy 

zemědělské – provozně-ekonomické fakulty zahájili stávku.
21

 Po poledni se sešlo v prostoru 

vysokoškolských kolejích ve Čtyřech Dvorech na 1 500 studentů a vysokoškolských 

pedagogů.
22

 V 16.00 hodin vyrazil tento průvod na Žižkovo náměstí; podpořen byl herci 

Jihočeského a Malého divadla, zaměstnanci Jihočeského muzea, Jihočeské filharmonie, 

jednotlivými občany. Této první demonstrace se zúčastnilo celkem na 4 000 lidí.  

Ve středu 22. listopadu zahájilo činnost českobudějovické Občanské fórum – jeho 

mluvčím a nejznámějším, respektovaným představitelem se stal RNDr. Mojmír Prokop
23

. Své 

první politické ostruhy zde získávaly i pozdější veličiny na českém politickém nebi – Jiří 

Vlach a Vladimír Špidla. Na každé manifestaci, která se odehrávala na Žižkově náměstí od 

21. listopadu, pravidelně hovořil Mojmír Prokop, který přednášel stanoviska 

českobudějovického Občanského fóra, komentoval politickou situaci ve městě, kraji  

a republice; mluvil uvážlivě, leč rozhodně. Toho dne (21. 11.) bylo na náměstí na 10 000 lidí. 

Ze Samsonovy kašny
24

, odkud promlouvali jednotliví řečníci, zazněl poprvé požadavek na 

odstoupení některých představitelů KSČ ze stranických i státních funkcí.  

Ve čtvrtek 23. 11. došlo poprvé k přímému jednání mezi představiteli studentů  

a stranických a státních orgánů na půdě Krajského výboru Národní fronty. Kolem 16. hodiny 

se opět zaplnilo náměstí, na kterém se toho dne tísnilo více než 15 000 lidí. Po skončení 

manifestace se odebrala část jejích účastníků do Všesportovní haly, kde od 18.00 hodin 

proběhlo první veřejné setkání představitelů stranické a státní moci Jihočeského kraje se 

                                                 
20

 Vzpomínky Pavla Zemana, studenta Pedagogické fakulty v Českých Budějovicích. In: OTÁHAL, M. – 

VANĚK, M. (1999): Sto studentskĨch revoluc². Praha, s. 823 – 838. 
21

 Tamtéž. 
22

 V tomto prostoru se pak studenti scházeli každý den v dopoledních hodinách. Dostávali zde informace od 

kolegů z Prahy, od zástupců stávkového výboru, Občanského fóra, plánoval se zde průběh demonstrací. 

Docházelo zde i k diskusím se zástupci pedagogů z místních vysokých škol.  
23

 RNDr. Mojmír Prokop se narodil 15. 4. 1928 v Krušovicích. Základní a část střední školy absolvoval 

v Německém, později Havlíčkově Brodě. Rodina se v roce 1945 přestěhovala do Českých Budějovic, kde studia 

na střední škole dokončil a které se staly nakonec Mojmíru Prokopovi osudem. Ten měl dva velké a celoživotní 

koníčky – skauting a létání. Do roku 1968 působil jako vysokoškolský pedagog na českobudějovické Vysoké 

škole zemědělské a vyučoval obor klimatologie, meteorologie a zemědělská meteorologie. Po srpnu 1968 byl již 

na počátku normalizace nucen školu opustit a následujících 17let – až do dovršení důchodového věku – dojíždět 

za prací do Prahy. Stál u založení budějovického Občanského fóra, spoluorganizoval pravidelné každodenní 

mítinky na Žižkově náměstí (první se uskutečnil v úterý 21. listopadu), na nichž měl vždy hlavní projev.  

Rozhovor s Mojmírem Prokopem vedl Jiří Petráš v Českých Budějovicích dne 16. května 2013. Blíže viz 

PETRÁŠ, Jiří (2015): Jižní Čechy v druhé polovině roku 1989. In: Valeš, Lukáš – Petráš, Jiří: Rok 1989 v jiģn²ch 

Ļech§ch. Jihočeský sborník historický – supplementum 6.       
24

 Kašna byla však v té době bez sochy Samsona – ta prodělávala restaurátorský zásah. 
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studenty a občany. Hala byla zcela zaplněna a stala se svědkem vůbec první veřejné 

konfrontace.  

Ve sbírkách Jihočeského muzea v Českých Budějovicích se nalézá soubor materiálů, 

který shromáždil studentský stávkový výbor studentů Vysoké školy zemědělské  

a Pedagogické fakulty v Českých Budějovicích
25

. Součástí tohoto souboru jsou i tři projevy 

mluvčího českobudějovického Občanského fóra RNDr. Mojmíra Prokopa, které proslovil na 

náměstí Jana Žižky, a to ze dne 25. 11., 27. 11. a 7. 12.1989.  

První zachovaný projev je ze soboty, 25. 11. Je přeplněn rozkošatělými souvětími, 

která jsou plná různých přirovnání. Jde o apelativní projev, připomíná rok 1968, hrdiny 

domácího i zahraničního odboje 1939 – 1945 a jejich pronásledování komunistickým 

režimem po roce 1948. Současně varuje komunistické elity před převlékáním kabátů. Více 

než dvoustránková řeč končí patetickými slovy: ĂA pros²me-li za odpuġtŊn² naġich vin, jakoģ  

i naġich vin²kŢ nezbavujeme nŊkoho odpovŊdnosti pŚed pozemskĨm z§konem za nap§chan® 

zloļiny proti lidskosti. Nechceme mstu, ale spravedlnost pro naġe dŊti, pro naġe nastupuj²c² 

ml§d², aby se uģ nikdy nemuselo hrozit pod biļem skryt®ho i zjevn®ho ¼tlaku a mohlo ve sv®m 

ģivotŊ naplnit ide§ly, kter® lidstvo hled§ od nepamŊti a jeģ dost d§vno tŚeba formulovala 

Francouzsk§ revoluce. Volnost ï rovnost ï bratrstv². Ve v²Śe v jejich uskuteļnŊn² pŚed§me na 

z§vŊr toto naġe heslo PRAVDA ZVĉTŉZĉ!!!ñ 
26

 Je jasné, že celý projev směřoval k aktivizaci 

občanů před nadcházející generální stávkou.  

Na té vystoupil mluvčí českobudějovického občanského fóra s projevem kratším, ani 

ne polovičním. Charakter proslovu odpovídá slavnostní situaci – začíná oslovením ĂPŚ§tel® 

moji mil², ml§deģiñ a končí zvoláním směřujícím ke studentům ĂNa duchovn² frontŊ jste 

povstali, bojovali a v²tŊzili; na t® druh® frontŊ ï politick®ho boje jsme pŚipraveni v®st z§pas 

ļestnĨmi formami ï tedy fair-play ï na jin® nepŚistoup²me! Rozlouļ²m se s v§mi tak, jak se 

dŚ²ve u n§s Ś²k§valo: Dejģ v§m BŢh zdrav² a s²lu, abyste zapoļat® d²lo zd§rnŊ dokonļili!ñ
27

 

Nutno podotknout, že slavnostní atmosféra vládla celé generální stávce, která probíhala na 

hlavním českobudějovickém náměstí – a projev tomu odpovídal.
28

  

                                                 
25

 Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, fond „S“. 
26

 Projev Mojmíra Prokopa se zachoval ve dvou kopiích. Jedna je psána na psacím stroji, druhá pak na počítači  

a tištěná na jehličkové tiskárně. Vedle faktu, že se projevy přednesené Mojmírem Prokopem rozmnožovaly 

z propagandistických důvodů pro veřejnost, to svědčí i o technické vybavenosti studentského stávkového výboru 

v Českých Budějovicích – rozhodně nebylo normální vlastnit v roce 1989 počítač s jehličkovou tiskárnou. 

Studenti ale využívali i techniku z majetku PF čí PEF VŠZ v Českých Budějovicích.  

Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, fond „S“.      
27

 Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, fond „S“. 
28

 Blíže viz PETRÁŠ, Jiří (2010): České Budějovice v roce 1989. In: Krákora, Pavel a kol.: Obnova demokracie 

v Ļeskoslovensku po roce 1989. Praha.  
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Poslední citovaný projev Mojmíra Prokopa je ze dne 7. 12. 1989
29

. A významově se 

jedná zase o další posun. Řeč proslovená na fóru byla zjevně reakcí na instalování Adamcovy 

federální vlády 15:5, která měla jepičí život. Mojmír Prokop zde hovoří o KSČ již jako  

o jedné z mnoha politických sil a končí jasným zvoláním směrem ke KSČ: ĂNem§te n§ġ 

mand§t!ñ 
30

 Během několika málo dní vidíme zřejmý posun v politické realitě.  

Manifestující, jejichž počet den po dni vzrůstal, samozřejmě potřebovali zpětnou 

vazbu a vědomí, že nejsou sami, kteří požadují splnění studentských požadavků a změnu 

vládnutí. Na manifestacích v týdnu po 20. listopadu panovala vesměs opojná atmosféra dosud 

nepoznaného pocitu revolty kombinovaná s mrazením v těle z možného násilí ze strany 

systému. Mezi lidmi se říkalo, že v Lišově, městečku 11 km vzdáleném od Budějovic  

ve východním směru, čeká speciální jednotka ministerstva vnitra na pokyn k potlačení 

demonstrací. Proto bylo důležité vědět, že „nejsme na náměstí sami, že nás podporuje stále 

více občanů, organizací a institucí“.  

V tomto boji o podporu sehrály významnou roli „spanilé jízdy“ studentů a herců  

do regionů – továren, institucí, organizací, družstev – nejprve z Prahy a posléze i z dalších 

vysokoškolských center. Na veřejných fórech se pak četl seznam těch, které podporovaly 

stávkující, manifestující. Šlo vlastně v těchto dnech o informační válku, kdy na jedné straně 

oficiální sdělovací prostředky – postupem doby už pouze Rudé právo (kterému už stejně 

téměř nikdo nevěřil) – hovořily o „temných“ plánech opozice, která nemá podporu veřejnosti, 

na straně druhé se manifestující seznamovali s neustále se rozšiřujícím počtem podniků  

a organizací, které je podporovaly – samozřejmě vedle toho, že opojným pocitem bylo už to, 

že den ode dne se počet těch, kteří se setkávali na veřejných fórech, zvětšoval téměř 

geometrickou řadou.  

Ve čtvrtek, 23. 11., se četl na budějovickém Žižkově náměstí před dosud 

nejmohutnějším davem seznam organizací podporujících studentskou stávku
31

. Čítal celkem 

151 položku pouze pražských podniků a institucí. O čtyři dny později, v pondělí 27. 11.,  

se účastníci generální stávky na budějovickém náměstí dozvěděli, že za nimi stojí celkem  

                                                 
29

 Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, fond „S“. Dlužno podotknout, že u tohoto 

projevu chybí první strana. 
30

 Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, fond „S“. 
31

 „Organizace podporující studentskou stávku k 23. 11. 1989 evidované na ČVUT FEL“. Jde o seznam na třech 

stranách psaný na jehličkové tiskárně počítače. Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, 

fond „S“. 
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187 subjektů v kraji
32

. Tento strohý výčet byl prokládán četbou řady prohlášení pracujících 

různých podniků a organizací – některé z nich se stala součástí souboru českobudějovického 

studentského stávkového výboru. Ať dlouhé či krátké, jedno měly společné – odsuzovaly 

zákrok pořádkových sil na Národní třídě 17. 11., stavěly se za požadavky studentů  

a podporovaly generální stávku 27. 11. 1989. Nikde však nenajdeme volání po změně 

systému. V prvních týdnech po 17. 11. se myšlenkově navazovalo na Československé jaro 

1968
33

.  

 Je zajímavé vysledovat, jak se mluvčí českobudějovického OF RNDr. Mojmír Prokop 

do této své nové životní role dostal a jaké byly vlastně počátky OF v krajském městě
34

: 

ĂJ. P.: Ale v²te, co by mŊ zaj²malo, pane doktore? Vy jste byl od zaļ§tku u tŊch studentskĨch 

demonstrac². Byl jste taky u poļ§tku Obļansk®ho f·ra v BudŊjovic²ch?    

M. P.: No jistŊ. Tam jsem fungoval jako mluvļ² Obļansk®ho f·ra a byl jsem jeden z tŊch, kteŚ² 

se domn²vali, ģe tvoŚ² z§rodek Obļansk®ho f·ra. Ļili jsem tam byl od hodiny nula. 

J. P.: MŢģete mi Ś²ct, ty ¼pln® prapoļ§tky Obļansk®ho f·ra. Kdo se tak domluvil, ģe to zaloģ², 

s kĨm jste se domlouvali. TakovĨ ten prvn² hlouļek odv§ģnĨch. 

M. P.: To bylo p§r lid². Kdybych to mŊl poļ²tat, dneska zp§tky, tak tam nebylo v²c, jak osm 

devŊt lid², kteŚ² tvoŚili to ĂtvrdĨ j§droñ Obļansk®ho f·ra, kdyģ bych to takhle nazval. Jako 

organiz§tor se tam velice angaģoval, a dobŚe, herec Mal®ho divadla Ivan TŚ²ska. Ten to zaļal 

v®st t®mŊŚ takovĨm vojenskĨm zpŢsobem. Takģe kdyģ nŊkdo pŚich§zel z toho veden², tak velel 

vztyk a pozor ï dŊlal z toho tak trochu Ăkġanduñ. D§l tam byl JiŚ² Vlach, JiŚ² Posp²ġil é 

Marta ZavŚelov§
35

 tam byla. Kdo tam byl jeġtŊ é PŚizvali jsme tam samozŚejmŊ studenty. Byl 

                                                 
32

 Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, fond „S“. Seznam ze dne 26. 11. 1989. Nutno 

ovšem podotknout, že veškeré seznamy byly v této době zastaralé již v okamžiku vytištění – situace byla příliš 

překotná. Důležitá byla především ona soudržnost a solidarita, které těmito seznamy byly symbolizovány.   
33

 Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, podsbírka historie, fond „S“. V souboru se nalézají prohlášení 

pracovníků Kovopodniku České Budějovice (ĂStudenti a umŊlci vydrģte, jsme s V§ma ï pracovn²ci 

Kovopodnikuñ), Chirany OTS České Budějovice (ĂJsme rozhodnuti v pŚ²padŊ potŚeby toto sv® stanovisko 

podpoŚit gener§ln² st§vkou 27. 11. 1989, neboŠ jsme pŚesvŊdļeni, ģe souļasn® ud§losti v republice se nedotĨkaj² 

jen z§jmŢ studentstva, ale n§s vġechñ), Jihočeských pekáren, Sdružení učitelů středních škol a ostatních 

školských pracovníků Jihočeského kraje (zástupci 49 středních škol a odborných učilišť Jihočeského kraje, kteří 

reprezentovali 778 členů Občanského fóra na svých pracovištích). V souboru jsou i prohlášení hokejistů Motoru 

České Budějovice (ĂVzhledem k naġ² neŚeġen® politick® a spoleļensk® situaci vyzĨv§me ke vġeobecn® diskusi a 

dialogu v duchu pŚestavby a demokratizace naġ² spoleļnosti, kterĨ by pomohl naj²t vĨchodisko z katastrof§ln² 

vnitrost§tn² situace.ñ), příslušníků vojenského útvaru 9664 České Budějovice (Ăé za jednu z hlavn²ch nadŊj² 

povaģujeme hned vedle pŚestavby organizace Ś²zen² arm§dy, pŚ²pravu zmŊny brann®ho z§kona a s t²m souvisej²c² 

zkr§cen² d®lky z§kladn² vojensk® sluģby). Své polínko si přiložila i dosud národněfrontová Československá strana 

lidová, jejíž krajský výbor v úvodu svého prohlášení napsal: ĂVych§zej²ce z odvŊkĨch mravn²ch z§sad, kter® jsou 

vtŊleny v kŚesŠansk®m poselstv² svŊtu a v humanistick® kŚesŠansk® filozofii, kter§ stvoŚila evropskou kulturu a 

civilizaci, ch§peme i dneġn² ud§losti v naġ² zemi jako vĨzvu vġem lidem dobr® vŢle k bratrstv² pŚed Bohem a tedy 

i k n§rodn²mu sm²ru mezi sebou.ñ    
34

 Archiv autora. Rozhovor s Mojmírem Prokopem, vedl Jiří Petráš, České Budějovice květen 2013. 
35

 Kurátorka sbírek Jihočeského muzea v Českých Budějovicích. 
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tam ten, kterej to ve Ļtyr§ku u studentŢ vġechno vedl é takovej drobnej kluk, trochu rezatej 

é Uģ si bohuģel nevzpomenu, jm®na mi vypad§vaj² uģ z pamŊti
36

. Byli tam i lidi z fakult. Dva 

nebo tŚi lidi tam byli z ped§ku, asi tŚi lidi tam byli z VĠZ. V²m, ģe to dohromady d§valo asi tak 

dvan§ct lid². V²c jak dvan§ct lid² to v tom samotn®m zaļ§tku nebylo. Pak se to rozrostlo nŊjak. 

Ale my jsme si hrdŊ Ś²kali koordinaļn² centrum Obļansk®ho f·ra pro Ļesk® BudŊjovice. 

Zaļali jsme kontaktovat okresy. ChtŊli jsme z²skat i z§stupce z okresŢ, aby to mŊlo nŊjakĨ 

charakter krajsk®ho veden², aby to bylo nŊjak organizovanĨ, aby to nebylo ģiveln®.  

J. P.: Kde jste mŊli s²dlo? 

M. P.: S²dlo bylo v budovŊ tehdejġ² fakulty u MlĨnsk® stokyé 

J. P.: U FolprechtŢ. 

M. P.: Ano, u FolprechtŢ
37
. Tam se to napŚed nŊjak vykl²zelo. 

J. P.: To byl tehdy DŢm politick® vĨchovy. 

M. P.: Ano. Taky to bylo vidŊt na n§stŊnk§ch, vġude. Potom k n§m jezdili Rakuġani a sh§nŊli 

bustu Lenina. Ģe by si chtŊli odv®zt Lenina. 

J. P.: To byl takovĨ paradox ï Obļansk® f·rum mŊlo s²dlo v DomŊ politick® vĨchovy. Jak jste 

se vlastnŊ do t®to budovy, kter§ patŚila KSĻ, dostali? 

M. P.: Helejte, na tuhle ot§zku v§m neodpov²m. Ale vzniklo to asi ¼plnŊ spont§nnŊ, ponŊvadģ 

se Śeklo, ģe ģ§dn§ politick§ vĨchova stejnŊ neexistuje. Je tady ¼plnŊ jin§ ®ra, potŚebujeme 

prostory, tak je zabereme. Nepamatuji se, ģe by nŊkdo Śekl, ģe tam nesm²me bĨt. My jsme 

neobsadili celĨ bar§k, samozŚejmŊ, jenom ļ§st. PotŚebovali jsme psac² stroje, potŚebovali 

jsme rozmnoģovaļky, nŊjakĨ cyklostyl. A to bylo vġechno tam.ñ  

 

*** 

Mluvil-li vedoucí představitel českobudějovického OF Mojmír Prokop dne  

7. 12. o KSČ již jako pouze o jedné z politických stran, vůbec se nemýlil, jeho tvrzení stálo na 

reálném základě. Vedle toho, že stávající národněfrontové strany – tedy v Čechách 

Československá strana lidová a Československá strana socialistická – zázračně rychle 

odhodily svůj prokomunistický aktivismus a nadmuly se k okázalé samostatnosti, se začaly 

formovat resp. obnovovat činnost nové politické subjekty. Již poslední listopadový den vydal 

v krajském městě své prohlášení přípravný výbor Strany zelených – obsahovalo požadavek 

omezení výstavby jaderné elektrárny v Temelíně ze čtyř na pouze dva jaderné bloky; další 
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lokalitou, na kterou se přípravný výbor zaměřil, byla Chráněná oblast Třeboňska, dle zelených 

decimovaná velkochovy prasat a těžbou štěrkopísku.
38

 

O své místo na slunci se začali hlásit i sociální demokraté, které však ještě čekala 

dlouhá cesta od bezvýznamnosti k vybudování velké politické strany se silným členským  

a voličským zázemím. Rozvalení národně frontových bariér využily ke svému zformování  

i drobné politické strany a straničky, jejichž život byl jepičí, a pokud by se v muzejních či 

archivních sbírkách nezachoval nějaký dokument svědčící o jejich činnosti, nezanechaly by 

v dějinách žádnou stopu. Jednou z těchto straniček byla například Strana českého venkova. 

V muzejních sbírkách se zachovalo její programové prohlášení a propagační leták („Kdo 

jsme: Politick§ strana vġech profesn²ch skupin a vġech vrstev venkovsk®ho obyvatelstva 

pracuj²c²ho v zemŊdŊlstv², lesnictv² a ryb§Śstv², ve sluģb§ch a ġkolstv² ļi doj²ģdŊj²c²ho za prac² 

do mŊst. Politick§ strana vġech, kteŚ² maj² k venkovu vztah a chtŊj² pracovat pro jeho 

prospŊch.ñ)
39

.  

V těchto dnech na konci listopadu a v prosinci 1989 docházelo ještě k jednomu 

významnému momentu – do slova a do písmene se likvidovala „železná opona“. Na 

československo-německých a československo-rakouských hranicích se rušily hraniční 

zátarasy jako relikt studené války. Současně s tím se z politických důvodů demonstrativně 

zcela uvolnil pohyb lidí mezi Československem na jedné straně a Rakouskem a Spolkovou 

republikou Německo na straně druhé. Ještě ve zbytku roku toho využily desetitisíce lidí  

ze všech tří jmenovaných států. Na druhou stranu je třeba říci, že hranice v roce 1989 – ještě 

několik měsíců před listopadem, nebyla již tak zcela nepropustná. Například pan Karel Laňka 

z Českých Velenic, který navštívil přilehlý Gmünd na tři dny ještě v červnu 1989, vzpomíná 

na to, že ne všichni celníci resp. příslušníci pasové služby byli striktní a slepě sloužící: „JeġtŊ 

se k tomu v§ģe jedna epizoda, kter§ stoj² za zm²nku. Mezi tŊmi Ăpasov§kyñ, jak se jim Ś²kalo, 

byli taky lidi. My jsme ty tŚi dni, co jsme byli v Gm¿ndu, mŊli ujedn§no, ģe jsme byli ubytov§ni 

na jejich dr§ģn² nocleģnŊ. Takģe jsme to mŊli celkem levn®. Autem jsme tam byli. A kdyģ jsme 

se vraceli, tak j§ jsem v t® nocleģnŊ zapomnŊl pŚ²ruļn² kufŚ²k a kromŊ jin®ho jsem tam mŊl 

kl²ļe od bytu. A kdyģ jsme pŚijeli domŢ, tak jsem zjistil, ģe nem§m kl²ļe a ten kufŚ²k. A teŅ co. 

VĨjezdn² doloģku uģ mi sebrali, tak jsem tam na tu pasovku zavolal. Shodou okolnost² tam 

zrovna slouģil nŊjakĨ Maliv§nek. S n²m jsme se s manģelkou znali. Tak jsem mu Ś²kal, co se mi 

stalo. ĂNeġlo by, abys tam zavolal, aby mi to dovezli na hranice.ñ A on pov²dal: ĂHele v²ġ co, 

dojeŅ si tam pro to.ñ PŚedstavte si, ģe on mŊ tam pustil! Bez vĨjezdn² doloģky. Jen tak, na 
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dobr® slovo. J§ jsem mu tam mohl klidnŊ zŢstat! To mohla bĨt finta! Mysl²m, ģe to stoj²  

za zm²nku, ģe tam mezi nimi byli taky lidi. Na druh® stranŊ nŊkterĨ tam taky byli hrozn².ñ
40

   

Polistopadový vývoj pro většinu z Čechoslováků symbolizovaly vedle svobodného 

cestování plné regály obchodů, nová a dosud v Československu nevídaná auta, nástup 

konzumní společnosti. Pro jiné otevřel listopad 1989 také cestu k nové spolupráci s partnery 

na rakouské straně hranice. Dosud respektovaní a obávaní, mnohdy nepopulární důstojníci 

pohraničních vojsk přestali být mnohde významnými činiteli regionálního politického dění, 

stávali se však důležitými figurami na ekonomickém poli, stejně tak, jako řada bývalých 

nomenklaturních kádrů a „národněfrontových“ funkcionáři. Vývojem procházel i vztah 

k rakouským sousedům. Pro některé byli jižní sousedé Rakušané, pro jiné Rakušáci. 

Obyvatelé v českém pohraničí jim zazlívali bohaté nákupy v českých obchodech, které držely 

ceny na vyšší úrovni, než v jiných, vnitrozemních, regionech. Rakušané si odváželi z našich 

obchodů plné koše potravin (maso, drůbež, mléčné výrobky, lahůdky …) – a to i přes to, že 

v této době běžela na rakouské straně kampaň varující před údajně nekvalitními a nezdravými 

českými produkty – dále pak se jim zamlouvalo i jiné zboží (pro kutily, zahrádkáře atd.). 

Naopak, naši občané cestující do Rakouska, si mohli již brzy po listopadu 1989 přečíst 

v obchodech v češtině psané apely, aby „Češi nekradli“. Za hranicemi jižních Čech jim zase 

sdělovaly plakáty a transparenty (opět mnohdy v češtině), že výstavba jaderné elektrárny 

Temelín musí být zastavena a elektrárna zrušena. Do revoluční atmosféry plné nadšení se tak 

začaly pomalu vkrádat i disharmonické prvky
41

.   

 

*** 

I samotné krajské město se vyrovnávalo s novou realitou po svém. Politické  

a společenské změny se odrazily též v následné změně názvů některých ulic a náměstí
42

, 

likvidací pomníků stávajících a reinstalací zničených byvších pomníků
43

. Důležitým 

problémem se ve veřejném prostoru stala otázka zabavování majetku Komunistické strany 

Československa a Socialistického svazu mládeže. V Českých Budějovicích se konkrétně 

jednalo o budovu Jihočeského krajského výboru Komunistické strany Československa na 
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rohu Lidické a Mánesovy třídy, vedle Muzea dělnického revolučního hnutí
44

, naproti 

Krajskému domu pionýrů a mládeže a Krajskému národnímu výboru Jihočeského kraje
45

. 

Budova Okresního výboru Komunistické strany Československa byla na rohu Jeronýmovy 

ulice a Žižkovy třídy, poblíž Pedagogické fakulty v Českých Budějovicích a obchodního 

domu Prior
46

. V roce 1990 do ní nastěhoval část svých kanceláří českobudějovický magistrát.  

Budova krajského výboru Socialistického svazu mládeže na rohu třídy maršála Malinovského 

a Nádražní třídy začala být komerčně využívána, našlo v ní místo mnoho firem. Dům 

politické výchovy na rohu ulic Norberta Frýda a Na Sadech, dům se slavnou historií
47

, se stal 

již na sklonku roku 1989 sídlem českobudějovického Občanského fóra a byl jím ještě v roce 

následujícím
48

. Posléze přešel do majetku Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. 

V budově Krajské politické školy v Kanovnické ulici
49

 našla své zázemí českobudějovická 

konzervatoř. Dům kultury Revolučního odborového hnutí
50

 na náměstí 1. máje
51

 se též stal 

komerčním prostorem, v němž se odehrávají komerční kulturní pořady a v jehož divadelním 

sále hostuje i českobudějovická divadelní scéna. Na konci listopadu a v prosinci 1989 se zde 

konaly diskusní pořady, kde se začaly profilovat pozdější osobnosti české politické scény – 

např. Vladimír Špidla, Jiří Vlach, Jiří Pospíšil a další.  

Jak už bývá v Čechách zvykem, změnu systému a konec vlády jedné strany nepřežily 

– vedle mnoha pamětních desek připomínajících více či méně významné figury či události 

komunistické historie – též sochy komunistických ikon. Jednalo se o sochu Vladimíra Iljiče 

Lenina na náměstí 1. máje a skulpturu Klementa Gottwalda na stejnojmenném centrálním 

prostoru na sídlišti Vítězného Února. K demontáži sochy Klementa Gottwalda došlo na 

happeningu vysokoškolských studentů dne 29. prosince 1989 od 16.00 hodin. Tento akt, spolu 

se svržením pěticípé hvězdy z věže českobudějovické radnice o několik týdnů dříve, 

symbolicky ukončil jednu epochu života města. Do roku následujícího vkročila společnost 
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v očekávání společenských změn – na jaro se připravovaly volby parlamentní, na podzim pak 

komunální
52

. 

 

Závěr 

Ve druhé polovině osmdesátých let dvacátého století se postupně, zpočátku 

nepozorovaně, vracel do nehybného znormalizovaného Československa život. Pozvolna 

nastávala změna, která se nevyhnula ani jihočeskému krajskému městu. A nebylo to jenom 

oživení díky výstavbě jaderné elektrárny Temelín. Ne, že by jihočeské – budějovické – ulice 

brázdily hordy disidentů bojujících proti systému. V tomto směru mohli jihočeským 

vedoucím komunistům jejich kolegové z jiných krajů Čech spíše závidět. Nicméně ranní 

ticho, spíše ještě končící noc, 29. října 1986, ukončil výbuch – u budovy Jihočeského 

krajského výboru Komunistické strany Československa. Ten měl později ještě své „bratříčky“ 

v Pelhřimově, Plzni a Ústí nad Labem. I když se státní i veřejná bezpečnost snažily sebevíc, 

žádný viník nebyl dopaden.  

Samotný rok 1989 měl zdánlivě klidný průběh – při žádném „nebezpečném datu“ 

v průběhu roku (např. Palachův týden, výročí 21. srpna 1968 atd.) nedošlo k  nepovolenému 

srocení, ba ani jeho náznaku. Krajské komunistické, národněfrontové elity si pochvalovaly, 

jak situaci v kraji dobře zvládají, jaký klid zde panuje. Z bohorovného klidu je však vyvedly 

události následující po 17. listopadu, na které neuměly reagovat. A nevěděly co si počít ani se 

stávkujícími studenty, kteří vystupovali jako sebevědomá a dobře organizovaná síla, a už 

vůbec s Občanským fórem, politickou platformou a opozicí vůči Komunistické straně  

a systému reálného socialismu. Nutno podotknout, že v prvních týdnech sametové revoluce se 

mnozí řečníci na veřejných fórech – včetně těch nejvýznamnějších – dovolávali myšlenek 

Československého jara 1968; o nastolení jiného systému – kapitalismu – se zatím cudně 

mlčelo.  

U zrodu Českobudějovického občanského fóra stál RNDr. Mojmír Prokop, v té době 

již „zasloužilý“ důchodce. Po bok se mu postavily budoucí figury českého politického nebe – 

Jiří Vlach, Jiří Pospíšil a později i Vladimír Špidla. V této době vznikaly i větší či menší, 

významnější více, méně či vůbec politické strany, spolky a organizace. V bouřlivé době plné 

opojného zdání svobody a demokracie se rodila – alespoň se tak mohlo zdát – občanská 
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společnost. Komunistická strana Československa již nebyla vedoucí složkou společnosti, stala 

se pouze jednou z mnoha a musela na „otevřeném trhu“ bojovat o své místo na slunci.  

 Změn doznaly i názvy ulic, prostranství a náměstí. Mnoho objektů ve vlastnictví 

Komunistické strany Československa resp. Socialistického svazu mládeže změnilo své 

majitele. Některé relikty minulosti bychom dnes marně hledali (sochy Klementa Gottwalda, 

V. I. Lenina). Téměř čtvrtstoletí odžité od onoho roku 1989 je samozřejmě znát. České 

Budějovice prodělaly po roce 1989 bouřlivý vývoj. Z ponurého, šedého a omšelého krajského 

města se vylouplo výstavné krajské město s opraveným, zrekonstruovaným centrem, které 

láká turisty, a to i přes to, že zde není zámek ani hrad. Láká svou strategickou polohou 

v blízkosti Šumavy, láká svým celkovým vzhledem a urbanistickým řešením historického 

jádra, které nám po sobě zanechali předkové.  
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3 JINDŘICHOHRADECKO V REVOLUCI1 

Nejvýznamnější opoziční aktivity v Československu se v letech 1988 a 1989 

odehrávaly až na výjimky (svíčková demonstrace v Bratislavě na jaře 1988, demonstrace  

za záchranu životního prostředí v Teplicích) především v Praze, která byla jednoznačným 

centrem protirežimní opozice. Ve většině mimopražských regionů (snad s výjimkou 

Bratislavy a Brna) však byla situace mnohem poklidnější, i když i tam se začaly postupem 

času, převážně až od léta 1989, objevovat první známky odporu a opozice. Bylo to dáno celou 

řadou faktorů, např. sociálním složením obyvatel, počtem příslušníků inteligence  

a v neposlední řadě i tím, že na menších městech, obcích, kde se všichni navzájem znali, bylo 

obyvatelstvo pod větší ideologickou i bezpečnostní kontrolou. Pár opozičníků v každém 

okrese měla StB většinou pod kontrolou a na tomto stavu zpočátku nic neměnila ani všude 

halasně vyhlašovaná a propagovaná přestavba a glasnosť. Být v regionu protirežimním 

aktivistou bylo nepoměrně komplikovanější než v Praze nebo třeba i v Brně.
2
  

To byl i případ jižních Čech, které patřily k těm pokojnějším regionům. Ještě 

v polovině roku 1989 zde panoval klid a bezpečnostní aparát a státní a stranické orgány 

považovaly politickou situaci v kraji za relativně klidnou a stabilní.
3
 Co platilo na krajské 

úrovni, platilo ještě větší měrou na úrovni okresů. Většina jihočeských okresů zůstávala 

prakticky až do listopadu 1989 v klidu. Objevovaly se sice případy protirežimních aktivit 

(okresy Tábor, Prachatice, Pelhřimov), ty však dotýkaly jen relativně malého počtu lidí, 

většina společnosti zůstávala stranou.  

Politická situace v okrese Jindřichův Hradec v letech 1988 až 1989 byla v podstatě 

klidná, a to i v porovnání s některými dalšími okresy jihočeského kraje. V okresním městě  

a vůbec v celém okrese se až do léta 1989 nesetkáváme s opozičními aktivitami 

srovnatelnými např. s činností Miroslava Crhy a jeho přátel v okrese Prachatice, nebo 

s vystoupením a činností Renaty Pánové a Jiřího Jelínka v okrese Tábor.
4
 Výjimkou byl 

dělník z uranových dolů v Okrouhlé Radouni Miroslav Snížek, kterého StB evidovala jako 

nepřátelskou osobu III. kategorie. Snížek, který byl StB soustavně sledován, údajně v květnu 

                                                 
1
 Tato studie je dílčím výstupem z projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky. Číslo projektu:  

13-15049S. 
2
 StB se je snažila podchytit a vedla si i jejich evidenci.  

3
 Na demonstrace do Prahy a ke hrobu Jana Palacha do Všetat vycestovalo z jihočeského kraje 39 osob, přesněji 

tolik se jich podařilo zjistit. Viz SVOBODA, L. (2014): Jižní Čechy v předvečer sametové revoluce pohledem 

StB; Správa StB České Budějovice v roce 1989 v boji proti vnitřnímu nepříteli. In: Valeš, L. – Petráš, J. (ed.): 

Sametov§ revoluce v ļeskĨch obc²ch, mŊstech a regionech aneb 25 let pot®. České Budějovice: Vysoká škola 

evropských a regionálních studií, o. p. s., Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, s. 35-63, konkrétně s. 47.  
4
 Viz SVOBODA, L. (2014): Jižní Čechy v předvečer sametové revoluce, s. 60-62.  
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1989 prohlašoval, že na západě i v socialistických zemích se na komunisty útočí; jako příklad 

uváděl Polsko, Maďarsko a SSSR, zatímco v ČSSR byl stále podle něj ještě policejní stát. 

Později byl Snížek vyšetřován a obviněn za rozšiřování petice Několik vět.
5
  

Tak jako ve zbytku Jihočeského kraje i celé republiky se i v okrese Jindřichův Hradec 

po celé toto období setkáváme s výskytem letáků a protirežimních nápisů, kterých postupem 

času stále více přibývalo. Dne 23. 1. 1989 byly v Třeboni nalezeny dva letáky, ve kterých 

neznámí autoři kritizovali stávající politické poměry a žádali povolení opozice.
6
 O dva měsíce 

později, 23. 3., byly opět v Třeboni nalezeny tři nápisy „Ať žije Charta 77“ a „Charta – 77“, 

autor byl podle indicií stejný jako v předchozím případě letáků, v červenci byly nalezeny 

letáky přímo v Jindřichově Hradci.
7
 Ve druhé polovině srpna 1989 se v okrese také objevilo 

několik písemných materiálů, ve kterých bylo vyhrožováno členům KSČ.
8
 

Typickým příkladem „běžně šířené protistátní tiskoviny“, jak uváděla sama StB, byly 

letáky „Nezávislé skupiny pro výzkum veřejného mínění“, které obsahovaly anketu  

o 10 otázkách týkajících se současné politické situace v Československu. Byla zachycena  

ve všech okresech kraje, a to minimálně ve 20 případech. Dne 20. 4. 1989 dorazila zásilka  

se třemi kusy i na adresu jindřichohradeckého státního zámku a na Jindřichohradecku pak 

byla zachycena ještě několikrát.
9
  

Nejznámější peticí roku 1989 byla petice „Několik vět“,
10

 kvůli které bylo do konce 

října na území Jihočeského kraje zadrženo 12 osob, proti 6 z nich bylo zahájeno trestní stíhání 

pro přečin proti veřejnému pořádku, zbytek byl řešen jinak. V Jindřichově Hradci byli za 

rozšiřování této petice vyšetřování Zdeněk Kasper, který byl potrestán výstrahou a již 

jmenovaný Miroslav Snížek.
11

 

                                                 
5
 Viz Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS) Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík 

č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Zhodnocení činnosti OS SNB Jindřichův Hradec (zpráva pro 

operativní poradu náčelníka KS SNB na den 22. 5. 1989), s. 3.  
6
 Viz ABS, f. A-34/1 (II. správa FMV), inv. č. 1422 (Denní informace z S StB České Budějovice (dále jen DI) ze 

dne 24. 1. 1989. 
7
 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze dne 23. 3. a 10. 7. 1989. K tomu také SVOBODA, L. (2014): Jižní 

Čechy v předvečer sametové revoluce, s. 55. 
8
 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze dne 18. 8. 1989. Jednalo se o výhrůžný dopis řediteli s. p. Jihočeské 

energetické závody – sloupárna Majdalena a 5 kusy popsaných docházkových lístků v s. p. Jitka Jindřichův 

Hradec.  
9
 Viz SVOBODA, L. (2014): Jižní Čechy v předvečer sametové revoluce, s. 54. K tomu také ABS, Přírůstek KS 

SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS SNB. Operativní porada z 

28. 8. a 4. 9. 1989.; f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze dne 21. 4. a 5. 7. 1989. 
10

 K petici Několik vět srovnej URBAN, J. (2010): Několik vět: Posledních pět měsíců komunistické diktatury  

petiční optikou. In: PamŊŠ a dŊjiny, 2010, č. 1, s. 20-45. 
11

 Viz ABS, Přírůstek KS SNB České Budějovice (2987–3003/ 97), balík č. 1, Operativní porady náčelníka KS 

SNB. Zápis z jednání operativní porady náčelníka KS SNB České Budějovice zde dne 17. 7. 1989. Bezpečnostní 

situace v Jihočeském kraji, s. 2; Předložení materiálů do kolegia ministra vnitra ČSSR. Zpráva o bezpečnostní 
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Průběh listopadových událostí se v Jindřichově Hradci a ostatních městech a obcích 

okresu příliš nelišil od zbytku kraje. První zprávy, které přicházely z Prahy, byly velmi 

neurčité a kusé. Lidé byli zpočátku odkázáni na oficiální tisk a televizní a rozhlasové 

zpravodajství, které bylo v prvních dnech sametové revoluce ještě pod pevnou ideologickou  

a mocenskou kontrolou a příliš spolehlivé nebylo. Dalším zdrojem informací byl poslech 

západních „štvavých“ rozhlasových stanic Svobodná Evropa, která v té době již nebyla rušena 

a Hlas Ameriky. V celém československo-rakouském příhraničí se také běžně sledovala 

rakouská televize, jež také přinášela objektivnější zprávy, než komunisty ovládaná 

československá média.
12

  

Náladu ve městě v prvním převratovém týdnu rozbouřila i zpráva, že 22. 11 1989 byli 

do Prahy vysláni příslušníci lidových milicí z jindřichohradeckých podniků. Vyvolalo to 

velké pobouření, které doznívalo ještě počátkem prosince, kdy byly hledány osoby 

zodpovědné za toto rozhodnutí.
13

 

Zprávy o tom, co se vlastně v pátek 17. 11. 1989 v Praze stalo, tak do regionů 

přicházely s odstupem několika dní. Posly „nových zpráv“ z hlavního města byli zpočátku 

hlavně lidé, kteří v Praze pracovali nebo studovali. Byli to právě studenti, kdo mimo Prahu 

přiváželi čerstvé novinky, fotografie, letáky a jiné tiskoviny. S nimi pak cestovaly po školách, 

továrnách a různých institucích. V prvních dnech je mnohdy odmítali do škol a podniků 

pouštět. Režim se přirozeně snažil zabránit tomu, aby se informace svobodně šířily. V řadě 

případů se studenty podařilo zadržet, vzhledem k dynamickému vývoji politické situace však 

již StB většinou neměla čas ani potřebné kapacity tyto osoby dále vyšetřovat. Spokojila se 

s tím, že dotyčným zabavila jejich „protistátní kontraband“, a pak je bez dalšího propustila. 

Pod tlakem veřejného mínění již přestalo být studentům v jejich aktivitách bráněno a bylo jim 

povoleno veřejně vystupovat.
14

 

Studenti rozšiřující letáky byli zadrženi i v Jindřichově Hradci. V úterý  

21. 11. 1989 byla na služebnu StB předvedena studentka právnické fakulty Karlovy univerzity 

Vladislava Kolářová, která do okresního města přivezla „Prohlášení vysokoškolských 

studentů k dělníkům a rolníkům“ a další tiskoviny. Celkem u ní bylo nalezeno 41 dokumentů. 

                                                                                                                                                         
situaci a plnění úkolů StB v Jihočeském kraji z 21. července 1989, s. 7; ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze dne 

30. 8. 
12

 Podle kroniky města Jindřichova Hradce byla jindřichohradecká veřejnost o zásahu podrobně informována 

ještě téhož dne večer právě díky rakouské televizi. Viz SOkA Jindřichův Hradec, Kronika města Jindřichova 

Hradce 1984-1990, s. 119. Dostupné na www: https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kgojh&menu=3&id= 

217&page=121. 
13

 Kronika města Jindřichova Hradce 1984-1990, s. 120. 
14

 Tamtéž, s. 120. 
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StB se ji podařilo pravděpodobně zadržet díky tomu, že byla naivní a požádala tajemnici 

Okresního výboru SSM v Jindřichově Hradci o pomoc. Kolářová při výslechu uvedla, že byla 

pověřena fakultním výborem SSM a fakultním výborem KSČ, aby tyto písemnosti roznesla 

po jindřichohradeckých středních školách. Kolářová byla po výslechu propuštěna bez dalšího 

vyšetřování.
15

  

Demonstrace v jednotlivých okresních městech jihočeského kraje byly obsahově 

podobné. Většinou se odehrávaly v odpoledních a podvečerních hodinách. Zpočátku se, 

alespoň podle hlášení StB, neobjevovalo příliš protikomunistických hesel, převažovaly státní 

vlajky, názvy podniků, hesla požadující svobodu, svobodné volby, demokracii, apod. Po kraji 

jezdili studenti z pražských i českobudějovických vysokých škol a herci pražských  

i českobudějovických divadel, kteří místní seznamovali s aktuálním politickým vývojem  

a s požadavky stávkujících studentů. Na řadě míst se také promítaly záznamy z demonstrace  

17. listopadu a rozhovory s přímými účastníky. V Jindřichově Hradci byl videozáznam 

promítán od středy 22. 11. ve výloze prodejny Zverimexu v tehdejší Palackého, dnes Panské 

ulici.
 
 

Tak jako v jiných okresních a menších městech po celé republice byl i v Jindřichově 

Hradci až do poloviny prvního týdne klid. První opravdová demonstrace, které se účastnil 

větší počet osob, se uskutečnila ve středu 22. 11. Od tohoto data již demonstrace probíhaly 

pravidelně, vždy od 17:00 za řízení mluvčího koordinačního centra Občanského fóra 

v Jindřichově Hradci Ivana Emra. Dějištěm většiny listopadových a prosincových protestních 

shromáždění s v Jindřichově Hradci se stalo náměstí Míru.
16

  

Velice těžko se odhaduje, kolik lidí se demonstrací v Jindřichově Hradci vlastně 

účastnilo. V prvních dnech jich samozřejmě nebylo tolik, jejich počet přibýval s tím, jak se 

postupně mezi veřejností šířily informace o tom, co se v zemi děje. Své také vykonalo i to, že 

přibližně od poloviny prvního týdne začalo být televizní zpravodajství obsahově kvalitnější  

a v rámci možností i objektivnější. Lidé se tak mohli přesvědčit o skutečném rozsahu 

demonstrací v Praze i na dalších místech republiky. Zlom nastal uprostřed prvního týdne. 

Podle odhadu StB se demonstrace v Jindřichově Hradci, která se konala v pátek 24. 11., 

zúčastnilo asi 2 000 lidí, mohlo jich ale být i mnohem víc.
17

 V předvečer generální stávky 

v neděli 26. 11. demonstrovalo od 17:00 hod. v Jindřichově Hradci asi 400 lidí a za účasti asi 

                                                 
15

 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze dne 21. 11. 1989.  
16

 Stanoviska – ohlasy – názory. Ġt²t, Týdeník OV KSČ a ONV v Jindřichově Hradci, č. 48, roč. XVII, 1. 12. 

1989. 
17

 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze dne 24. 11. 1989. 
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200 osob se demonstrovalo i ve Slavonicích.
18

 Menší demonstrace po celý týden probíhaly  

i na jiných místech okresu. Např. v Třeboni se první shromáždění za účasti studentů středních 

škol konalo ve středu 22. 11. 

Vedle stávek se po celém okrese konaly mimořádné schůze ZO KSČ, schůzovali 

odboráři, svazáci
 
i organizace sdružené v Národní frontě (NF).

19
 V sobotu 25. 11. se sešlo  

i šestnáctihodinové mimořádné plenární zasedání OV KSČ rozšířené o členy kontrolních 

revizních komisí a přední stranicko-hospodářský aktiv. Přítomen byl i místopředseda České 

národní rady Milan Vondruška. Zasedání řídil vedoucí tajemník OV KSČ Vojtěch Kotrč.
20

  

Vesměs se všichni stavěli za nutnost dialogu, demokratizaci, apod. a kritizovali zákrok  

17. listopadu, požadovali jeho rychlé vyšetření a potrestání viníků.
21

 Komunisté sice věděli, 

že je situace kritická, na základě dochovaných pramenů však můžeme konstatovat, že jejich 

elity – alespoň v prvních dnech převratu – vzbuzovaly pocit, že se ocitly zcela mimo realitu. 

Již v této době však mnoho komunistů, převážně řadových členů, vystupovalo s reformními 

požadavky. Například odsoudili zákrok na Národní třídě, apod.
22

 Mezi prvním vstřícnými 

kroky, které představitelé okresního a městského výboru KSČ udělali, bylo rozhodnutí  

                                                 
18

 Téhož dne také vystoupil jindřichohradecký historik a člen stávkového výboru PhDr. Vladimír Špidla 

v jihočeském rozhlase. Ve svém projevu částečně ocenil vystoupení nového generálního tajemníka, ovšem 

s výhradou, že Urbánek neuvedl, zda bude ochoten vézt jednání s OF. Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze 

dne 26. a 27. 11. 1989. 
19

 Velké pobouření vyvolal v řadách jindřichohradecké veřejnosti tzv. aktiv neboli shromáždění okresní 

organizace SSM, který proběhl 27. 11. v sále jindřichohradecké sokolovny a jehož cílem bylo schválit a vydat 

stanovisko k aktuální politické situaci. Setkání, kterého se účastnilo 600 lidí, přítomni byli i zástupci státních  

a stranických organizací, řídil předseda OV SSM Ivan Kovář. Ve stanovisku se sice postavili za práva mládeže  

a podpořili studentské požadavky a demokratizaci společnosti. Na druhé straně v něm ovšem také mimo jiné 

stálo, že pro mládež je závazné plnění závěrů celostátní konference SSM, dále pak to, že jednostranná, 

protidemokratická forma vedení dialogu na Letné v Praze není cestou jindřichohradeckých svazáků, nesouhlas 

s tím, že za studenty mluví někdo jiný a také to, že urážky hlavy státu nejsou dialogem. Ve stanovisku také stálo, 

že řešení oprávněných požadavků ohrožuje neustálé předkládání požadavků nových, ohrožujících podstatu 

socialismu a to, že atmosféru neklidu je nutno nahradit poctivou prací a konstruktivním dialogem. Na závěr se 

pak ocitlo prohlášení, že svazáci z okresu Jindřichův Hradec podporují, aby v čele strany a vlády stáli soudruzi 

Karel Urbánek a Ladislav Adamec. O aktivu vyšel v okresních novinách Štít pochvalný a nepravdivý článek, 

který o týden později musel být dementován. Aktiv nebyl svolán na žádost stávkových výborů, ale uskutečnil se 

pouze na základě dohody s některými členy SSM na SEŠ v Jindřichově Hradci, kteří tento návrh přednesli na 

POV SSM. Ani stanovisko nevzniklo spontánně na aktivu, aby bylo před ním vypracováno okresním vedením 

SSM čemuž odpovídalo i jeho celkové vyznění. Aktiv o něm vůbec nehlasoval. Viz Požadujeme 

DEMOKRACII. Ġt²t, Týdeník OV KSČ a ONV v Jindřichově Hradci, č. 48, roč. XVII, 1. 12. 1989; Nesouhlas 

s novou vládou. Ġt²t, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 49, roč. XVII, 8. 12. 1989; Tamtéž, č. 50, 15. 12. 

1989, Sdělení OV SSM. Ke změně u vydavatele okresního listu Štít došlo poté, co byl zrušen článek o vedoucí 

úloze KSČ.  
20

 Sjednotit stranické řady. Ġt²t, Týdeník OV KSČ a ONV v Jindřichově Hradci, č. 48, roč. XVII, 1. 12. 1989, s. 

1. 
21

 Manifestační stávka – odpověď lidí na výzvu doby. Podporujeme demokratizační proces. Ġt²t, Týdeník OV 

KSČ a ONV v Jindřichově Hradci, č. 48, roč. XVII, 1. 12. 1989; Jednalo předsednictvo OV KSČ. Ġt²t, Týdeník 

ONV v Jindřichově Hradci, č. 49, roč. XVII, 8. 12. 1989. 
22

 Odstranit pasivitu a problémy. Ġt²t. Týdeník OV KSČ a ONV v Jindřichově Hradci, č. 48, roč. XVII,  

1. 12. 1989.  
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o pronájmu prostor bývalého Domu politické výchovy v nově postavené budově OV KSČ 

Lidové škole umění a několika místností také 3. základní škole v Jindřichově Hradci, jež měla 

nedostatek prostoru k výuce.
23

 

 Podle pražského vzoru začala být i v regionech zakládána Občanská fóra (OF), která 

se stala základnou odporu vůči režimu a partnerem ostatních institucí a politických stran při 

následujících jednáních.
24

 V Jindřichově Hradci byl koordinační výbor OF založen v neděli 

26. 11. 1989 a jeho mluvčími byli zvoleni fotograf Ivan Emr, vikář československé církve 

evangelické Jan Blažek, lékaři MUDr. Rudolf Střítecký a MUDr. Mojmír Pelikán.  

Již druhého dne dopoledne, 27. 11., se v zasedací síni Městského národního výboru 

(MěstNV) v Jindřichově Hradci uskutečnila první schůzka zástupců městského národního 

výboru, okresního a městského výboru KSČ, společenských organizací NF a členů 

koordinačního výboru OF. Jeho mluvčí Ivan Emr nejprve přítomným představil jednotlivé 

zástupce OF z místních podniků, závodů a dalších institucí a seznámil je s jejich požadavky. 

Především požadoval prostory, ve kterých by OF mohlo působit (kanceláře, sál pro větší počet 

lidí), městské plakátovací plochy, městský rozhlas a předseda MěstNV Bohumír Navrátil 

všechny požadavky akceptoval. Kancelář OF dostalo na staré radnici a k větším akcím mělo 

k dispozici sál restaurace Střelnice na náměstí Osvobození.  

Emr také přítomné funkcionáře seznámil s plány na generální stávku a zástupci 

jednotlivých podniků jej informovali o zabezpečení provozů v době stávky a nahrazení 

prostávkovaného času. Bylo dohodnuto, že podobné schůzky se budou konat i v následujících 

dnech.
25

 Podobný průběh měla i schůzka předsedy MěstNV v Třeboni Miroslava Plucara, 

který se přibližně ve stejný čas setkal se členy třeboňského koordinačního výboru 

Občanského fóra v čele s jeho mluvčím Miroslavem Hulem. Tak jako jeho jindřichohradecký 

kolega, i Miroslav Plucar souhlasil se všemi přednesenými požadavky OF.
26

 

Nepochybným vyvrcholením více než týdenních demonstrací byla generální stávka, 

která proběhla 27. 11. mezi 12. a 14. hodinou v celém tehdejším Československu. Na území 

                                                 
23

 Obrovská, předimenzovaná budova OV KSČ byla obyvatelstvu trnem v oku již od doby, kdy se stavěla. 

Otázky vyvolávalo zejména financování stavby, i když podle tvrzení byl objekt postaven za stranické peníze. Po 

pádu komunismu chtěli všichni vědět, co s tímto domem bude. Nebyl to jediný majetek, který se 

jindřichohradecká KSČ snažila „udat“. V prosinci 1989 zahájilo předsednictvo OV KSČ jednání o pronájmu 

výcvikového střediska LM v Najdku JZD Velký Ratmírov jako školicí středisko a školu v přírodě. Viz Rozejít 

se s minulostí. Ġt²t, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 50, roč. XVII, 15. 12. 1989, DPV OV KSČ mládeži. 

Tamtéž. 
24

 Ke vzniku Občanského fóra srovnej především SUK, J. (2003): Labyrintem revoluce. Praha: Prostor, zde 

především strany 65-79 a BUREŠ, J. (2007): Obļansk® f·rum. Praha: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk. 
25

 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, DI ze dne 27. 11. 1989; Kronika města Jindřichova Hradce, s. 120. 
26

 Viz Manifestační stávka – odpověď lidí na výzvu doby. Podporujeme demokratizační proces. Ġt²t, Týdeník 

OV KSČ a ONV v Jindřichově Hradci, č. 48, roč. XVII, 1. 12. 1989. 
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Jihočeského kraje se jí podle předběžných odhadů účastnilo více než 90 000 lidí, zdaleka 

nejvíce jich bylo v Českých Budějovicích, kde se odhadovalo asi 50 000 osob. V Jindřichově 

Hradci se jednalo cca o 6 000 manifestujících, o něco pozdější odhady již uvádějí menší počet 

a hovoří o 4 600 lidech včetně studentů středních škol, kteří se sešli v tělocvičně Slovanu.  

V Jindřichově Hradci měla generální stávka bouřlivý průběh, atmosféra celého 

shromáždění byla silně protirežimní a protikomunistická. Shromáždění řídil mluvčí 

koordinačního výboru OF Ivan Emr, který vyzýval jednotlivé řečníky a uváděl jejich 

vystoupení. Všichni se shodli na jednoznačném odsouzení zákroku 17. 11., podpoře 

studentských požadavků a objevovala se různá hesla (Svobodn® volby, Konec vl§dy jedn® 

strany, Svoboda, demokracie, Hum§nn² socialismus). Při pokusu o vystoupení zde byl 

v okamžiku, kdy začal hovořit o socialistické demokracii, potupně vypískán vedoucí tajemník 

OV KSČ Vojtěch Kotrč.
27

 Domluvit však stávkující nenechali ani muže, který odsoudil 

některé projevy na nedělní demonstraci na Letné.
28

  

Bouřlivější průběh měla generální stávka údajně i v Dačicích, kde se na tamním 

Havlíčkově náměstí sešly kolem 12. hodiny stovky lidí. Oproti okresnímu městu zde však bez 

větších incidentů vystoupili městští straničtí i státní funkcionáři KSČ a dokonce i náčelník 

Obvodního oddělení VB. Vcelku poklidná atmosféra panovala v den generální stávky 

v Třeboni. Za účasti studentů, zástupců místních podniků, institucí a továren proběhla od 

12:00 hodin na Fučíkově náměstí pokojná demonstrace. V celém okrese se podle prvotních 

odhadů StB účastnilo generální stávky asi 8500 osob v devíti městech a obcích.
29

 

Po generální stávce se znovu konala mezi 17:30 a 18:30 demonstrace na náměstí Míru, 

tentokráte za účasti asi 700 osob. V podvečerních hodinách proběhla ve Studené, Slavonicích 

a Nové Včelnici jednání mezi zástupci OF a členy MNV a studenti Gymnázia Vítězslava 

Nováka v Jindřichově Hradci vyjádřili nedůvěru OV SSM.
30

  

                                                 
27

 Kronika města Jindřichova Hradce, s. 120.  
28

 Přítomný zástupce JZD Plavsko navrhl odpracovat jednu sobotu zdarma a výtěžek poslat na některou vysokou 

školu do Prahy, kde by měl posloužit ke zlepšení výuky.  
29

 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, 3 DI ze dne 27. 11. 1989; Manifestační stávka – odpověď lidí na výzvu 

doby. Podporujeme demokratizační proces. Ġt²t, Týdeník OV KSČ a ONV v Jindřichově Hradci, č. 48, roč. 

XVII, 1. 12. 1989, s. 1. 
30

 Viz ABS, f. A-34/1, inv. č. 1422, 3 DI ze dne 27. 11. 1989; Štít, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 49, 

roč. XVII, 8. 12. 1989, Prohlášení akčního výboru studentů gymnázia Vítězslava Nováka. Studenti se 

distancovali od OV SSM a popřeli zprávu uveřejněnou dne 1. 12. ve Štítě o aktivu středoškolské mládeže. 

Zároveň požadovali snížení počtu třídních organizací SSM na čtyři podle ročníků. Ztotožnili se myšlenkou na 

existenci více mládežnických organizací, žádali vytvořené nové studentské samosprávy na gymnáziu a ničím 

neomezovanou možnost vyjádření akčního výboru v relacích školního rozhlasu. Dále požadovali objektivní 

úpravu školních osnov občanské nauky a dějepisu, zejména pro období posledních padesáti let (roky 1968-1969, 

stalinismus, brežněvismus); změnu obsahu přednášek na vysokých školách, kde měly být zrušeny svazácké 

posudky a vůbec možnost jejich požadování a zrušení požadavků na uvádění politické angažovanosti rodičů od 
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V následujících dnech začaly revoluční změny stále více zasahovat do života 

společnosti i jednotlivců. Doba byla hektická a do revolučního procesu se zapojovali i členové 

KSČ. Odpor vůči reformám politického a hospodářského systému vyjadřovali příslušníci 

politického aparátu a někteří vedoucí hospodářští pracovníci.
31

 

Hlavním garantem změn bylo OF, které si stále více upevňovalo své pozice  

a zakládalo nové skupiny. Koordinační výbor městského OF zároveň začal fungovat jako 

poradní a metodický orgán pro OF na venkově, kde šel vývoj podstatně pomaleji než ve 

městech a OF byla leckde zakládány až v lednu a únoru 1990.
32

 V Palackého ulici nechalo OF 

instalovat informační panel, další propagační materiály pak vylepovalo ve výkladních skříních 

v centru města. Jeho aktivisté se obraceli na občany, aby přicházeli s dalšími podněty, a proto 

vznikla na počátku prosince „Výzva členům Občanského fóra jindřichohradeckého okresu“
, 

jejímž cílem bylo šíření hlavních idejí OF mezi lidi. Pod textem, který měl celkem 8 bodů, byl 

podepsán mluvčí OF Ivan Emr.
33

  

Ve výzvě se psalo, že OF bylo spontánně vzniklé hnutí občanů, které spojovaly snahy 

o hledání cesty ze současné krizové situace. Jeho základním politickým cílem byl vznik 

politického pluralismu a uspořádání svobodných voleb. Proto bylo zapotřebí propagovat tyto 

cíle všude, kde jen to bylo možné. Mělo se začínat už na pracovišti a hledat tam a odstraňovat 

chyby. Místní skupiny OF se měly rozšiřovat o nové členy, aby program OF přijalo za svůj co 

nejvíce lidí v okolí každého člena. Poněvadž lidé na venkově neměli takové možnosti získat 

včas objektivní informace, tak jako lidé na městech, bylo proto třeba program OF šířit i do 

těch nejzapadlejších obcí. Měli se šířit materiály OF z centra na periférii a vyžadovat zpětnou 

vazbu, všechny organizace, s nimiž OF přicházelo do styku, ho měly respektovat jako 

rovnocenného partnera a splnit všechny jeho požadavky na zabezpečení jeho pracovních 

podmínek, lidé se neměli bát a měli stále udržovat stávkovou pohotovost, měl se podporovat 

program OF a na těchto deklarovaných zásadách se měly vypracovávat konkrétní programy 

pro zlepšení různých problémů v okolí každého. Cílem OF podle „Výzvy“ nebylo jen 

zavedení demokracie, ale i celý rozvoj země. Členové měli také za úkol zjistit, zda 

v minulosti existovaly nějaké návrhy na zlepšení a pokud ano, tak co bránilo jejich realizaci. 

                                                                                                                                                         
roku 1968 do současnosti. Nutnost spojit akční výbory všech středních škol v Jindřichově Hradci a vytvoření 

koordinačního výboru všech středních škol v rámci kraje. Vyslovili také podporu požadavkům studentů 

vysokých škol, kulturních pracovníků a akční program OF středoškolských profesorů.  
31

 Kronika města Jindřichova Hradce, s. 120. 
32

 Tamtéž, s. 121. 
33

 Výzva členům Občanského fóra jindřichohradeckého okresu. Ġt²t, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 49, 

roč. XVII, 8. 12. 1989.  
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Vyvrcholením činnosti OF by měly být nejen svobodné volby, ale i uvědomělá účast celého 

národa v těchto volbách. Členové OF by měli na to ostatní spoluobčany připravovat.  

Citlivým problémem podle mluvčího jindřichohradeckého OF byly personální změny. Mnozí 

bývalí funkcionáři zneužívali své postavení, nebo na něj nestačili. Poněvadž malá města a 

obce neměly lidí nazbyt a nemohly si dovolit ztrácet odborníky. Členové OF se tedy měli 

oprostit od osobních sporů a přednost měli dávat vždy kvalifikaci, schopnostem a morálnímu 

profilu příslušného pracovníka. Jak se ve výzvě konstatovalo, ve výrobní sféře to bylo jiné, 

než v oblasti ideologické a metodologické. Bylo by těžké pracovat s lidmi, kteří svojí činností 

podporovali vše, co vedlo k devastaci společnosti. Současně však byli všichni vyzýváni 

k velkorysosti a těm, co budou propuštěni, mělo být umožněno podílet se na rozvoji 

společnosti.  

Kosmetické změny ve vládě z 3. 12. 1989 vyvolaly tvrdý odpor. OF, které stále 

udržovalo stávkovou pohotovost, svolalo na pondělí 4. 12. 1989 demonstraci, na které několik 

set lidí protestovalo proti „změnám“ ve vládě. Vystoupili zástupci pražských studentů, kteří 

stále pokračovali ve stávce i zástupci některých podniků v Jindřichově Hradci. Zazněly 

požadavky na zrušení KSČ v podnicích a zrušení lidových milicí. S velkým ohlasem se 

setkalo vystoupení Ivana Emra, který vyzval k zachování stávkových výborů. Vystoupil také 

předseda MěstNV Bohumír Navrátil, který všechny požádal o demokratický přístup. Přečetl 

také stanovisko plenárního zasedání MěstNV, na což shromáždění reagovali výkřiky  

a skandováním, „To je málo“.
34

 

Ve středu 5. 12. 1989 se v sále na Střelnici uskutečnilo první diskusní setkání OF. Již 

před samým začátkem v 17:00 se sál zaplnil do posledního místa. Setkání trvalo více než  

3 hodiny a celé jednání se za pomoci reproduktorů vysílalo i na náměstí před Střelnicí, kde ho 

poslouchalo několik set lidí, kteří se již do sálu nevešli.   

Na dotazy občanů odpovídali předseda ONV Jiří Maryška, tajemnice OV KSČ pro 

ideologickou práci Božena Smržová, předseda OV SSM Ivan Kovář, vedoucí odboru školství 

ONV Jiří Toufar, vedoucí odboru kultury ONV Martin Sedláček, předseda MěstNV Bohumír 

Navrátil, vedoucí odboru výstavby MěstNV Václav Filip a členové koordinačního stávkového 

výboru OF v okresním městě v čele s moderátory celé akce Janem Blažkem a mluvčím 

Ivanem Emrem.
35

 Jako hosté přišli shromáždění pozdravit studenti gymnázia z Jindřichova 

Hradce, vysokoškoláci z Českých Budějovic, herci Divadla na Zábradlí v Praze  

a z Jihočeského divadla. 

                                                 
34

 Nesouhlas s novou vládou. Ġt²t, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 49, roč. XVII, 8. 12. 1989. 
35

 Okresní město v dialogu. Ġt²t, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 50, roč. XVII, 15. 12. 1989. 
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Bylo to poprvé, co k setkání nedošlo venku pod širým nebem, ale v sále. Akce začala 

společným zpěvem písně „Ach synku, synku“. Poté všichni přítomní zástupci okresu i města 

dostali možnost, aby v pěti minutách pohovořili o své práci. Informace předsedy MěstNV 

Bohumíra Navrátila o pronajmutí části budovy OV KSČ lidové škole se setkala s bouřlivými 

ovacemi. To samé se týkalo zprávy předsedy OV SSM Kováře, že budova SSM bude dána 

k dispozici dalším nově vznikajícím mládežnickým organizacím. Dále i to, že Kovář přiznal 

chybu za svazácký aktiv středních škol v pondělí 27. 11. 1989. Oceněno bylo i vystoupení 

Václava Filipa a souhlasného potlesku se dostalo členu výboru OF MUDr. Jiřímu 

Stříteckému, který přítomné seznámil s Výzvou členům OF jindřichohradeckého okresu a Ivo 

Jahelkovi, jenž se postaral o kulturní vložku.  

Během diskuse padlo více než dvacet dotazů, které se týkaly smyslu práce placeného 

ideologa, přehodnocení výuky ruštiny na školách, odstraňování poutačů kolem silnic, na 

kterých byla propagována vedoucí úloha KSČ, zakládání OF na základních školách, bourání 

historických památek města, postavení odborů ve společnosti a většího zastoupení žen 

v nových nezávislých odborech (s. p. Jitka). Na přetřes přišel i další osud památníku 

Internacionalismu na náměstí Osvobození. Podle předsedy Navrátila se nepočítalo do 

budoucna s tím, že by zůstal na svém místě. To, že odpovědi městských, okresních  

i stranických funkcionářů nebyly vždy přijímány s uspokojením, svědčily časté projevy 

nesouhlasu. Přes veškeré snahy obou moderátorů byla vystoupení Jiřího Maryšky, Boženy 

Smržové i jiných přerušována nesouhlasným pískotem a hučením.  

KSČ v okrese se znenadání ocitla v pro ni zcela nové situace. Ještě před pár týdny to 

byla strana, která řídila celý okres a nyní se musela bránit kritice valící se na ní ze všech stran. 

Za vypjaté politické situace proběhla 
 
o víkendu 9. a 10. 12. 1989 mimořádná konference OV 

KSČ. Účastnila se jí i čtveřice zástupců ÚV KSČ a JčKV KSČ vedená kandidátem ÚV 

Miroslavem Bochenkem. Jednání zahájil a řídil Václav Franta, který byl na plenárním 

zasedání OV KSČ zvolen za prozatímního neuvolněného předsedu akčního výboru pro  

řízení okresní stranické organizace, a to až do řádné konference dne 10. 2. 1990.
36

  

Dne 14. 12. 1989 dali své funkce k dispozici členové městského výboru KSČ v Jindřichově 

Hradci a současně byl zvolen prozatímní akční výbor, který měl městskou stranickou 

organizaci řídit do městské konference. V čele stanul Jiří Šenolt.
37

 

Začaly se provádět první, prozatím jen základní a nezbytné personální změny, které se 

staly předzvěstí mnohem větších personálních otřesů, jež měly přijít v lednu a únoru 1990.  

                                                 
36

 Rozejít se s minulostí. Ġt²t, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 50, roč. XVII, 15. 12. 1989, s. 1-2. 
37

 Štít, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 51-52, roč. XVII, 22. 12. 1989, Akční výbor MěstNV KSČ. 
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Na XIX. plenární zasedání ONV, které se konalo čtvrtek 7. 12. 1989 a jehož se vedle 

předsedy ONV Jiřího Maryšky účastnili i místopředseda KNV Jaroslav Černý, místopředseda 

ČNR Milan Vondruška, tajemník OV NF Jiří Zíka, předsedové městských a místních NV, 

vedoucí odborů ONV a vedoucí pracovníci zdravotnických zařízení, ad. Milan Maryška 

vystoupil s prohlášením k současné politické situaci a tajemník ONV s návrhem personálních 

změn v radě a komisích ONV.  

Poslanci souhlasili s odvoláním členů rady ONV Vladimíra Hajného (KSČ), Karla 

Charouzka (KSČ), Vladimíra Duška (KSČ) a Evy Bémové (KSČ) a místo nich zvolili členy 

nové, a to Jiřího Zimerhansla (ČSS), Vojtěcha Leštinu (ČSL), Helenu Füllsackovou, Jana 

Hotaře a Jiřího Švejdu (všichni bezpartijní). V šesti případech došlo k personálním změnám 

v celkem pěti komisích ONV. Rada ONV vyslovila odvolaným své poděkování a doporučila 

městským a místním národním výborům, aby udělali to samé a uložila jim zrušit usnesení 

schválená na plenárních zasedáních a v radách NV, která byla v rozporu s novelizovanými 

články č. 4, 6 a 16 Ústavy ČSSR.
38

 

Paralelně s prvními personálními změnami na úrovni okresů probíhaly změny i na 

úrovni měst. Na mimořádném plenárním zasedání Městského národního výboru v Jindřichově 

Hradci, které se konalo 21. 12. 1989, byla provedena rekonstrukce Rady MěstNV. 

Z patnáctičlenné rady bylo odvoláno a vyměněno pět poslanců, tzn. jedna třetina.
39

 

Souběžně s personálními obměnami v radách měst a okresů probíhaly další, pro běžné 

občany viditelnější změny, protože se jich bezprostředně dotýkaly. Na státních hranicích 

začali vojáci Pohraniční stráže demontovat ženijní zátarasy a od 4. 12. byly pro cestu do 

Rakouska zrušeny cestovní doložky, zároveň Rakušané učinili velkorysý krok a zrušili pro 

československé občany víza. Pro většinu obyvatel okresu se tak poprvé otevřela možnost 

volně a bez různých obstrukcí vycestovat na západ, do země, která ještě několik týdnů 

nazpátek patřila mezi nepřátele Československa. Na četné žádosti čtenářů pak okresní 

týdenník Štít začal od čísla 50 vydávat kompletní přehled obou programů rakouské televize 

ORF.
 40

  

Začaly se přejmenovávat ulice. Již na začátku prosince vznesli studenti 

jindřichohradeckého Gymnázia Vítězslava Nováka, aby se náměstí Osvobození přejmenovalo 

na Masarykovo (platilo od 1. 1. 1990). Odstraňovaly se památníky související s obdobím 

                                                 
38

 SOkA Jindřichův Hradec, f. ONV, XIX plenární zasedání ONV.  
39

 SOkA Jindřichův Hradec, f. MěNV Jindřichův Hradec, Mimořádné plenární zasedání MěNV v Jindřichově 

Hradci ze dne 21. Prosince 1989.  
40

 Štít, Týdeník ONV v Jindřichově Hradci, č. 50, roč. XVII, 15. 12. 1989, Redakce čtenářům, s. 1. 
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komunistického režimu. Dne 22. 12. 1989 byl ze stále ještě náměstí Osvobození odstraněn 

ostudný pomník připomínající a oslavující příchod vojsk Varšavské smlouvy v roce 1968.
41

   

Během druhé poloviny listopadu a v prosinci 1989 prodělalo Československo zásadní 

politickou změnu, kdy se po více než čtyřiceti letech vlády zhroutil pod tíhou vlastních 

problémů i pod vlivem událostí v zahraničí komunistický režim. Symbolickým vrcholem  

a zároveň i koncem sametové revoluce bylo zvolení Václava Havla prezidentem 

Československa dne 29. 12. 1989.  

Vývoj politické situace v okrese Jindřichův Hradec v té době s mírným zpožděním 

kopíroval dění v Praze. Jako v celé zemi, i ve městech jindřichohradeckého okresu, byly 

revoluční listopadové a prosincové týdny vyplněny demonstracemi a mimořádnými sjezdy  

a plény.  

Během prvních týdnů sametové revoluce se i v okrese Jindřichův Hradec podařilo 

vybudovat OF jako hlavního zastánce a garanta budoucích politických změny a získat pro tyto 

změny sympatie a podporu velké části obyvatelstva okresu, čímž se i zde vytvořily 

předpoklady ke kompletní reformě politického systému. Byly položeny základy pluralismu  

a povzbuzena občanská angažovanost, která, žel bohu, dlouho nevydržela. Díky silnému tlaku 

bylo dosaženo odchodu alespoň malé části těch nejvíce zdiskreditovaných poslanců  

a funkcionářů ONV a MěstNV. I když jich většina stále zůstávala na svých místech, cesta  

k politickým a hospodářským reformám a k demontáži komunistického režimu a jeho 

přeměně v demokratickou společnost byla i na Jindřichohradecku otevřena.  
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4 NETOLICE V LETECH 1989 - 1990
1
 

       Starobylé městečko Netolice nám názorně ukazuje pokojný průběh sametové revoluce 

na venkově od podzimu 1989 do prvních svobodných, demokratických voleb v červnu 1990. 

Významným zdrojem informací je především PamŊtn² kniha mŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru 

Netolice z let 1965 – 1990. V období 1989 – 1990 prováděli zápisy 2 kronikáři – Vladimír 

Hůna zachytil události roku 1989 a Vlastibor Štochl roku 1990.
2
 Důležitým materiálem jsou 

též zápisy ze schůzí rad i plén MěNV Netolice. Pomocným pramenem je NetolickĨ zpravodaj, 

který vydávalo Městské kulturní středisko Netolice. Dalším informačním zdrojem je tiskový 

orgán OV KSČ a ONV Prachatice – Hraniļ§Ś. 

 Nejprve si krátce připomeňme život v Netolicích v průběhu roku 1989. K významným 

výročím roku 1989, které byly připomínány také v Netolicích, patřilo 45 výročí Slovenského 

národního povstání roku a 50. výročí brutálního zásahu nacistických okupantů proti českým 

vysokým školám. Dále 40. výročí vzniku Pionýrské organizace původně Československého 

svazu mládeže, od roku 1970 Socialistického svazu mládeže - PO SSM. Současně bylo 

připomínáno 40 let socialistického družstevnictví. Ke všem těmto výročím byly v Netolicích 

uspořádány vzpomínkové akce s kulturními programy. Město Netolice uzavřelo na počest  

45. výročí Slovenského národního povstání socialistický závazek na rok 1989. Na podporu 

jeho plnění bylo získáno 609 individuálních závazků a od závodů, organizací Národní fronty  

a občanských výborů 49 kolektivních závazkových listů. Celkový závazek představoval 

včetně pomoci v zemědělství a lesnictví 65 400 brigádnických hodin, z toho zdarma  

42 337 brigádnických hodin. K jeho plnění se vyjadřovala pravidelně plenární zasedání za 

účasti jak poslanců, tak i občanů města Netolice. 

V roce 1989 se sešel netolický Městský národní výbor na čtyřech plenárních 

zasedáních. Při MěNV pracovalo devět komisí: finanční, výstavby a plánování, místního 

hospodářství, ochrany veřejného pořádku, zdravotní a sociální, obchodu a cestovního ruchu, 

kultury a školství, pro mládež a tělesnou výchovu, pro tvorbu a ochranu životního prostředí. 

Dále při městském národním výboru existovaly výbor lidové kontroly, správní komise pro 

projednávání přestupků, správní komise pro péči o rodinu a dítě; aktiv péče o rodinu, sbor pro 

občanské záležitosti, komise branné výchovy – celkem bylo uskutečněno 79 jednání za účasti 

                                                 
1
 Tato studie je dílčím výstupem z projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky. Číslo projektu:  

13-15049S. 
2
 Státní okresní archiv (SOkA) Prachatice, fond Městský národní výbor (MěNV) Netolice, PamŊtn² kniha 

MŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru z let 1965 ï 1990, kniha č. 40. Vladimír Hůna vedl kroniku v letech 1973 – 1989  

a Vlastibor Štochl v letech 1990 – 2000. Období od listopadových událostí do prvních svobodných voleb 

v červnu 1990 je popisováno na s. 533 -  548. 
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426 členů. Občanské výbory v počtu 8 obvodů uskutečnily 34 schůzí, 6 hovorů s občany – 

průměrná účast činila 73%. Rada městského národního výboru se sešla na 23 společných 

schůzích. Dne 28. 2. 1989 byli přítomní seznámeni s celoměstským závazkem na rok 1989. 

Protože byl rok 1989 vyhlášen rokem ochrany životního prostředí, vyzval předseda městského 

národního výboru Václav Prokeš zejména poslance ke kontrole svých obvodů, nahlášení 

nedostatků, ale i občany města k péči o své okolí.
3
 

30. 5. 1989 se veřejné plenární zasedání zabývalo připomínkami občanů: především 

špatným zásobováním města v prodejně KOVO a ELEKTRO; znečištěním vody 

v Netolickém a Hrbovském potoce, které byly zvláště znečištěny odpady z JZD a Fruty 

Lhenice;  nevyřešenou situací ohledně opravy hodin na radnici; dále občany tížily nevyřešené 

problémy se zřízením objednávkové kanceláře s místním rozvozem uhlí v Netolicích.  

19. 9. 1989 byla přednesena zpráva o připravenosti školního roku 1989/1990 na zdejší 

základní škole. Škola měla 21 tříd, z toho 9 tříd prvního stupně na Starém městě, 12 tříd 

druhého stupně v Bavorovské ulici (1 třída byla provizorně umístěna v učebně vaření). 

Celkově navštěvovalo školy 540 žáků, z tohoto počtu bylo 40% dojíždějících, ve školách 

existovala 4 oddělení školní družiny. Učitelský sbor čítal 34 pedagogických pracovníků, 

z tohoto počtu pracovala 1 důchodkyně na ½ úvazku. V pedagogickém sboru pracovalo  

27 žen a 7 mužů; z tohoto počtu bylo 23 místních a 11 dojíždějících. Ve školách bylo 

zaměstnáno 29 učitelů, 4 vychovatelky školní družiny a 1 pionýrský vedoucí.  Celkově bylo 

31 kvalifikovaných pedagogů, taktéž 3 nekvalifikovaní zaměstnanci. V roce 1989 nacvičovalo 

190 žáků s 8 pedagogickými pracovníky 5 skladeb pro celostátní spartakiádu.
4
  

12. 12. 1989 bylo hovořeno o připomínkách a nespokojenosti občanů k práci zdejšího 

zdravotního střediska, které byly projednávány na okresním národním výboru a okresním 

ústavu národního zdraví. 

V rámci oslav 41. výročí Vítězného února byly vyhlášeny výsledky socialistické 

soutěže organizací Národní fronty. Těmto organizacím byla předána ocenění. Zároveň byla 

sepsána dne 28. února 1989 Ústřednímu výboru Komunistické strany Československa (ÚV 

KSČ) rezoluce odsuzující činnost ilegálních protistátních struktur: „V§ģen² soudruzi!  

U pŚ²leģitosti oslav 41. vĨroļ² Đnorov®ho v²tŊzstv² pracuj²c²ho lidu a s oslavou spojen®ho 

veŚejn®ho plen§rn²ho zased§n² MŊNV v naġem mŊstŊ [rozuměj Netolice] chceme podpoŚit 

politiku pŚestavby a demokratizace ve vġech oblastech ģivota naġ² spoleļnosti. Z§roveŔ 

                                                 
3
 SOkA Prachatice, fond MěNV Netolice, spisový materiál, sign. I – 2d  Z§pisy ze schŢz² rady z let 1987 ï 1990, 

karton (kt) 13.  
4
 Tamtéž. 
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rozhodnŊ vyjadŚujeme n§zor, ģe k dalġ²mu rozvoji socialismu, k urychlen² soci§lnŊ 

ekonomick®ho rozvoje a zlepġen² ģivota vġech obļanŢ naġ² vlasti nepomohou teroristick® ļiny 

a protist§tn² vystoupen², ale poctiv§ pr§ce na vġech pracoviġt²ch, otevŚenĨ a pŚ²mĨ dialog  

o probl®mech v naġ² spoleļnosti a jejich rychl® a konkr®tn² Śeġen². K tomu chceme pŚispŊt 

v duchu Provol§n² ĐV KSĻ k 41. vĨroļ² Đnorov®ho v²tŊzstv² kaģdodenn² svŊdomitou prac² na 

pracoviġt²ch i v politick®m a veŚejn®m ģivotŊ. 

S pozdravem Pr§ci ļest! Úļastn²ci oslavy dle podpisov® listiny“
5
     

Ještě na podzim 1989 se konal dne 9. listopadu 1989 pietní akt u hrobu rudoarmějců 

v Netolicích. Před 17. listopadem byla učiněna uzávěrka Netolického zpravodaje č. 2, které 

mělo zhodnotit činnost v celém roce 1989 s přáním do dalšího roku 1990: „V§ģen² 

spoluobļan®, soudruģky a soudruzi, uplynulĨ rok 1989 ï plnĨ vĨznamnĨch politickĨch  

a spoleļenskĨch vĨroļ², pŚinesl i naġemu mŊstu (Netolice), jeho obļanŢm, politickĨm i st§tn²m 

funkcion§ŚŢm rŢzn® radosti a starosti. Doch§z² k rŢznĨm politickĨm i hospod§ŚskĨm 

probl®mŢm, kter® maj² dopad na kaģd®ho z n§s. Snahou je udrģet stabilitu naġeho n§rodn²ho 

hospod§Śstv². Udrģet ģivotn² ¼roveŔ, zlepġit soci§ln² politiku a odstranit disproporce mezi 

popt§vkou a nab²dkou na naġem trhu. Doc²lit toho, aby si pracuj²c² za sv® poctivŊ vydŊlan® 

pen²ze mohl koupit kvalitn² zboģ² podle potŚeby. M§me probl®my, kter® je nutno Śeġit. M§lo je 

platn® st§le o probl®mech mluvit, je koneļnŊ potŚeba konkr®tn²ch ļinŢ. KaģdĨ z n§s, bez 

ohledu na soci§ln² postaven², politickou pŚ²sluġnost a funkce, mus² d§vat o nŊco v²ce, neģ  

od socialistick® spoleļnosti dost§v§. Potom pŚestavba hospod§Śsk®ho mechanismu  

a demokratizace v naġ² socialistick® spoleļnosti pŢjde kupŚedu. 

RovnŊģ v naġem mŊstŊ vŊnoval MŊV KSĻ a MŊstNV znaļn® ¼sil² splnŊn² vytĨļenĨch 

c²lŢ. PlnŊn² volebn²ho programu je hlavn² n§pln² jejich ļinnosti. Chceme doc²lit toho, aby se  

i v naġem mŊstŊ neust§le zlepġovaly sluģby na vġech ¼sec²ch, aby si kaģdĨ z naġich obļanŢ 

obstaral denn² n§kupy v pohodŊ a v odpov²daj²c²m prostŚed². Na druh® stranŊ je vġak potŚeba, 

aby naġi obļan® mŊli sami z§jem o zlepġov§n² ģivotn²ch podm²nek v naġem mŊstŊ a pŚiloģen²m 

rukou ke spoleļn®mu d²lu napomohli splnit vytĨļen® c²le. 

 Za posledn² l®ta se i v naġem mŊstŊ na ¼seku vĨstavby, zejm®na v bytov® ot§zce pro 

rodiny mladĨch lid², udŊlalo hodnŊ. PŚipravuje se dalġ² vĨstavba, jej²ģ realizace podstatnŊ 

vyŚeġ² bytovou ot§zku. Poļ²t§ se s vĨstavbou z§kladn² ġkoly a dalġ²mi ¼pravami komunikac²  

ve mŊstŊ. 

                                                 
5
  SOkA Prachatice, fond  MěNV Netolice, spisový materiál, sign. I/2e, karton 19. 
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V§ģen² spoluobļan®, v uplynul®m roce se i v naġem mŊstŊ udŊlal velkĨ kus pr§ce. Rada 

mŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru a mŊstskĨ vĨbor KSĻ dŊkuj² touto cestou vġem, kteŚ² se svou 

prac² pod²leli na uskuteļŔov§n² volebn²ho programu a v nov®m roce 1990 pŚej² hodnŊ zdrav² 

a spokojenosti. 

V§clav HŚebek st., ļlen MŊV KSĻñ
6
       

Nic nenasvědčovalo tomu, že poklidný život maloměsta naruší něco nepředvídaného.
7
 

 

*** 

Na sklonku roku 1989 se Československo po dvaceti letech ocitlo na historické 

křižovatce dík lidovému hnutí, k němuž se připojily všechny generace a vrstvy obyvatelstva  

i většina dosud existujících společenských organizací. Tvrdý zásah bezpečnostních složek  

17. 11. 1989 proti pokojně manifestujícím studentům byl tím konečným kamenem, který 

odpoutal lavinu následujících událostí. Představitelem a mluvčím lidové vůle se stalo 

Občanské fórum, ustavené 19. 11. 1989 v Praze a Veřejnost proti násilí založená o den 

později v Bratislavě. Jeho součástí bylo i dobře organizované studentské hnutí a tvůrčí svazy 

v čele s divadelníky. Občanské fórum podpořila ústy kardinála Tomáška katolická církev  

i další církve v Československu. 20. 11. 1989 zasedaly Sněmovna lidu a Sněmovna národů ke 

svému společnému jednání.  Na návrh vlády ČSSR poslanci schválili vypuštění čl. 4 z Ústavy 

ČSSR o vedoucí úloze KSČ ve společnosti. 

K myšlenkám listopadové revoluce se v Netolicích přihlásilo několik občanů, kteří na 

svých zprvu neformálních schůzkách připravovali ustavení Občanského fóra u nás a jednali  

o požadavcích aplikovaných na místní podmínky. Pod názvem „Co chceme“ vydalo Občanské 

fórum programové prohlášení, které se dotýká všech sfér našeho života: politické, sociální, 

kulturní i ekonomické a vyzvalo všechny občany Československa, aby jeho základní 

požadavky podpořili manifestační stávkou vyhlášenou na pondělí 27. 11. 1989. Stávka 

proběhla ve všech městech Československé republiky, tedy i v Netolicích, kde se na náměstí 

sešli jak občané z města a okolí, ale i zaměstnanci místních závodů. Na své první schůzce 

budoucího netolického Občanského fóra v soukromém bytě u Kulišů se 21. 11. 1989 sešli 

občané, představitelé tzv. „šedé zóny“: Dudková E., Osvaldová E., Umancová B., Procházka 

J., Borovka Z. ml., Borovka V., Pohořal J., Srbený J., Ing. Böhm M., Kocar F., RNDr. Sládek 

                                                 
6
  Netolický zpravodaj č. 2, 1989, s. 1. 

7
 Viz Hraniļ§Ś, orgán OV KSČ a ONV v Prachaticích, ročník 34, 1989, č. 11, s. 3; č. 16, s. 2; č. 17, s. 3; č. 18,  

s. 2; č. 19 – 20, s. 1; č. 21, s. 3; č. 27, s. 3; č. 35, s. 2; č. 36, s. 3 a č. 38, s. 3.  
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J., manželé Pižlovi, manželé Pužejovi, manželé Kulišovi, Svoboda J., MUDr. Nováček, 

Reindl L.
8
 

V měsíci prosinci pak byla uspořádána veřejná shromáždění v místním hotelu Petra 

Voka a v Městském kulturním zařízení, vždy za velké účasti netolických občanů, ale i hostů 

(např. studentů Pedagogické fakulty v Českých Budějovicích a herečky Mileny Dvorské).  

Ze společného shromáždění 18. 12. 1989 vyplynulo několik konkrétních požadavků, které 

Občanské fórum požadovalo na Městském národním výboru v Netolicích:   

1. Poģadavek ¼ļasti 3 z§stupcŢ na jedn§n²ch rady MŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru Netolice. 

2. Poskytnut² kompletn²ho par® platn®ho ¼zemn²ho pl§nu mŊsta Netolice pro potŚeby 

Obļansk®ho f·ra. 

a) Vzhledem k souļasn® situaci, kdy sloģen² rady mŊstsk®ho n§rodn²ho vĨboru a cel®ho 

poslaneck®ho sboru neodpov²d§ st§vaj²c²mu rozloģen² politickĨch sil a z§sad§m rod²c² se 

demokracie, je nezbytn® pos²lit zastoupen² Obļansk®ho f·ra pŚi jedn§n²ch rady mŊstsk®ho 

n§rodn²ho vĨboru tak, jak bylo pŢvodnŊ pŚisl²beno.   

b) St§vaj²c² ¼zemn² pl§n mŊsta schv§lenĨ roku 1986 je podle pŚipom²nek obļanŢ nevyhovuj²c². 

Obļansk® f·rum provede nestrannou odbornou expert²zu pŚedevġ²m z hlediska ekologick®ho, 

urbanistick®ho, ekonomick®ho a soci§ln²ho (Obļansk® f·rum poģ§d§ OF Obce architektŢ 

v Praze o radu a pomoc.) 

Za Koordinaļn² vĨbor OF Netolice Ing. Miroslav Bºhm.
9
 

Rok 1990 byl rokem svobodného života. První veřejné plenární zasedání Městského 

národního výboru Netolice se konalo dne 6. března 1990. Na programu tohoto zasedání bylo 

projednáno následující: 

1. Byly provedeny doplňovací volby poslanců do městského národního výboru. Noví poslanci 

složili slib. 

2. Byla provedena volba členů rady, komisí a funkcionářů národního výboru.  

3. Plenární zasedání se dále zabývalo rozborem hospodaření městského národního výboru  

za rok 1989 a schválením nového rozpočtu na rok 1990.
10

 

Politické změny vyvolané listopadovými událostmi si vynutily nezbytnou výměnu 

zprofanovaných členů všech zastupitelských sborů, tedy i v netolickém národním výboru. 

Dochází k tomu v souladu se zákony ze dne 23. ledna 1990 o odvolání a volbě nových 

poslanců.  Na základě tohoto zákona a jednání u kulatého stolu mezi stávajícími politickými 

                                                 
8
  SOkA Prachatice, fond MěNV Netolice, spis. materiál, sign. I – 4a, kt 22. 

9
  Tamtéž, sign. I- 2e, kt19. 

10
  Tamtéž. 
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stranami – Komunistickou stranou Československa (KSČ), Československou stranou lidovou 

(ČSL), zástupci Národní fronty (NF) a Občanským fórem (OF) Netolice, byla uzavřena 

dohoda o abdikaci některých poslanců a jejich doplněním (kooptací) novými členy.                         

Od původního složení, kdy naprostou převahu měla komunistická strana, došlo 

k výrazným změnám, tedy i jinému rozložení politické reprezentace v městských orgánech. 

Do poslaneckého sboru byli zvoleni kooptací: za KSČ 3 členové (Marie Houdková, Bohumír 

Mach a Vlad. Müller); za ČSL 4 členové (M. Havlíková, St. Petrášek, B. Umancová   

a E. Zbytovská); za OF 8 členů (Ing. M. Böhm, Zd. Borovka, Eva Dudková, Ing. V. Filištein, 

Ant. Kořánek, Ing. Jan Kuliš, Oldřich Petrášek a RNDr. Jan Sládek. Současně došlo k obměně 

rady městského národního výboru (MěNV). Do listopadových voleb roku 1990 pracovalo 

v tomto složení: předseda MěNV – Prokeš Václav (KSČ); místopředseda – Dudková Eva 

(OF); tajemník – Ing. Böhm Miloslav (OF); členové rady – Capůrka Stanislav (KSČ); Vlášek 

Jiří (KSČ), Ing. Filištein Václav (OF); Mášlová Marie (NF); Joun Jan (ČSL) a RNDr. Sládek 

Jan (OF). 

Úprava poslaneckého sboru, včetně rady MěNV, se stala nezbytnou podmínkou 

řádného, demokratického fungování místní správy. Výhledově tato úprava pomáhala vytvářet 

předpoklady pro budoucí demokratické volby zastupitelských orgánů měst a obcí po 40 letech 

komunistické diktatury. Ve dnech 8. – 9. června 1990 se konaly po více jak 40 letech první 

svobodné demokratické volby do České i Slovenské národní rady a Sněmovny lidu  

i Sněmovny národů Federálního shromáždění. V Netolicích byly vytvořeny 4 volební okrsky: 

Volební okrsek č. 1 zahrnoval ulice 9. května, Družstevní, Obecní a Tržní. Volební místnost 

byla v koutku Rudných dolů. Volební okrsek č. 2 zahrnoval ulice Koželužská, Dolní mlýnská, 

Budějovická, Na Valše, Pod Jánem, Ptáčník, Radní, Ryneček, Staré město, U Maxů, 

Václavská, Vodňanská, Vršek a Mírové náměstí. Volební místnost byla v restauraci Rychta. 

Volební okrsek č. 3 zahrnoval ulice Hornická, Nádražní, Na Vyšehradě, Zahradní, 

Zápotockého a Triumf. Volební místnost byla umístěna v lidové škole umění (bývalé 

sokolovně). Volební okrsek č. 4 zahrnoval ulice Bavorovská, Gregorova, Horánek, Hořejší 

mlýnská,  Mnichská, Na horánku, Příční, Školní, Petrův Dvůr (s částmi Brusný mlýn, 

Grejnarov, Kratochvíle, Na Myslivně, Na Rokle, Na Slouních, Podroužek, Švancenberk  

a U Ambrože). Volební místnost byla v netolickém muzeu.
11

 

Voleb se účastnilo 97,7 % obyvatel Netolic. Největší počet hlasů získalo Občanské 

fórum (OF) 50,84 % hlasů, na druhém místě skončila KSČ 17,33% hlasů, třetí KDU- ČSL  

                                                 
11

 Tamtéž. 
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(Křesťanskodemokratická unie – Československá strana lidová) 12,92 % hlasů, čtvrté místo 

obsadili Spojenectví zemědělců a venkov 6,84 % hlasů. Tak jako na jiných místech naší vlasti 

zvítězily demokratické síly reprezentované Občanským fórem. Tyto první svobodné volby 

zhodnotil významný představitel netolického Občanského fóra Ing. Miroslav Böhm. Kritizuje 

zde ústupky komunistům ze strany koordinačního centra OF:  

„Volby 8. aģ 9. ļervna 1990 

VelkĨm pŚekvapen²m ļervnovĨch voleb byla vysok§ ¼ļast voliļŢ pŚi hlasov§n² o sv® dalġ² 

budoucnosti. V Netolic²ch hodnota ¼ļasti dos§hla 97,7%. Z jednotlivĨch politickĨch stran  

a hnut² dos§hlo nejvŊtġ²ho ¼spŊchu OF s 50,84 % hlasy. 2. m²sto KSĻ s 17,33%  se zd§ 

ļlovŊku neznal®mu m²stn²ch pomŊrŢ ponŊkud extravagantn², ale pro explikaci nutno dodat, ģe 

zcela osobit® pomŊry za cel® historick® obdob² vytvoŚily specifick® vztahy pŚ²buznosti  

a vz§jemn® prov§zanosti mezi vl§dnouc² elitou a ġedou z·nou (establishment), kter® vedou 

k dlouhodob® oddanosti. To se projevilo i v extr®mn² volbŊ KSĻ dŢchodci, zejm®na je to 

paradoxn² u praktikuj²c²ch katol²kŢ. Tato skupina voliļŢ byla zastraġov§na daleko pŚed 

volebn² kampan², ģe kdyģ nebudou volit stranu stran, tato nov§ vl§da bez strany jim prĨ 

nezaruļ² vĨhody dosavadn²ho socialismu a podobn® jin® komunistick® vymoģenosti. 

Dalġ²m negativem, kter® zvĨġilo procento hlasŢ KSĻ, byl postoj a politickĨ spor mezi OF  

a ĻSL (Československou stranou lidovou). Jak se zd§, koordinaļn² centrum OF projevilo buŅ 

z§sadn² politickou naivitu, ale sp²ġ, kdyģ si d§me vŊci stŚ²zlivĨm rozumem dohromady, vid²me, 

ģe af®ra Bartonļik + Sacher mŊla jedinou ¼lohu, zdiskreditovat ĻSL a d§t tak vĨhodu KSĻ. 

Koordinaļn² centrum OF si asi neuvŊdomuje, ģe v ŚadŊ mŊst je nezbytn§ spolupr§ce mezi 

ostatn²mi stranami kromŊ jedin® nebo j² podobn®. Chceme-li, aby v naġich mŊstech 

v budoucnu zavl§dla v komun§ln²ch volb§ch a po nich shoda nutn§ pro dalġ² pro pr§ci  

a tvorbu lepġ²ho vzhledu mŊst, ģivotn²ho prostŚed², duchovn²ho a ekonomick®ho rŢstu, 

vyģaduje to zcela jinou politiku, neģ ji pŚedvedlo zat²m koordinaļn² centrum OF. 

Pt§m se: Proļ nebyla uplatnŊna lustrace vŢļi kandid§tŢm KSĻ? Zat²m si mus²m 

odpovŊdŊt:Protoģe na ŚadŊ m²st koordinaļn²ho centra OF je Śada prohl®dnuvġ²ch komunistŢ, 

kterĨm asi vad² nebezpeļ², jeģ skrĨv§ kŚesŠanskodemokratick® hnut². Jak asi prohl®dli naġi 

bĨval² komunist®, materi§lnŊ nebo duġevnŊ? MoudŚ² lid® Ś²kaj², ģe neprohl®dne-li se l§kadel 

komunismu do 30. vŊku ģivota zcela samostatnŊ, pak lze tŊģko pŚedpokl§dat u takto 

postiģen®ho jedince daru rozumnosti. 
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Nechme t®to polemiky a vraŠme se do re§lu. Ļili jako 3. se um²stila KDU s 12,92 % a 4. m²sto 

zaujalo Spojenectv² zemŊdŊlcŢ a venkova s 6, 84 %.“
12

 

 

Závěr 

Městečko Netolice patřilo k malým jihočeským městům. Mělo převážně agrární 

charakter. Mezi nepočetné průmyslové závody můžeme zařadit Národní podnik Rudné doly 

Netolice, Závody průmyslové automatizace (ZPA, od roku 1989 s novým názvem Křižík) 

Netolice, Cihelny Netolice, Pekárny Netolice a Mlýny a těstárny Netolice. V zemědělství 

dominoval Plemenářský podnik Netolice, který se zabýval především chovem koní. 

Netolice žily i v období socialismu bohatým kulturně společenským životem. Ten 

spoluvytvářely spolky a instituce založené již v období rakousko-uherské monarchie a první 

republiky (Netolické muzeum a knihovna, Spolek divadelních ochotníků „Tyl“, dobrovolní 

hasiči označovaní za socialismu jako požárníci, ad.). Významná byla i činnost místních 

trampů při ochraně přírody a opravách drobných památek. K významným každoročním akcím 

patřil „Netolický jarmark“, který byl pořádán první zářijovou sobotu. Roku 1989 slavilo 

místní muzeum 80. výročí svého založení. 

Nárůst nedostatků v materiální sféře (výpadky v zásobování uhlím i u určitých druhů 

potravin a hygienických prostředků) přispěly v jako jiných městech našeho státu společně 

s krizí vnitřní i mezinárodněpolitické situace k uspíšení zvratu společenských poměrů.  

I v Netolicích se v pohnutých listopadových a prosincových dnech ujali představitelé tzv. 

„šedé zóny“, tzv. „občanští aktivisté“. Tito lidé pocházeli z různých společenských vrstev, 

najdeme mezi nimi dělníky, inteligenci i bývalé živnostníky. 40 let komunistické diktatury 

zanechalo stopy i ve smýšlení především starší generace, kteří byli pamětníky událostí roku 

1968 a následné normalizace. 

Městečko Netolice slouží jako názorný příklad vývoje demokratického hnutí na 

venkově. Občanské fórum zde vzniklo 21. listopadu 1989, jeho požadavky vedle všeobecných 

formulací podporujících demokratické celospolečenské změny (nahrazení zprofanovaných 

poslanců národního výboru novými z řad demokratických sil) zaměřily na vyřešení lokálních 

problémů (nový územní plán města). Svobodné volby 8. – 9. června 1990 skončily, podobně 

jako v jiných městech našeho státu, drtivým vítězstvím Občanského fóra. Na druhou stranu 

nutno podotknout, že Komunistická strana Československa též získala značné procento hlasů, 

takže hrála i nadále, ač zpočátku zcela izolována a s nulovým koaličním potenciálem, 

                                                 
12

  SOkA Prachatice, fond MŊNV Netolice, spisový materiál, karton 121, sign. XIX/1.  
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důležitou politickou roli. Úspěch komunistů způsobily obavy starší generace o další 

směřování vývoje, ztráty dosavadních materiálních a sociálních jistot. Další demokratický 

vývoj tímto nebyl zastaven. 
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5 PŘEDVOLEBNÍ ATMOSFÉRA A PRŮBĚH SVOBODNÝCH VOLEB 

DO FEDERÁLNÍHO SHROMÁŽDĚNÍ V OKRESE ČESKÝ KRUMLOV 

V ROCE 1990
1
 

      Politická a společenská situace na Českokrumlovsku se v průběhu určitého dovršení 

přelomových revolučních přeměn od vzniku vlády národního porozumění a následného 

zvolení Václava Havla za prezidenta republiky až po jarní měsíce roku 1990 výrazněji nelišila 

od podobných regionů v ostatních částech republiky. Základním hnacím motorem 

Občanského fóra (OF) i většiny fungujících politických stran na celostátní úrovni se stalo 

vyvrcholení demokratického procesu ve formě svobodných voleb do nejvyšších 

zákonodárných orgánů, tedy do Federálního shromáždění (FS), České národní rady (ČNR)  

a Slovenské národní rady (SNR).
2
 V průběhu období od 28. 12. 1989 do 27. 2. 1990 probíhaly 

výměny poslanců do obou národních parlamentů a komor FS, a to na základě takzvaného 

kooptačního zákona o volbě nových poslanců do zákonodárných sborů.
3
 Toto v podstatě 

nedemokratické opatření se odůvodňovalo předchozími politickými dohodami s OF, podle 

nichž mělo dojít ještě před řádnými volbami k určité obměně části těch poslanců, kteří 

neskýtali záruku dynamiky demokratických přeměn, případně se zkompromitovali svojí 

dosavadní politickou činností do té míry, že jim většina veřejnosti již nedůvěřovala. I z tohoto 

důvodu zaktivizovala OF v jednotlivých regionech a na okresech voliče, aby se zaměřili na ty 

své zástupce v parlamentech, kteří již nevyhovovali novému duchu doby. Z toho pak vznikaly 

v uvedeném zimním období na přelomu let 1989/1990 nejrůznější petiční a protestní akce  

za odvolání konkrétního poslance nebo poslankyně v daném volebním obvodu.  

      Uvedené hnutí se pochopitelně nevyhnulo ani krumlovskému okresu, což se projevilo 

již v průběhu druhé poloviny prosince 1989. Občanskou iniciativu odstartovala především 

podpisová akce za zvolení Václava Havla prezidentem republiky, v níž se vedle obyvatel 

okresního města angažovali ve zvýšené míře především vojáci základní služby místní 

posádky.
4
 Po aktivizaci pracovních kolektivů v mnoha závodech na Českokrumlovsku 

následovaly i petice občanů v těch městečkách a obcích, kde se utvořily samostatné 

                                                 
1
 Tato studie je dílčím výstupem z projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky. Číslo projektu:  

13-15049S. 
2
 Federální shromáždění bylo složené ze dvou komor -  Sněmovny lidu a Sněmovny národů, přičemž do 

Sněmovny lidu se volilo na základě poměru počtu obyvatel obou republik, do Sněmovny národů se pak volil 

rovný počet poslanců z obou republik. 
3
 Jednalo se o ústavní zákon č. 183/1989 Sb., podle něhož se v případě uprázdnění poslaneckého místa neměly 

konat regulérní volby, ale nového člena si měl zvolit zákonodárný sbor samostatně.   
4
 SOkA Český Krumlov, Okresní koordinační centrum OF Český Krumlov 1989 - 1990 (dále jen OF  

Č. Krumlov), karton č. 5, petice za volbu V. Havla prezidentem, nedatováno. 
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organizace OF. Organizátorům se tehdy podařilo soustředit desítky archů s téměř  

1 500 podpisy, což se sice v konečném součtu respondentů nemuselo nutně jevit jako 

rozhodující faktor vítězství demokracie, nicméně přelomové byly tyto petiční akce hlavně  

v tom, že lidé si začali zvykat na samostatný způsob myšlení a rozhodování. Pocit vlastní síly 

ovlivnit parlament, spoluutvářet jeho orgány, zakotvit demokratické změny a prosadit nové 

zákony prostřednictvím této formy přímé demokracie vedlo v psychologickém rozpoložení 

obyčejných občanů pravděpodobně k růstu vlastního sebevědomí a k neuvěřitelnému zvýšení 

zájmu o věci veřejné. V průběhu prosince 1989 pak na Krumlovsku kolovala ještě petice za 

odvolání tří poslanců České národní rady, z nichž jeden bydlel v Kaplici a dva další pak měli 

trvalé bydliště v jindřichohradeckém a budějovickém okrese.
5
  

      Na místní úrovni se dařilo OF od ledna 1990 pořádat takzvané kulaté stoly  

a požadovat výměnu některých zastupitelů na Okresním národním výboru (ONV) a Městském 

národním výboru (MěNV). 6. ledna tak proběhla schůzka se zástupci ONV s tím, že 

představitelé OF žádali odstoupení celé rady ONV a vedoucích jednotlivých odborů. Rada 

měla být redukována z 15 na 13 členů, z toho KSČ mohla obsadit maximálně 6 zástupců  

a zbývající se měli rekrutovat z nestraníků nebo členů jiných politických stran a hnutí.
6
 Pod 

tlakem požadavků OF a vzhledem ke změně politického vedení státu rezignovali někteří 

poslanci na úrovni okresu a města již v průběhu ledna 1990 a další je pak následovali  

v dalších měsících. Podobná situace se objevila také v jiných obcích na okrese, například  

ve Velešíně nebo Vyšším Brodě. Jednání příslušných orgánů samosprávy se posléze účastnili 

zástupci OF, v menších obcích pak široká veřejnost.  

      Koncem února 1990 se přijaly zákony o volbách do zákonodárných orgánů, které  

se měly uskutečnit v červnu téhož roku. Ještě před vydáním příslušné legislativy se utvořila 

poměrně široká plejáda politických stran, přičemž oba stávající subjekty, které tady  

legálně existovaly v době vlády KSČ, tedy Československá strana socialistická (ČSS)  

a Československá strana lidová (ČSL) poměrně rychle odvrhly svou minulost a ostře se 

vyhranily proti svému bývalému a vůdčímu komunistickému partnerovi z Národní fronty.  

K nim se poměrně brzy přidaly i další subjekty, například Československá strana sociálně 

demokratická (ČSSD), obnovená po více než 40 letech, dále Strana Zelených (SZ), Sdružení 

pro republiku - republikánská strana Československa (SPR - RSČ), Československá 

                                                 
5
 Jednalo se o iniciativu OF z prosince 1989, kterou zveřejnilo ve svém místním stranickém periodiku pod 

názvem Odvolej svého poslance, posílíš mír. Noviny Obļansk®ho f·ra, Český Krumlov (dále jen Noviny OF)  

č. 4, 11. 12. 1989.  
6
 SOkA Č. Krumlov, OF Č. Krumlov, karton č. 1, zápis z jednání zástupců OF se zástupci ONV z 6. 1. 1990.  
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demokratická iniciativa (ČSDi), slovenská Demokratická strana (DS), Konzervativní strana - 

Svobodný blok, Československá strana zemědělská (ZS) nebo Strana českého venkova 

(SČV). Na politické scéně se objevily i další poměrně zajímavé politické organizace, ať už se 

jednalo o Rómskou občanskou iniciativu (ROI), Hnutí za samosprávnou demokracii - 

Společnost pro Moravu a Slezsko (HSD - SMS) či Stranu přátel piva. Řada z nich měla 

omezenou regionální působnost a jejich organizace se tudíž v rámci krumlovského okresu 

neobjevily. Všechny strany se zásadně distancovaly od jakékoliv povolební spolupráce  

s komunisty, a to jak v rovině oficiální vládní politiky, tak na regionální úrovni.   

      Přes společného nepřítele se některé z uvedených politických subjektů začaly ještě 

před zahájením předvolební kampaně vymezovat i navzájem. Pomyslného černého Petra 

obdržela Zemědělská strana, kterou OF označilo za kryptokomunistickou a snažilo se jí 

vyloučit z řad demokratických sil.
7
 Také opoziční Strana českého venkova vnímala SZ jako 

nekalou konkurenci, v jejíchž řadách se údajně rekrutovali především funkcionáři Jednotných 

zemědělských družstev (JZD), napojení na bývalé komunistické elity. ZS na druhé straně zase 

obvinila zakladatele Strany českého venkova Františka Krejču z opsání svého politického 

programu.
8
 Určitá animozita na vyšší úrovni vládla rovněž mezi ČSS a OF, neboť národní 

socialisté brali s nevolí především fakt, že veškeré zásluhy o sametovou revoluci si 

přivlastnilo právě Občanské fórum.
9
 Negativisticky se od svého počátku k většině stávajících 

politických stran postavilo krajně pravicové Sdružení pro republiku Miroslava Sládka, které 

jako jedno z mála od počátku soustředěně napadalo samotné OF, v němž spatřovalo jakéhosi 

postkomunistického pohrobka, poskytujícího azyl odpadlíkům z řad KSČ.  

      Všechny uvedené skutečnosti v rámci začínajícího předvolebního boje o politickou 

moc ve státě i v regionu se přirozeně odrazily rovněž v pohraničním jihočeském okrese, 

přestože spolupráce (respektive nespolupráce) mezi stranami na místní úrovni měla svoji 

specifickou podobu. Startovací pozice jednotlivých stran a hnutí se od sebe značně lišila a 

záleželo na řadě faktorů, v jakém pořadí doběhnou v červnových volbách do cíle. Značně 

ztížená role připadla přirozeně na KSČ vzhledem k negativnímu postoji výrazné části 

místních občanů k její dosavadní politické činnosti, zhroucení mocensko-politických struktur, 

                                                 
7
 Přesto se ZS podařilo vytvořit předvolební koalici s některými menšími hnutími, například se Sdružením 

soukromě hospodařících zemědělců nebo Republikánskou stranou zemědělskou města a venkova. Utvoření 

jednotného volebního bloku. ZemŊdŊlsk® noviny, 7. 3. 1990, s. 1.  
8
 Odpověď na otevřený dopis.  Jihoļesk§ pravda, 11. 1. 1990, s. 1. 

9
 Podle ČSS opomíjelo OF její úlohu především v prvních revolučních dnech, kdy se již 19. listopadu 1989 

přihlásilo vedení strany k požadavkům stávkujících studentů a o den později poskytlo balkón nakladatelství 

Melantrich na Václavském náměstí k dispozici studentským zástupcům a opozičním silám (tedy právě OF). 

Útoky proti ČSS a demokracii pokračují. Svobodn® slovo, 12. 5. 1990, s. 1.   
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tlaku na odevzdání podstatné části hmotného majetku a především zeštíhlení její členské 

základny.
10

 Hledání vlastní tváře a nového místa na bouřlivě se rozvíjející politické scéně se jí 

však příliš nedařilo, protože většina bývalých kádrů pracovala v naprosto odlišných 

společenských podmínkách. V Českém Krumlově přinutili vystěhovat komunisty ze svého 

dosavadního působiště a v průběhu ledna 1990 došlo i k propouštění zaměstnanců z okresního 

aparátu. 

      Český Krumlov se vedle již fungujícího OV KSČ a OV ČSL stal místem okresních 

sekretariátů dalších politických stran. Koncem ledna se otevřel například okresní orgán ČSS, 

který doposud působil pouze v krajském městě. 17. února se zde konala okresní konference 

ČSS za účasti zástupců rakouské socialistické strany z Lince, na níž se probírala již otázka 

strategie volební kampaně, náboru nových členů či ekologie.
11

 2. března 1990 se v prelatuře 

konala rovněž ustavující schůze ČSSD, kde strana představila rovněž regionální program.
12

 

Lidová strana konala v březnu ve městě svoji okresní konferenci za účasti 60 delegátů, na níž 

se definitivně distancovala od svojí minulosti v Národní frontě. Kontaktní centrum založila  

v Krumlově také Zemědělská strana a strana zelených. Zázemí našla v okresním městě 

pochopitelně i Rómská občanská iniciativa, hájící zájmy svého etnika, které bylo v rámci 

krumlovského okresu silně zastoupené. Přípravný výbor ROI zorganizoval v klubu mládeže 

Luna v Českém Krumlově první veřejnou schůzi již 18. 1. 1990, ovšem k její oficiální 

registraci došlo až o dva měsíce později.
13

 Údajně k programu ROI na okrese přihlásilo kolem 

500 občanů, tedy největší počet ze všech okresů v celých jižních Čechách. Do politického 

života se hodlala zapojit spíše jako nadstranický subjekt a do předvolebního boje vstupovala 

bez vlastní kandidátky v koalici s OF. Zemědělci kandidovali na okrese do parlamentních 

voleb ve spojenectví s Hnutím družstevních rolníků a Hnutím za rovnoprávnost žen v 

Čechách a na Moravě.   

      Vlastní kampaň mohly politické strany odstartovat 40 dní před zahájením voleb, tedy 

začátkem května 1990, nicméně řada z nich rozjela skryté předvolební aktivity mnohem dříve. 

Například KSČ na okrese pořádalo předvolební schůzi v Kaplici již začátkem března za účasti 

člena ÚV Koníčka, což neuniklo opoziční ČSS, jež na tuto skutečnost poukázala 

                                                 
10

 Před listopadem 1989 se v KSČ na okrese nacházelo celkem přes 5 000 organizovaných členů v 201 

základních a závodních organizacích, v únoru 1990 se zde nacházelo podle údajů tajemníka OV KSČ zhruba 4 

000 členů v 84 fungujících organizacích a asi 8 profesních klubech. 
11

 Okresní konference ČSS. Jihoļesk§ pravda, 20. 2. 1990, s. 2. 
12

 Ustavující schůze ČSSD. Ļeskokrumlovsko, 9. 3. 1990, s. 2. 
13

 Rómové na scénu. Jihoļesk§ pravda, 17. 1. 1990, s. 2. 
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prostřednictvím svého stranického tisku.
14

 Poměrně nezastřeně propagovalo svůj program 

rovněž místní OF, na svém druhém okresním sněmu v rámci okresu ve druhé polovině března 

rozpracovalo přípravu voleb, průběh kampaně a navrhlo jednotlivé kandidáty.
15

 O čtrnáct dní 

později, na 3. sněmu, přišlo OF se strukturou volebního programu, přičemž velký důraz se 

kladl na blížící se výročí osvobození města americkou armádou. Svoje pozice posilovala 

zmiňovaná ROI, která se průběhu obou jarních měsíců, března a dubna, etablovala v dalších 

obcích na okrese, například v Květušíně, Větřní, Práčově či v Hořicích.
16

 Zástupce dostala též 

v rámci krumlovského MěNV v bytové komisi, pořádkové komisi a komisi pro rómskou 

otázku. Na domácím politickém výsluní se snažila upevnit i Strana zelených, která v polovině 

dubna zorganizovala ve spolupráci se svazem ochránců přírody v okresní metropoli a 

některých dalších obcích (například ve Vyšším Brodě) Den země, v jehož rámci proběhla řada 

kulturních a společenských akcí. 

      Hladinu stupňujícího se napětí ve společnosti nevyvolávaly během dubna pouze 

požadavky na odevzdání majetku KSČ státu, jak to požadovala výzva ČKD Polovodiče Praha, 

ale i první vážné rasově motivované útoky. Především v severních Čechách docházelo  

k radikalizaci skupin skinheads a hnutí punk, které společně podnikaly výpady proti místním 

Rómům, především v Děčíně, České Lípě a Ústí nad Labem. Vyžádaly si celkem  

27 zraněných a odvetné akce na druhé straně, přičemž v určitých případech jednotky VB při 

dění na ulici připomínaly spíše nezávislé pozorovatele. K rasově motivovaným útokům  

a celkové situaci v severních Čechách zaujal stanovisko také předseda vlády Petr Pithart  

v Československé televizi 26. 4. 1990. V Českém Krumlově naštěstí k podobným excesům 

nedošlo, nicméně zdejší vedení ROI podalo protest jak proti laxnímu přístupu pořádkových 

sil, tak i příslušných státních úřadů.     

      Od počátku května 1990 odstartovala předvolební kampaň naplno a zcela oficiálně, 

takže i občané na Českokrumlovsku se mohli v dostatečném předstihu seznámit s programy 

příslušných politických stran. Tyto programy logicky obsahovaly celou řadu společných 

atributů a všeobecných proklamací. Vedle celostátní problematiky se zde objevila některá 

regionálně zaměřená témata. Například ČSSD proklamovala dokončení jaderné elektrárny 

Temelín,
17

 OF zase opravu historického centra a podporu turistického ruchu v Českém 

Krumlově. Vlastní předvolební akce měly tradiční průběh a program. Jednotlivé strany 

                                                 
14

 KSČ nerespektuje zákon o zahájení volební kampaně. Svobodn® slovo, 5. 3. 1990, s. 3. 
15

 2. sněm OF. Noviny OF, 23. 3. 1990, s. 2. 
16

 I. okresní sjezd ROI. Tamtéž, 13. 4. 1990, s. 2. 
17

 SOkA České Budějovice, K 1137, předvolební leták ČSSD, nedatováno. 
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pořádaly na území okresu hlavně setkání s voliči a nejrůznější společenské a kulturní akce. 

Nejvýraznějšími posilami pro favorita voleb, hnutí OF, se staly návštěvy osobností z oblasti 

kultury, sportu nebo politiky. Například na 1. máje tady objevila ministryně obchodu ČR 

Vlasta Štěpová s populárním zpěvákem Pavlem Bobkem. Náležitého využití ze strany OF se 

dočkala především oslava konce 2. světové války v Českém Krumlově bez ohledu na fakt, že 

drtivá většina tehdejších německých obyvatel nebrala příjezd nepřátelské americké armády do 

města za akt osvobození. OF zorganizovalo v sále zámecké jízdárny rovněž Svátek matek, 

který poněkud netradičně navštívil vedle již zmíněné ministryně obchodu i místopředseda 

vlády Vladimír Dlouhý. Ani komunisté se nechtěli nechat úplně vyšachovat z politické hry  

a využili především prvomájových oslav k agitačnímu působení. Setkání komunistů s voliči se 

odehrálo na 1. máje i v Českém Krumlově, větší odezvu veřejnosti mělo však spíše v krajské 

metropoli.
18

 Předvolební kampaň na okrese finišovala ve druhé polovině května, kdy proběhlo 

v okresním městě představení kandidátů na poslance do FS a osobností, spjatých  

s listopadovými událostmi před půl rokem. Nejdůležitější akcí se bezesporu stala návštěva 

Václava Havla za doprovodu již zmíněné Vlasty Štěpové a Evy Kantůrkové v Českém 

Krumlově 29. května, které přihlíželo zcela nabité náměstí Svornosti.
19

     

      Průběh celého předvolebního boje se nesl v leckdy emocionálně vypjatém duchu, což 

bylo vzhledem ke čtyřicetiletému nucenému půstu poměrně pochopitelné. Některé politické 

strany se snažily v květnu 1990 o prosazení zákazu činnosti KSČ a její kandidatury  

ve volbách.
20

 Jednalo se především o iniciativu čtyř politických subjektů, ČSS, ČSSD, ČSL  

a Demokratické strany Slovenska, zveřejněnou 18. května 1990, v níž v podstatě vybízeli 

KSČ k rozpuštění.
21

 Jen o několik dní dříve proběhla několikatisícová manifestace pod 

patronací Konfederace politických vězňů za účasti dalších politických subjektů (Klubu 

angažovaných nestraníků - KAN, Hnutí za občanskou svobodu - HOS a OF) na Václavském 

                                                 
18

 Byl první máj. Jihoļesk® noviny, č. 2, 14. 5. 1990, s. 1. 
19

 Bulletin OF, červen 1990. 
20

 Za prvního iniciátora pokusu zakázat činnost KSČ na území hlavního města Prahy lze ovšem pokládat 

městského prokurátora JUDr. Tomáše Sokola, který adresoval 17. 4. 1990 ÚV KSC (Č) dopis, ve kterém 

upozorňuje na právní kroky, uplatňované na základě naplnění skutkové podstaty trestného činu podpory a 

propagace fašismu a podobného hnutí, směřujícího k potlačování práv a svobod nebo hlásajícího národnostní, 

rasové nebo náboženské zášti, na základě čehož vyzval ÚV KSČ k rozpuštění její expozitury na území hlavního 

města k 1. 5. 1990. Poslanci za KSČ ve sněmovně ostře protestovali proti tomuto dopisu a vynutili si prohlášení 

generálního prokurátora T. Böhma, že dopis Sokola je jeho osobní záležitostí a že bude označen jako právně 

neplatný.  

Rud® pr§vo, 18. 4. 1990 a 19. 4. 1990. 
21

 Ve výzvě se uvádí, že KSČ by měla převzít odpovědnost k tomu, že již nemá žádné právo vystupovat jako 

samostatná politická síla a pokud se tak nestane, obrátí se jmenované podepsané strany na předsednictvo FS se 

žádostí k vytvoření potřebného právního prostoru pro posouzení jejích aktivit a možnosti pozastavení činnosti 

této nedemokratické síly. Prohlášení historických demokratických sil Československa ke KSČ. Svobodn® slovo, 

18. 5. 1990, s. 1. 
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náměstí v Praze, na níž se přijala výzva k celé společnosti ke spojení do jednotného šiku proti 

komunismu pod názvem Pravda o KSČ.
22

 K protikomunistickým demonstracím došlo  

14. května také v jihočeské metropoli a v samotném Českém Krumlově na náměstí Svornosti 

pod heslem vrácení majetku KSČ lidu.
23

 Některé návrhy nesměřovaly pouze s požadavky vůči 

samotné KSČ, ale zaměřily se rovněž na její potencionální voličskou základnu, když se na 

základě kalkulací o zrušení volebního práva pro vojáky z povolání a příslušníků 

bezpečnostních sil předpokládaly oslabení volebního výsledku právě v neprospěch této strany. 

Přes tyto tlaky a iniciativy, vedené možná s poněkud naivní vidinou posílení vlastních pozic, 

ke zrušení nebo k nějaké převratné transformaci KSČ nedošlo. Prezident Havel alternativu 

zákazu KSČ kategoricky odmítnul a ani samotné OF se ve svém vyjádření k této možnosti 

nepřiklonilo.
24

 To ovšem neznamenalo, že by se vůči KSČ OF a ostatní politické strany ostře 

nevymezily a že by v konečném důsledku nebyly přijaty určité kroky k oslabení pozice 

komunistů na zdejší politické scéně. Těžkou ránu KSČ určitě zasadilo také zahájení trestního 

stíhání ve věci okrádání státu ze strany federální generální prokuratury. 

      S koncentrovanějšími útoky se ovšem nepotýkala v předvolební kampani pouze 

komunistická strana, ale i další politické subjekty. Pod palbou kritiky, především ČSS, se ocitl 

i největší hráč na politickém kolbišti - OF. Již začátkem dubna razili socialisté názor, že OF  

se stalo reálnou politickou stranou, tudíž by měly jejich organizace odejít do vypuknutí 

předvolební kampaně z podniků a závodů podobně, jako tomu bylo u závodních organizací 

KSČ.
25

 V průběhu května si stále více a otevřeněji ztěžovali na preferování OF ze strany 

hromadných sdělovacích prostředků, především pak Československé televize. Koncem května 

1990, v souvislosti s již zmiňovanou návštěvou prezidenta Havla v jižních Čechách, obvinili 

zástupci ČSSD, CSS, KDU-ČSL, Svobodného bloku a Strany zelených v Českých 

Budějovicích místní OF ze zneužití prezidenta k vlastní předvolební kampani. Ostatně ani OF 

nezůstávalo ČSS i ostatním politickým konkurentům nic dlužné, když šikovně šířilo na 

veřejnosti tezi, že původ svého majetku by neměla prokazovat pouze KSČ, ale i ty politické 

strany tehdejší Národní fronty, které s komunisty kolaborovaly.
26

 K závažné diskreditaci 

lidové strany přispěla pak bezesporu aféra kolem jejího předsedy a poslance Josefa 

                                                 
22

 V projevu Vladimíra Strusky (po únoru 1948 odsouzen jako student FF UK Praha na doživotí) mimo jiné 

zaznělo, že komunismus je mnohem horší než fašismus a vyhlásilo se zde rovněž oficiální antikomunistické 

heslo, propagované KAN a žádající odchod členů KSČ ze všech exponovanějších míst „Od mistra až po 

ministra, nesmí být už komunista“.  
23

 Dveře zůstaly zavřené. Jihoļesk§ pravda, 15. 5. 1990, s. 1. 
24

 Koordinační centrum OF se ve svém vyjádření postavilo proti výzvě 4 politických stran a vyslovilo se proti 

zákazu KSČ s tím, že je nutné odsunout komunisty na okraj politického spektra pouze politickými prostředky. 
25

 Za občanský kredit. Jihoļesk§ pravda, 4. 4. 1990, s. 4. 
26

 Tisková beseda ČSS. Svobodn® slovo, 12. 5. 1990, s. 1. 
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Bartončíka, který byl označen náměstkem federálního ministra vnitra Janem Rumlem za 

řízeného agenta Státní bezpečnosti.  

      Na základě zákona o volbách se na území krumlovského okresu vytvořilo koncem 

dubna celkem 76 volebních okrsků, přičemž v jejich rámci měly pracovat tří až 

šestnáctičlenné volební komise (podle velikosti daného okrsku), nejlépe paritně složené  

ze zástupců různých politických stran a hnutí.
27

 Jednotlivé strany předložily svoje kandidátky, 

přičemž několik zástupců do nejvyšších zákonodárných orgánů reprezentovalo i zdejší 

pohraniční okres.
28

 K uklidnění společenské situace rozhodně nepřispívaly ani zveřejňované 

výzkumy předvolebních preferencí jednotlivých stran. V dubnu provedla místní skupina OF 

ve spolupráci s Akademií věd Praha v krumlovském okrese vlastní předvolební průzkum,  

v němž jasně dominovalo OF s více jak 40%, následovala Strana zelených s 12%, KDU s 9%, 

KSČ s 6%, ČSSD se 4,5%, Zemědělská strana se 3% a poslední ČSS s 2,5%.
29

 Podobné 

aktivity pak spíše přilévaly oleje do ohně a vedly menší politická hnutí k dojmu, že se je snaží 

jejich konkurenti fakticky poškodit v očích potencionálních voličů. 

      Vlastní hlasování do Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního shromáždění  

se uskutečnilo ve dnech 8. a 9. června 1990. Volební účast dosáhla v České republice přes 

96% a v konkurenci 16 politických stran a hnutí do Sněmovny lidu zvítězilo zcela jasně 

Občanské fórum se ziskem víc jak 53% všech obdržených hlasů a 68 mandátů z celkových 

101. Na druhém místě skončila KSČ s 13,48% hlasů a 15 mandáty. Do sněmovny se dostala 

ještě Křesťanská a demokratická unie s 8,69% hlasů a 9 mandáty a Hnutí za samosprávnou 

demokracii - Společnost pro Moravu a Slezsko se 7,89% hlasů a rovněž 9 mandáty. Ostatní 

strany nedosáhly hranice 5% pro získání mandátu. Podobně dopadlo i hlasování do Sněmovny 

národů, kde se paritně rozdělily mandáty mezi českou a slovenskou část a OF tak obdrželo  

50 mandátů ze 75 možných. Rovněž v rámci České národní rady získalo fórum 124 mandátů  

z 200 celkových a procentuální rozdíl mezi federálním shromážděním a ČNR se zvýšil pouze 

ve prospěch Hnutí za samosprávnou demokracii, která přesáhlo 10% hranici a umístilo se na 

třetí místo za KSČ.  

      V Českém Krumlově byl o volby obrovský zájem a OF zde zvítězilo v ještě 

výraznějším poměru, než tomu bylo na celostátní úrovni. Ve (S) sněmovně národů se jednalo  

                                                 
27

 Noviny OF, 27. 4. 1990. 
28

 Například za OF se jednalo o Václava Bedřicha (lékaře z Českého Krumlova) do ČNR či Helenu Bendovou 

(učitelku z Křemže) do Sněmovny lidu. Poměrně hojné zastoupení reprezentoval krumlovský okres v případě 

sociální demokracie, do SL kandidoval Josef Kareš z Domoradic, do SN Miroslav Máče z Českého Krumlova, 

do ČNR Miroslav Chuchel z Českého Krumlova, Jiří Prokeš a Jan Lust (oba z Velešína). Kandidáti do SL a SN 

FS a ČNR. Pr§vo lidu, 17. 5. 1990, s. 3. 
29

 Předvolební průzkum. Ļeskokrumlovsko, 18. 5. 1990, s. 2. 
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o 56,7%, v ČNR o 59,3% a ve Sněmovně lidu dokonce o 61,2% všech hlasovacích lístků.
30

 

Na druhém místě skončila KSČ s rozpětím 13,5 až 14,1% hlasů, na třetím pak poněkud 

překvapivě sociální demokraté s 5,6 až 7,1% a až čtvrté místo obsadila KDU s 5,8 až 6,5% 

všech hlasů. Strana zelených překvapivě nedosáhla v příhraničním městě hranici 5%, ačkoliv 

zdejší předvolební průzkumy ji do parlamentu jasně posouvaly. V rámci celého okresu 

představoval průměr zisku pro OF do SL 57,8% a do SN pak 53,5%, pro KSČ 13,7%  

a 13,9%, pro KDU 7,5% a 8,4%, pro Spojenectví zemědělců a venkova 5,8 % a 6,6% a pro 

sociální demokraty pak 4,6% a 5,5%. Zajímavější výsledky v rámci krumlovského okresu 

nabídl například Rožmitál na Šumavě, kde OF překročilo jen mírně hranici 35% a komunisté 

naopak přesáhli čtvrtinu všech hlasů. V Dolním Třeboníně zase dosáhla velkého volebního 

úspěchu křesťanská demokratická unie se ziskem 21% všech hlasů. Zemědělská strana 

nejvíce zabodovala v Bujanově a Netřebicích, kde dostala přes 16% hlasů.
31

 K výraznějším 

výkyvům ve volebních výsledcích jednotlivých stran ovšem ve většině obcí na okrese 

nedošlo.    

      Celkové volební výsledky na Českokrumlovsku nenaplnily obavy po zasedání 

zemědělských sekcí občanských fór v Praze 12. května 1990, na němž se konstatovalo, že 

předvolební situaci na venkově lze hodnotit jako krajně nepříznivou demokratizačnímu úsilí 

vlády národního porozumění a že ve vedení družstev, společenských organizací a orgánů 

samosprávy zůstaly zachovány předlistopadové struktury a komunistické nomenklaturní 

kádry.
32

 Naopak až na velice řídké výjimky drtivá většina obyvatel zdejších obcí zvolila 

nekompromisně cestu k demokracii a tržní ekonomice a odmítla návrat k předlistopadovým 

poměrům. Přes určité dětské nemoci, provázející místy vypjatější předvolební kampaň, 

nedošlo ani v Krumlově, ani jinde na území okresu k žádnému výraznějšímu excesu, který by 

ohrozil průběh prvních svobodných polistopadových voleb. Z hlediska politického hodnocení 

se tak Český Krumlov i celý pohraniční okres stal příkladem toho, že dosavadní komunistická 

fasáda se ukázala být v konečném volebním účtování pouhou Potěmkinovou vesnicí a že 

tužby lidí po lepším životě a svobodném uspořádání společnosti se ukázaly být silnější než 

ideologická chiméra a strašení odcházejícího režimu.      

                                                 
30

 SOkA Č. Krumlov, Městský národní výbor Český Krumlov, karton č. 1, podíl hlasů pro politickou stranu  

ze všech platných hlasů ve městě Český Krumlov z června 1990, nezpracováno. 
31

 Tamtéž, výsledky hlasování v jednotlivých obcích v okrese Český Krumlov do Sněmovny lidu FS  

a Sněmovny národů FS, nedatováno. 
32

 Po zasedání zemědělských sekcí občanských fór. ObļanskĨ den²k, 15. 5. 1990, s. 2.  
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6 VOLEBNÍ CHOVÁNÍ OBYVATEL MĚSTA KRAVAŘE (1990-2014) 

Sametová revoluce, která proběhla na přelomu let 1989 a 1990, vytvořila v českých 

zemích podmínky k ustavení zastupitelského politického systému. Jedním z klíčových 

ukazatelů, který vypovídá o míře jeho stability a kvality, je volební chování občanů. 

Vzhledem k faktu, že od „prvních svobodných voleb“ uplynulo více než čtvrt století, lze 

sledovat volební chování v dlouhodobém horizontu a tudíž i postihnout jeho hlavní vývojové 

trendy. Druhý chronologický mezník představují poslední komunální volby, které proběhly 

roku 2014; oproti prvnímu mu však příslušní výhradně „technický“ význam. 

Předmětem studie je volební chování obyvatel města Kravaře. Kravaře jsou 

sedmitisícovým městem, které se nachází na Hlučínsku na hlavní dopravní tepně mezi 

okresním městem Opavou a Hlučínem. Městský status získalo relativně nedávno, de facto až 

v roce 1960, a to sloučením do té doby tří samostatných obcí, Kravař, menších Koutů 

a nevelkého Dvořiska. Průběh Sametové revoluce zde byl relativně poklidný, vlastní výměna 

obecní garnitury však nebyla prosta několika dramatických momentů.
1
 Následný politický 

rozchod s představiteli městského národního výboru zde byl proto důslednější, než v jiných 

sídlech, a taktéž výsledky červnových parlamentních voleb roku 1990 byly v řadě aspektů 

jedinečné.
2
 

V tomto směru se v nich plně odrazila příslušnost města Kravaře do hlučínského 

regionu.
3
 Z řady specifik a odlišností, které činí tento region v rámci českých zemí jedinečný, 

je nutno zdůraznit především hodnotovou orientaci autochtonního obyvatelstva, v níž klíčové 

místo náleží rodině a náboženství, a dále silnou regionální identitu, v řadě případů nahrazující 

povědomí národní.
4
 Jedině tak je totiž možno vysvětlit politické chování obyvatel regionu, 

v této souvislosti především jeho volební preference. Ve srovnání s tím, jaké politické strany 

upřednostňovalo české obyvatelstvo, lze pozorovat, že již od počátku konstitucionalizmu 

a zastupitelské demokracie v Prusku a následně v Německu (k připojení k Československu 

došlo až v roce 1920), na Hlučínsku volby pravidelně vyhrávaly křesťansky orientované 

                                                 
1
 BINAR, Aleš – JIRÁSEK, Zdeněk (2009): KravaŚe v letech 1945 aģ 2008. Kravaře, s. 264-268; BINAR, Aleš 

(2014): Sametová revoluce v okrese Opava. In: Valeš, Lukáš – Petráš, Jiří a kol., Sametov§ revoluce v ļeskĨch 

obc²ch, mŊstech a regionech anebo 25 let pot®. České Budějovice, s. 179. 
2
 BINAR, Aleš (2015): Parlamentní volby v červnu 1990 v okrese Opava. In: Valeš, Lukáš – Petráš, Jiří a kol., 

Komun§ln² a parlamentn² volby v Ļeskoslovensku a jiģn²ch Ļech§ch v roce 1990. České Budějovice, s. 155. 
3
 Literatura, která jednává o Hlučínsku, v syntetických zpracováních dosud nepřekročila mezník, který 

představuje rok 1960. Viz PLAČEK, Vilém (2007): Prajz§ci aneb K osudŢm Hluļ²nska 1742-1960. Háj 

ve Slezsku. 
4
 SOkA v Opavě, fond Okresní národní výbor Hlučín, kart. 746, inv. č. 448 – Výzkum vztahu mezi bydlištěm 

a pracovištěm na Hlučínsku a Jablunkovsku.  

Nejnověji pak: KUBÁTOVÁ, Helena a kol. (2015): Mezigeneraļn² promŊny zpŢsobu ģivota na Hluļ²nsku. 

Praha, zejm. s. 239-277. 
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politické strany. Po vyhlášení tzv. Kulturkampfu to byla katolická strana Centrum,
5
 v období 

první republiky německá a česká lidová strana,
6
 která pak zvítězila i ve volbách v roce 1946.

7
 

Místní obyvatelstvo nadto vehementně odmítalo komunistickou ideologii,
8
 a to jak před 

a po druhé světové válce, tak i po Sametové revoluci.
9
 Obzvláště výrazně se tento rys projevil 

ve volbách v červnu 1990.
10

 Politický vývoj po roce 1990 sice čeká na své komplexní 

zhodnocení, zběžné nahlédnutí do výsledků voleb však prokazuje, že region, přinejmenším 

v devadesátých letech, představoval skutečnou „baštu“ politických stran s konzervativním 

anebo tradicionalistickým programem.
11

 

Zjištění, jaké byly hlavní vývojové trendy volebního chování obyvatel města Kravaře, 

se zakládá na kvantifikovatelných datech, konkrétně na výsledcích voleb do dolní komory 

parlamentu, tzn. do České národní rady (ČNR; roky 1990 a 1992) a Poslanecké sněmovny 

Parlamentu ČR (od roku 1996), a do městského zastupitelstva. Výsledky voleb do horní 

komory, tj. do Senátu Parlamentu ČR, nebyly zahrnuty jednak s ohledem na procesní 

odlišnosti (zkreslující je zde většinový volební systém, zejména pak faktická dvojková volba), 

jednak z důvodu návaznosti na studii z předchozího roku, která pojednávala výhradě 

o volbách do ČNR.
12

 

V následujícím textu je provedena analýza voličské účasti, tzn. podílu osob, které se 

zúčastnily voleb v poměru k počtu osob ve voličských seznamech. Následně byla pozornost 

upřena na voličské preference. Ze všech desítek volebních stran a hnutí, které měli obyvatelé 

Kravař možnost volit, jsou zohledněny relevantní stranické subjekty. Za definici relevantnosti 

se přitom považuje překročení pětiprocentní uzavírací klauze v případě voleb do parlamentu, 

v případě voleb komunálních pak získání mandátu v městském zastupitelstvu. Zvláštní 

postavení mezi těmito subjekty přitom náleží čtveřici politických stran, které sestavovaly 

kandidátku pravidelně od roku 1990, respektive 1992. Jedná se o Občanskou demokratickou 

stranu (ODS), Křesťanskou a demokratickou unii – Československou stranu lidovou (KDU-

ČSL), Československou sociální demokracii/Českou stranu sociálně demokratickou (ČSSD) 

                                                 
5
  VYHLÍDAL, Jan (1909): PruskĨ snŊm a Moravci na RatiboŚsku. Opava, s. 5-34. 

6
 Jedině v roce 1935 se vítězem parlamentních voleb na Hlučínsku stala Sudetoněmecká strana. (1930): CelkovĨ 

pŚehled vĨsledkŢ volby do Poslaneck® snŊmovny v roce 1929 v kraji XIV. (Morav. Ostrava). Praha, s. 14–15, 34–

37; (1935): CelkovĨ pŚehled vĨsledkŢ volby do Poslaneck® snŊmovny v roce 1935 v kraji XIV. (Mor. Ostrava). 

Praha, s. 14–15, 30–33. 
7
  PLAČEK, Vilém (1972): Politická struktura obyvatelstva na Hlučínsku v letech 1945–1948. Ļasopis 

Slezsk®ho zemsk®ho muzea, řada B 21, č. 3, s. 135-137. 
8
  KUBÁTOVÁ, Helena a kol.: Mezigeneraļn² promŊny zpŢsobu ģivota na Hluļ²nsku, s. 137. 

9
 BINAR, Aleš: Parlamentn² volby roku 1946 na Hluļ²nsku ve srovn§vac² perspektivŊ. (v tisku). 

10
 TÝŽ: Parlamentn² volby v ļervnu 1990 v okrese Opava. s. 155. 

11
 Výsledky za hlučínský region jsou dostupné pouze na úrovni obcí. http://www.volby.cz/ [14. 3. 2016]. 

12
 BINAR, Aleš: Parlamentn² volby v ļervnu 1990 v okrese Opava, s. 151-168. 

http://www.volby.cz/
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a Komunistickou stranu Čech a Moravy (KSČM) a jejich právní a programové předchůdce 

a následníky a též koalice, kterých byly součástí.
13

 Vlastní analýza voličských preferencí se 

týká proměn podpory stranickým subjektům, přičemž obzvláštní pozornost náleží míře 

voličské volatility a proměn ideových preferencí obyvatel Kravař, a to s ohledem 

na identifikaci odlišností mezi parlamentními a komunálními volbami. 

Studie vychází z výsledků voleb, hlavní pramen tak představuje jejich statistické 

zpracování, které je většinou dostupné elektronicky na webovém portále Českého 

statistického úřadu;
14

 údaje týkající se obecních voleb v roce 1990 byly převzaty 

ze samostatné publikace
15

 a doplněny údaji z městské kroniky.
16

 

Analýza volebního chování v sobě skrývá ještě jeden důležitý moment, týž, který byl 

přítomen i v předchozí výše zmíněné studii autora,
17

 totiž pátrání po regionální identitě. Jejím 

smyslem je současně postihnout ty prvky volebního chování kravařských voličů, které jsou 

typické pro jeho příslušnost do hlučínského regionu. 

 

Volební účast 

Volební účast roku 1990 byla ovlivněna revoluční náladou české společnosti. 

K hlasovacím urnám se proto během červnových parlamentních voleb dostavila drtivá většina 

kravařských voličů, celkem 98,2 %. Skutečnost, že aktivita obyvatel v následujícím období 

poklesla, je očekávatelná i snadno vysvětlitelná. Překvapující může být však rychlost tohoto 

propadu. Vzrůstající nezájem o politické dění v souvislosti s konáním listopadových 

komunálních voleb zachytil i kravařský kronikář: „NebĨvalĨ z§jem byl o prvn² svobodn® 

ļervnov® volby, nesļetn® plak§ty byly nalepov§ny na zdi, ploty, vĨkladn² skŚ²nŊ atd. 

PŚedvolebn² kampaŔ byla skuteļnĨm bojem stran o z²sk§n² pŚ²znŊ voliļŢ. // Po pr§zdnin§ch se 

z§jem o vŊci veŚejn® zmenġil a nejen v KravaŚ²ch, ale i jinde hlavn² pŚedvolebn² agitace 

spoļ²vala v tom, ģe byly ozn§meny kandid§tky. Na pŚedvolebn²ch schŢz²ch byla ¼ļast jiģ mal§ 

                                                 
13

 Mezi Občanským fórem a ODS nebyla shledána kontinuita, a to kvůli odlišnému politickému a situačnímu 

postavení obou subjektů (revoluční orgán v období tranzice vs. politická strana v etablované zastupitelské 

demokracii), ale naopak mezi ODS a volební koalicí ODS a Křesťanskodemokratické strany. Kontinuita je dále 

shledávána mezi Komunistickou stranou Československa, koalicí Levý blok a KSČM a mezi Křesťanskou 

a demokratickou unií (volební koalici), KDU-ČSL a s jistými výhradami i s tzv. Čtyřkoalicí. 
14

 http://www.volby.cz/ [14. 3. 2016]. Z důvodu příliš dlouhých webových odkazů a naopak snadné 

dohledatelnosti výsledků jednotlivých komunálních a parlamentních voleb z uvedeného linku bylo upuštěno 

od průběžného citování odkazů na výsledky jednotlivých volebních klání. 
15

 (2002): VĨsledky voleb 1990 ï 2000 v okresech Moravskoslezsk®ho kraje, Ostrava, s. 30-31. Nedostatkem této 

publikace z provenience Českého statistického úřadu je nicméně skutečnost, že uvádí pouze získané mandáty, 

nikoliv hlasy odevzdané příslušné straně a hnutí. 
16

 Kronika města Kravaře, rok 1990, uložena na Městském úřadě Kravaře. 
17

 BINAR, Aleš: Parlamentn² volby v ļervnu 1990 v okrese Opava, s. 160-164. 

http://www.volby.cz/
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a nejhorġ² bylo, ģe mlad² obļan® prok§zali nepatrnĨ z§jem o anketu i pŚipravovanou novou 

samospr§vu. VelkĨ pokles z§jmu o veŚejn® z§leģitosti uk§zala tak® ¼ļast obļanŢ 

na ustavuj²c²m i dalġ²m zased§n² nov®ho mŊstsk®ho zastupitelstva.
18

 Výsledek byl takový, že 

svůj hlas přišlo odevzdat 83,8 % oprávněných voličů. Vysvětlovat tuto skutečnost jakousi 

apatií, zejména mladých lidí, bylo dobovým zjednodušením. Kronikář tehdy ještě nemohl 

vědět, že již tohoto roku se začalo profilovat volební chování kravařských obyvatel. 

O profilaci volebního chování svědčí v prvé řadě diferenciace dlouhodobé volební 

účasti mezi parlamentními a komunálními volbami. Aritmetický průměr přitom činil 

u parlamentních voleb 67,6 %, u komunálních pak 53,4 %. Avšak mnohem větší vypovídací 

hodnotu mají vývojové trendy. A tak zatímco v případě parlamentních voleb byl  

pokles voličské aktivity postupný, a to i přesto, že se hlasování opakovalo častěji (v roce  

1992 a 1998 po uplynutí dvou let), u komunálních voleb probíhal ve skocích. V roce  

1998 totiž odvolily dvě třetiny voličů, kteří se dostavili v roce 1990 k parlamentním volbám, 

ale pouze asi polovina z těch, kteří v roce 1990 volili městské zastupitelstvo.
19

 

Pokud se nízká voličská účast interpretuje jako nesouhlas s politickými poměry,
20

 

vysvětlení může podat krize, která zasáhla strany tehdejší vládní koalice (ODS a ODA) 

a která měla přímý dopad i na komunální politiku. Do obecních voleb v říjnu 1998 totiž ani 

jedna z obou stran nepostavila v Kravařích vlastní kandidátku. 

Během následujících let se vzestup voličské neúčasti do komunálních voleb v zásadě 

zastavil,
21

 avšak pokračoval nadále u voleb parlamentních, přičemž kulminačního bodu 

dosáhl v roce 2002, kdy volební účast činila pouhých 46,8 %. Na této úrovni pak zůstala 

voličská aktivita vlastně až do voleb v roce 2014.
22

 Pátrá-li se po příčinách snižujícího 

 se zapojení kravařských občanů do celorepublikového politického procesu, je možno 

odpovědět, že ty byly stejné, jako u ostatních obyvatel České republiky. Společně totiž 

reagovali na některé rozporuplné rysy politického vývoje vzrůstem pasivity.
23

 

                                                 
18

 Kronika města Kravaře, rok 1990. 
19

 V roce 1998 činila v Kravařích v případě parlamentních voleb voličská účast 67,5 %, ale v případě 

komunálních voleb jen 44,3 %. 
20

 NOVÝ, Michal (2012): Proč lidé nechodí k volbám? Několik poznámek k profilu nevoliče v postkomunistické 

Evropě. PolitologickĨ ļasopis, 19, 4, s. 375. Nedůvěra v politickou reprezentaci je jen jedním z autorem 

uváděných příčin neúčasti voličů a, jak uvádí L. Linek, současný stav poznání příčin volební neúčasti není 

dostačující. LINEK, Lukáš (2013): Jak vysvětlovat volební účast na individuální úrovni? PolitologickĨ 

ļasopis 20, 2, s. 131-133. 
21

 Ve volebních letech 1998 až 2002 došlo dokonce ke vzrůstu voličské účasti ze 44,3 % na 48,8 %. 
22

 V letech 2002 až 2014 dosahovala voličská aktivita v průměru 52,0 %, přičemž nejvyšší hodnoty dosáhla roku 

2006 (55,9 %), nejnižší roku 2002 (46,8 %). 
23

 Konkrétně se má na mysli široký celospolečenský nesouhlas vůči tzv. opoziční smlouvě. I v případě českých 

zemí poklesla voličská účast roku 2002 na historicky nejnižší hodnotu (58,0 %) a poté se stabilizovala na úrovni 

61,1 %. 
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Grafy č. 1.1 a č. 1.2 zachycuji hlavní vývojové trendy volební účasti u parlamentních 

a komunálních voleb, a to jak v Kravařích, tak za celou Českou republiku. Jejich srovnáním je 

zřejmé následující. Přestože tempo vývoje bylo v obou porovnávaných celcích poněkud 

odlišné, hlavní trend, totiž pokles a následná stabilizace voličské aktivity, je společný. Totéž 

se týká i oboustranně pociťované bližší přináležitosti k celorepublikovému politickému dění. 

Nicméně oproti českému voliči se kravařští občané od počátku devadesátých let zapojovali 

do celostátní i komunální politiky výrazněji, po letech 1996 (parlamentní volby)
24

  

a 1998 (obecní volby)
25

 se vzájemný poměr obrátil. Míra volatility v Kravařích sice zůstávala 

vyšší,
26

 ale to lze vysvětlit velikostí statistického vzorku. 

Co však vypovídají tato data o příslušnosti města do Hlučínska? Interpretuje-li se 

kvantitativně odlišná míra účasti ve volbách jako výsledek regionální zvláštnosti,
27

 pak je 

možno analýzu v této kapitole uzavřít tvrzením, že v průběhu druhé poloviny devadesátých let 

se do volební účasti promítá regionální specifikum Hlučínska s postupně se snižující 

intenzitou. 

 

Volební preference 

Nominálním i skutečným vítězem červnových parlamentních a listopadových 

obecních voleb roku 1990 bylo Občanské fórum (OF). V Kravařích přitom bylo jeho vítězství 

obzvláště výrazné; ve volbách do ČNR hnutí obdrželo 72,0 % hlasů,
28

 ve volbách 

do městského zastupitelstva pak 59,4 %. Nicméně jeho zánik na přelomu let  

1990 a 1991 znemožňuje sledovat vývoj jeho voličské podpory v delším časovém horizontu. 

Vzhledem k odlišným programovým zaměřením nástupnické ODS i Občanského hnutí 

(OH), nelze ani jeden z obou subjektů považovat za přímého pokračovatele sametového fóra. 

Pro jejich následující vývoj přitom byly rozhodující parlamentní volby v roce 1992. Zatímco 

ODS se díky jejím výsledkům dostala do pozice nejvlivnější strany jak v Kravařích, tak 

                                                 
24

 V letech 1990 až 1996 činila voličská účast při parlamentních volbách v Kravařích v průměru 88,5 %, kdežto 

v České republice 86,1 %, zatímco v letech 1998 až 2014 se jednalo o 55,1 %, resp. 63,7 %. 
25

 V letech 1990 až 1998 činila voličská účast při komunálních volbách v Kravařích v průměru 66,5 %, kdežto 

v České republice 59,7 %, zatímco v letech 2002 až 2014 se jednalo o 43,5 %, resp. 46,2 %. 
26

 V komunálních volbách variovala voličská účast po roce 1996 v Kravařích v rozmezí od 48,8 % (roku 2002) 

po 37,8 % (roku 2006), v České republice pak od 48,5 % (roku 2010) po 44,5 % (roku 2014). 
27

 BINAR, Aleš. Sametová revoluce v okrese Opava s. 163. Ve studii byl podniknut pokus dokázat, že míra 

voličské účasti je výsledkem regionálního specifika. V uvedené studii nebyl podniknut pokus zjistit příčiny jevu, 

mezi určující faktory budou zřejmě patřit sdílené hodnoty – které je zde možno pouze naznačit – mezi obyvateli 

regionu, v nichž důležité místo náleží pociťovanému smyslu pro povinnost (jít volit) a kolektivizmu (voličská 

aktivita jako činnost prospěšná kolektivu) apod. 
28

 Počet hlasů pro OF do Sněmovny lidu Federálního shromáždění se „vyšplhal“ až na 79,7 % (do Sněmovny 

národů Federálního shromáždění to bylo 67,9 %). Kronika města Kravaře, rok 1990. 
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v České republice, pro OH znamenala faktickou porážku. A tak zatímco OH získalo 

v Kravařích pouhých 4,5 % hlasů, ODS se ziskem 46,7 % hlasů stala na několik následujících 

let nejpreferovanější parlamentní stranou. Znamená to tedy, že se občanským demokratům 

podařilo převzít významnou část voličské základny OF. 

Vývojový trend preferencí ODS procházel dlouhodobým poklesem, avšak jeho tempo 

bylo tak pozvolné, že je možno pro období od poloviny devadesátých let do roku 2010 hovořit 

spíše o stabilní (a navíc početné) voličské základně; vždyť v průměru strana obdržela 

ve všech parlamentních volbách 31,5 % hlasů.
29

 

Nadprůměrně vysoký vliv ODS mezi kravařskými voliči potvrzují i výsledky 

komunálních voleb. Ty měly ve druhé polovině devadesátých let vzrůstající tendenci, přesto 

nikdy nedosáhly úrovně voleb komunálních (v průměru strana získávala 19,6 % hlasů).
30

 

Zásadní zlom ve voličské podpoře ODS nastal roku 2013, a to v důsledku 

vnitrostranické krize. Propad preferencí byl okamžitý a hluboký. V parlamentních volbách 

obdržela strana pouze 7,4 % hlasů, v komunálních o rok později pak 11,6 %. Tyto výsledky 

znamenaly, že ODS, která byla v dlouhodobém horizontu nejsilnější stranou v Kravařích,
31

  

se dostala na okraj preferencí voličů. Z grafu (viz graf č. 2) je navíc patrno, že v současnosti 

se ODS nachází na pomyslném dně voličské přízně. Tento závěr je obzvláště zřetelný 

v komparativní rovině. V Kravařích totiž měla ODS ve volbách do parlamentu vždy lepší 

výsledky, než jaký byl celorepublikový průměr. V roce 2013 se ale tento poměr převrátil.
32

 

Jako druhá nejsilnější strana v Kravařích vyšla z parlamentních a obecních voleb roku 

1990 ČSL. Své postavení druhé nejvlivnější kravařské strany si následně udržela po celé 

sledované období a ve všech volbách byla schopna úspěšně konkurovat ODS, v řadě případů 

ji dokonce překonat. Již tehdy přitom došlo k diferenciaci voličských preferencí ve volbách 

do ČNR (11,7 % hlasů) a do městského zastupitelstva (38,0 %). V komunálních volbách 

zůstaly voličské preference na uvedené úrovni až do roku 2006, kdy začaly klesat. Naopak 

v případě parlamentních voleb lze sledovat fázi vzrůstající podpory, která kulminovala v roce 

2002 ziskem 22,0 %, a fázi poklesu s dosud nejnižším výsledkem 8,6 % roku 2010. Pro 

orientaci voličů je přitom rozhodující, že věrnost straně zachovali jak v období existence 

Čtyřkoalice, tak po jejím rozpadu počátkem roku 2002. Vývojové trendy voličských 

                                                 
29

 Mezi roky 1996 a 2010 se preference ODS v parlamentních volbách pohybovaly mezi 35,9 % (1998 a 2006) 

a 22,8 % hlasů (2010). 
30

 Mezi roky 1994 a 2006 se preference ODS ve volbách do městského zastupitelstva pohybovaly mezi 18,1 % 

(roku 1994) a 20,6 % hlasů (2002). 
31

 Aritmetický průměr volebních zisků ve volbách, ve kterých ODS kandidovala, činil 25,1 % hlasů. 
32

 V parlamentních volbách roku 2013 obdržela ODS v České republice 7,7 % hlasů. 
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preferencí KDU-ČSL jsou zachyceny v grafu č. 3. Podle nich je zřetelné, že v současnosti 

strana zažívá odliv voličů. 

Přes naznačený vývoj stále platí, že z dlouhodobého hlediska se lidovcům v Kravařích 

„dařilo“. V parlamentních volbách byly jejich zisky oproti českým zemím o tři čtvrtiny 

vyšší,
33

 v komunálních pak tři a půl krát vyšší.
34

 Nadprůměrnou podporu zaznamenala KDU-

ČSL i v obou posledních volbách (2013 a 2014).
35

 

Při vzájemném srovnání ODS a KDU-ČSL platí, že každá z nich měla odlišnou 

politickou úlohu. Obzvláště je to patrné ze srovnání grafů (č. 2 a 3), přičemž paralela mezi 

vývojem preferencí ODS a KDU-ČSL je více než zřetelná. Stejným vývojem, tj. 

dlouhodobým poklesem voličské přízně, totiž procházely preference ODS ve volbách 

do parlamentu a KDU-ČSL ve volbách komunálních. Obdobnou analogii přineslo i srovnání 

vývoje podpory ODS ve volbách do městského zastupitelstva s výsledky KDU-ČSL 

ve volbách parlamentních, tj. vzestup a následný pokles preferencí. Vysvětlením může být 

skutečnost, že obě strany zastávaly v určitých aspektech blízká programová stanoviska. 

Na základě teorie racionální volby by bylo možno rekonstruovat úsilí voličů tzv. netříštit síly. 

Koneckonců zisky obou stran dohromady byly do roku 2006 dlouhodobě vyrovnané kolem 

hranice 50 % hlasů, což platí jak pro parlamentní, tak komunální volby.
36

 Lze tedy hovořit 

o jisté „reverznosti“ preferencí téže skupiny voličů; zatímco v celostátních volbách  

byla upřednostňována ODS, do městského zastupitelstva naopak KDU-ČSL. Vždyť 

v parlamentních volbách zvítězila v Kravařích ODS celkem pětkrát, avšak na komunální 

úrovni nedosáhla na jediné vítězství. Naproti tomu KDU-ČSL v komunálních volbách 

zvítězila dvakrát, ale ani jednou ve volbách parlamentních. 

Ze stran programově blízkých lidovcům je nutno zmínit ještě Občanskou 

demokratickou alianci (ODA). Ta se zde kolem poloviny devadesátých let těšila neobvykle 

vysoké voličské podpoře. V obecních volbách roku 1994 zvítězila ziskem 36,5 % hlasů
37

 

                                                 
33

 Průměrná voličská podpora KDU-ČSL v ČR ve volbách do parlamentu v letech 1990 až 2013 činila 8,1 %, 

v Kravařích však dosáhla 14,2 %. 
34

 Průměrná voličská podpora KDU-ČSL v ČR v komunálních volbách v letech 1994 až 2014 činila 7,3 %, 

v Kravařích však dosáhla 25,9 %. 
35

 V roce 2013 obdržela KDU-ČSL v ČR v parlamentních volbách 6,8 % hlasů, v Kravařích však 12,7 %, v roce 

2014 v komunálních volbách činil zisk strany v ČR 4,9 %, ale v Kravařích 17,4 % hlasů. 
36

 V případě parlamentních voleb činily společné zisky ODS a KDU-ČSL mezi roky 1992 až 2006 v průměru 

52,4 % hlasů (v rozmezí 60,1 % roku 1992 a 48,5 % roku 2002), v případě komunálních se v letech 1994 až 

2006 činily v průměru 44,9 % (v rozmezí 51,9 % roku 2002 a 41,2 % roku 2006; bez započítání výsledků roku 

1998, kdy občanští demokraté v Kravařích nepostavili kandidátku). 
37

 ODA překonala pětiprocentní uzavírací klauzuli již ve volbách roku 1992, a to v případě hlasování 

do Shromáždění národů (28,3 %). 
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a v následujících parlamentních volbách roku 1996 skončila na místě druhém s nadprůměrně 

vysokým výsledkem, ziskem 20,4 % hlasů. 

Vzestup stranických preferencí ODA měl své zdůvodnění a souvisel s tehdejší oblibou 

lídra městské kandidátky strany Miroslava Tošera, který se do povědomí místních dostal jako 

iniciátor změn ve městě v průběhu Sametové revoluce. Za vrchol jeho kariéry je pak možno 

považovat jeho volbu místopředsedou strany. Nicméně ODA vzápětí doplatila 

na vnitropolitickou krizi v důsledku finančního skandálu. Ve volbách roku 1998 ODA 

kandidátku nesestavila a zisk 0,6 % hlasů roku 2002 znamenal, že své postavení v Kravařích 

definitivně ztratila.
38

 

Nástupnickým subjektem ODA se na místní úrovni stala Aliance nezávislých občanů 

(ANO), kterou ustavili bývalí členové ODA ze severní Moravy a Slezska. Volební zisk 

15,2 % hlasů a třech mandátů roku 1998 nebyl zanedbatelný, její klíčoví představitelé se však 

zanedlouho rozhodli pro vstup do ODS.
39

 Pomyslné světlo ODA i její dědičky ANO, které 

zazářily na nebi města Kravaře, tak definitivně zhaslo. 

Pro volební chování obyvatel města Kravaře je přitom určující, že ODA i její 

nástupkyně ANO byla vnímána přednostně jako strana, která reprezentuje místní, lokální 

zájmy. Vždyť v roce 1994 zaznamenala vítězství v komunálních volbách a její preference, 

respektive rozdíly v preferencích v případě celorepublikové a městské politiky byly 

srovnatelné s těmi, které náležely lidovcům. 

Paralelní krize ODS a ODA na přelomu let 1997 a 1998 umožnila zisk jednoho 

mandátu Unii svobody (5,6 % hlasů) v obecních volbách roku 1998. Tato strana v dalších 

volbách již kandidátku nepostavila, reflexe vrcholné politiky na komunální úrovni svědčí 

nicméně o těsném propojení obou rovin. 

Oproti uvedeným „pravicovým“ a „středopravým“ stranám procházely voličské 

preference stran levicových odlišným vývojem. Podpora sociální demokracie byla 

v Kravařích na počátku devadesátých let velmi nízká, do roku 1996 zůstávala zcela na okraji, 

přičemž jejím nejlepším výsledkem byl zisk 2,1 % hlasů roku 1992. Okamžik obratu 

představovaly parlamentní volby v roce 1996, kdy strana obdržela 19,4 %. Od tohoto 

okamžiku již její zisky ve volbách do parlamentu pod tuto hranici nepoklesly. 

Obdobným vývojem procházely preference sociálních demokratů v komunálních 

volbách, avšak s tím rozdílem, že jejich vzrůst probíhal jednak s určitým fázovým posunem, 

jednak na citelně nižší úrovni (viz graf č. 4). Jestliže po roce 1996 ve volbách do parlamentu 

                                                 
38

  BINAR, A. – JIRÁSEK, Z.: KravaŚe v letech 1945 aģ 2008, s. 272-273. 
39

 Tamtéž. 
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získávala strana v průměru 25,8 % hlasů, do městského zastupitelstva to bylo 12,3 %. 

Pro kravařské voliče tak sociální demokracie zůstává přednostně parlamentní stranou. Tuto 

skutečnost potvrzuje i fakt, že strana zaznamenala své jediné volební vítězství v Kravařích 

právě ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. 

Voličské preference pro komunistickou stranu patřily a dodnes patří v Kravařích 

k nejnižším v celém okrese Opava, a to již od volebního roku 1990; tehdy KSČ obdržela 

pouhých 2,1 % (v červnu) a 2,5 % hlasů (v listopadu). Příčinou byla jednak odlišná historická 

zkušenost obyvatel Hlučínska, jednak jejich hodnotová orientace (srovnej úvod studie), 

neslučitelná s programovými zásadami, které hlásali komunisté. V následujících letech počet 

hlasů pro komunistickou stranu sice pozvolna vzrůstal, nicméně zůstával na hluboce 

podprůměrné úrovni, v porovnání s Českou republikou čtyřikrát nižší.
40

 

Navzdory tomu se postoj obyvatel Kravař vůči komunistům nakrátko podstatně 

změnil. V roce 2002 totiž nebývalou měrou vzrostly volební zisky KSČM, a to jak 

v parlamentních, tak v komunálních volbách (11,1 %, resp. 14,4 %). Stalo se přitom i to, co 

bylo dříve nepředstavitelné, totiž, že v obecních volbách překročily kravařské voličské 

preference komunistů celorepublikový průměr. 

Od tohoto okamžiku se současně začíná diferencovat její role v parlamentních 

a komunálních volbách. Do té doby bylo možno hovořit o tom, že voliči upřednostňovali 

KSČM v komunálních volbách. Bylo to hlavně zásluhou Františka Peterka, bývalého 

předsedy městského národního výboru, který se těšil v obci jisté vážnosti,
41

 díky němuž strana 

pravidelně dosahovala na jeden mandát v zastupitelstvu;
42

 nadto i volební zisky KSČM 

do zastupitelstva byly oproti těm do parlamentu vyšší.
43

 Naopak na počátku 21. století se 

situace obrátila. Voličská podpora byla poté totiž vyšší ve volbách do parlamentu, a to zhruba 

na dvojnásobné úrovni oproti těm do zastupitelstva.
44

 Koneckonců ze tří komunálních voleb, 

které se konaly v letech 2006 až 2014, získali komunisté mandát pouze v jediných. 

Prudké výkyvy v podpoře KSČM dále dosvědčují (viz graf č. 5), že v Kravařích strana 

nedisponovala stabilní voličskou základnou. Jako nejpravděpodobnější vysvětlení „změn 

nálad“ voličů se jeví míra jeho spokojenosti s politickým systémem, případně s politickým 
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 V letech 1990 až 1998 činil průměrný počet hlasů odevzdaných komunistické straně v parlamentních volbách 

v Kravařích 2,7 %, v České republice o 12,2 %. 
41

  BINAR, A. – JIRÁSEK, Z.: KravaŚe v letech 1945 aģ 2008, s. 276. 
42

 Mandát v zastupitelstvu KSČM obhájila ve všech volbách v letech 1990 až 2002. 
43

 V parlamentních volbách činily zisky KSČM v letech 1990 až 1998 v průměru 2,7 %, v komunálních 

ve stejných letech pak 5,2 %. 
44

 V letech 2006 až 2013 získala strana v parlamentních volbách v Kravařích v průměru 7,4 % hlasů, v letech 

2006 až 2014 v obecních volbách pak jen 3,9 %. 
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děním. KSČM, jakožto strana opoziční, přitahovala podporu těch voličů, kteří chtěli projevit 

nesouhlas s politikou vládní koalice anebo tzv. konstruktivní opozice. Koneckonců vzestup 

její podpory spadá do období, kdy vrcholil nezájem o politické dění (měřeno mírou voličské 

účasti, viz graf č. 1.1). 

Shrne-li se, jak se dařilo všem čtyřem stabilním subjektům politické scény, tj. ODS, 

KDU-ČSL, ČSSD a KSČM, je patrné, že v jejich případě lze hovořit o vývoji, v němž je 

zřejmá fáze „upevňování“ voličské podpory, která trvala celá devadesátá léta, fáze stagnace 

na počátku 21. století a fáze úpadku. Tento vývoj je znázorněn v grafu č. 6. Podle něj je 

evidentní, že uvedený trend se, na poněkud jiné úrovni, týkal jak parlamentních, tak 

komunálních voleb; v důsledku etablování nezávislých subjektů městské politiky nicméně 

zůstala podpora voličů ve volbách městského zastupitelského sboru nižší. Souhrnná data jsou 

dále uvedena v tabulce č. 1. 

Vyjma oněch čtyř stran, které pravidelně sestavovaly volební kandidátku, zapsaly  

se do historie města Kravaře další stranické subjekty. V první polovině devadesátých let 

zaznamenalo rozmach moravské politické hnutí. Mezi stranickými subjekty jej reprezentovalo 

Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS). Jeho 

pozice v Kravařích, které samy byly v obecném povědomí (stejně jako celé Hlučínsko), 

považovány za součást Slezska,
45

 byly ve srovnání s moravskými okresy nižší, přesto 

relevantní. V prvních parlamentních volbách získalo HSD-SMS celkem 8,8 % hlasů, v dalších 

o dva roky později dokonce 9,8 %. Mezi oběma výsledky nelze nicméně vidět jednoduše 

nárůst voličské podpory, a to z důvodu, že v případě obou komor Federálního shromáždění 

hnutí oslabilo. O tom, že v Kravařích nemělo HSD-SMS dlouhodobě významnější podporu, 

svědčí nejen fakt, že hnutí nikdy nesestavilo vlastní kandidátku do městského zastupitelstva, 

ale též okamžitý obrat voličské přízně po jeho prvních neúspěších. Ve volbách roku 1996 pak 

hnutí fakticky propadlo.
46

 Preference HSD-SMS v letech 1990 a 1992 nicméně dosvědčují, že 

do hlasování kravařského voliče se promítaly i otázky jeho vlastní identity; vždyť ve stejné 

době se relevantní část obyvatel města přihlásila ke slezské anebo k moravské národnosti.
47

 

Mezi lety 1998 a 2006, kdy preference parlamentních stran procházely fází stabilizace, 

měnila se scéna komunální politiky. Novým subjektem, který ovládl komunální volby, se 

stalo Sdružení nezávislých kandidátů (SNK), respektive jeho místní organizace. Přestože 
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  BINAR, A. – JIRÁSEK, Z.: KravaŚe v letech 1945 aģ 2008, s. 269-270. 
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 Oba moravské subjekty, Hnutí za samosprávu Moravy a Slezska – Moravské národní sjednocení a Moravská 

národní strana – Hnutí slezskomoravského sjednocení, získaly dohromady jen 0,65 % hlasů. 
47

 K oběma národnostem se během sčítání lidu v roce 1991 přihlásilo celkem 18,6 % obyvatel. BINAR, A. –

JIRÁSEK, Z.: KravaŚe v letech 1945 aģ 2008, s. 253-255. 
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zpočátku tyto organizace kandidovaly pod značkou SNK neodlišitelně od sebe, od roku 2002 

se začaly profilovat jak v oblasti identity, tak programu. S tím také vzrůstaly jejich preference, 

z 32,5 % roku 1998 na 47,1 % roku 2010. Roku 2006 pak zaznamenalo SNK „Za Kravaře 

prosperující“
48

 vítězství v komunálních volbách, které obhájilo i v následujících letech (2010 

a 2014), a to navzdory konkurenci dalších dvou ambiciózních subjektů SNK, „Nová síla 

Kravař“
49

 a „Jistota“.
50

 

Změny ve složení parlamentních stran se začaly projevovat znovu až po roce 2010, 

kdy se na české politické scéně stále častěji objevovaly nově ustavené stranické subjekty. Již 

ve volbách roku 2010 se tak mezi relevantní stranické celky zařadily Věci veřejné (VV) 

i TOP 09. S ohledem na návaznost stranických preferencí může být proto překvapivé,  

že silnějším z obou celků byly VV, které obdržely 14,6 % hlasů, zatímco TOP 09 

s programovou blízkostí KDU-ČSL získala 12,4 % hlasů; tento výsledek působí obzvláště 

podivně, protože v České republice bylo vzájemné pořadí obou stran přesně opačné.
51

 

Nicméně VV v důsledku svého faktického politického znemožnění po vstupu do vládní 

koalice podporu kravařských voličů ztratily, TOP 09 si ji naopak udržela (9,3 % roku 2013). 

V posledních parlamentních volbách musela však TOP 09 čelit konkurenci dalších dvou 

progresivních celků, z nichž Úsvit přímé demokracie (9,0 %) zaznamenal podporu 

srovnatelnou s preferencemi „Topky“ a ANO 2011 (22,3 %) dokonce v Kravařích dosáhlo 

na volební prvenství. 

Výklad se dosud soustředil na voličské preference jednotlivých stran. Jak však 

ovlivňovaly stranický systém jako celek? Indikátory voličské volatility mohou být jednak 

změny ve složení preferenčně relevantních stran a hnutí, jednak míra změny oněch preferencí. 

Tabulka č. 2 srovnává dynamiku proměn v prvním ohledu. V případě parlamentních voleb lze 

po roce 1996 sledovat etapu stabilizace, která se projevila ustálením hlavních politických 

aktérů mezi relevantními politickými stranami. Jediným novým celkem, který poté 

v Kravařích překonal hranici uzavírací klauzule, byla komunistická strana (roku 2002). 

Nicméně v souvislosti s nástupem nových politických stran a hnutí po roce 2010 se složení 

preferenčně relevantních subjektů začíná znovu měnit. Ke čtveřici ODS, KDU-ČSL, ČSSD 

a KSČM přibývají další, tj. VV, TOP 09, ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie. 
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 http://www.prosperitakravar.cz/ [14. 3. 2016]. 
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 http://www.novasila.cz/ [14. 3. 2016]. 
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 http://jistotakravare.cz/ [14. 3. 2016]. 
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 V parlamentních volbách v ČR roku 2010 obdržely VV 10,9 % hlasů a TOP 09 pak 16,7 %. 
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Naopak v komunálních volbách je patrno, že ve všech třech kláních, která se 

uskutečnila v devadesátých letech, docházelo k podstatným změnám složení relevantních 

subjektů. Stabilizujícím faktorem byla až voličská profilace jednotlivých organizací Sdružení 

nezávislých kandidátů, ke kterému došlo po roce 1998. Komunální politika se poté až do roku 

2010 stala doménou dvou SNK a čtveřice politických stran (ODS, KDU-ČSL, ČSSD 

a KSČM). Nicméně pro poslední komunální volby roku 2014 je určující nárůstu voličské 

volatility. K relevantním celkům se přiřadila strana ANO 2011 a ustavila se nová organizace 

SNK. 

Uvedené závěry potvrzuje i analýza stability voličských preferencí mezi jednotlivými 

volbami tak, jak je uvedena v tabulce č. 3. Předložené údaje vycházejí z ideální představy, 

totiž, že ti voliči, kteří v jedněch volbách volili určitou stranu, jsou opět těmi stejnými 

ve volbách následujících. Tabulka tak zachycuje onen průnik počtu voličů, kteří volili stranu 

ve dvou po sobě následujících volbách. 

Platí tedy, že období stabilizace a dynamizace voličských preferencí bylo odlišné 

u parlamentních a u komunálních voleb. V prvním případě byly roky do poloviny 

devadesátých let etapou výrazných proměn voličských sympatií, v čase je však patrná 

vzrůstající míra preferenční stability, obzvláště po roce 1996. Neměnnost dosáhla vrcholu 

roku 2006, kdy 76,0 % voličů hlasovalo stejným způsobem, jako v předchozím klání. Poté 

však dochází k dramatickému nárůstu preferenční volatility, do roku 2013 poklesl počet 

stabilních voličů na 53,2 %. Naopak stabilizace preferencí v komunálních volbách měla 

mnohem delší trvání a byla završena až na počátku 21. století. Ve volbách v roce  

2002 hlasovalo stejným způsobem již 43,5 % voličů, o čtyři roky později pak dokonce 

83,0 %.
52

 I když v roce 2006 dosáhla stálost voličských sympatií svého vrcholu, nedošlo 

k tomu, k čemu u voleb do parlamentu. Ještě v roce 2014 72,2 % voličů nezměnilo své 

preference. 

Oba přehledy, i přes odlišná metodická východiska a s vědomím, že sledování stability 

voličských preferencí představuje pouhou aproximaci, identifikují ve vývoji let 1990 až  

2014 etapu postupující stabilizace voličských preferencí, která vrcholila roku 2006, a etapu, 

kdy dochází ke vzrůstu voličské volatility. Oba tyto trendy platí jak pro parlamentní, tak 

komunální volby; v druhém případě však s poněkud delší setrvačností. 
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 Míra stability voličských preferencí by nicméně byla vyšší, nebýt toho, že v roce 1998 ODS nesestavila 

kandidátku. Přitom o stabilitě voličů této strany nelze pochybovat, v případě města Kravaře to dokládají i počty 

odevzdaných hlasů, které byly v roce 1996 (18,1 %) a v roce 2002 (20,6 %) velmi blízké. 
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Jak je tedy zřejmé, prošly stranické preference za jedno čtvrtstoletí řadou proměn. Ty 

však příliš nesvědčí, jak se měnily ideové, případně programové preference kravařského 

voliče. Jestliže od počátku 21. století bylo tradiční dělení na ideovou levici (kolektivizmus, 

socializmus) a pravici (individualizmus, liberalizmus a konzervatizmus) definitivně 

překonáno, v devadesátých letech bylo vnímáno, jak se autor domnívá, jako určující. Proto je 

možno ty strany, které vzešly z této doby, rozdělit na strany pravicové a středopravé 

a levicové. Zatímco první skupinu představuje ODS, KDU-ČSL, ODA, ANO, US a TOP 09, 

druhou pak ČSSD a KSČM, s jistými výhradami i HSD-SMS. „Sametové“ OF je vzhledem 

k jeho postavení v procesu transice obtížně zařaditelné. Mimoto zde existuje skupina stran, 

pro kterou je tato zjednodušující klasifikace zavádějící (populizmus, důraz na aktuální 

témata); kromě komunálních nezávislých sdružení se jedná o politické strany, které se 

etablovaly po roce 2010, tj. VV, Úsvit přímé demokracie a ANO 2011. 

Pokud se tedy přijme rozdělení politických subjektů na tři skupiny, je možno pro 

Kravaře uvést následující. V dlouhodobém horizontu je kravařský volič voličem pravicovým, 

respektive středopravým, a to jak ve volbách do parlamentu, tak do městského zastupitelstva. 

Nicméně toto ideové zaměření, jehož podpora kulminovala kolem poloviny devadesátých let 

(roku 1994 celkem 86,2 % hlasů), postupně oslabovalo nejdříve na úkor levicových stran 

(zejména po roce 1996) a následně i nových stran a hnutí (po roce 1998), a roku 2013 se 

propadlo na 20,1 %. Vzrůst podpory levicových stran nastal po polovině devadesátých let 

s preferenční kulminací roku 2002 (38,8 %). Levicové strany nicméně nikdy nedominovaly 

v komunálních volbách. Okamžitě poté, co v roce 2010 zaznamenaly dosud nejlepší výsledky 

(21,8 % hlasů ve volbách do městského zastupitelstva), následoval prudký preferenční propad 

(8,7 %). Na komunální úrovni totiž počínaje rokem 1998 docházelo k nárůstu preferencí 

nových politických stran a hnutí, přičemž nejvyšší podpory tyto celky zaznamenaly v roce 

2014 (57,2 %); vzhledem k velmi krátkému časovému odstupu je předčasné hovořit o tom, 

zdali tato podpora dosáhla zenitu, anebo bude nadále stoupat. Obdobný trend u voleb 

do parlamentu svědčí, že jako pravděpodobnější se jeví druhá varianta. V přehledové formě je 

tento vývoj zachycen v tabulce č. 4. 

Další badatelská rovina, která byla předmětem zájmu studie, je tázání se po míře, 

s jakou bylo volební chování obyvatel města Kravaře poplatné jeho hlučínské přináležitosti 

a jak se lišilo od volebního chování českého voliče. Uvedené srovnání má nicméně objektivní 

vypovídací hodnotu pouze v parlamentních volbách, neboť co se týká voleb komunálních, zde 

se již od konce devadesátých let, jak v samotných Kravařích, tak v České republice, 
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etablovaly organizace Sdružení nezávislých kandidátů. Tento fakt znemožňuje provést 

komparaci s celorepublikovými výsledky, neboť by se porovnávalo nesrovnatelné.
53

 

Graf č. 7 proto omezuje srovnání na ony čtyři dlouhodobě relevantní stranické celky, 

tj. ODS, KDU-ČSL, ČSSD a KSČM, a na volby do České národní rady/Poslanecké sněmovny 

Parlamentu ČR. Toto srovnání zachycuje volební zisky stran v poměru k celorepublikovým 

výsledkům.
54

 Volební preference ODS, jak bylo koneckonců uvedeno výše, byly v Kravařích 

vždy nad celorepublikovým průměrem, v dlouhodobém horizontu je však patrno, že se tomuto 

průměru přibližují.
55

 Důležitým mezníkem byl přitom rok 2006, kdy se vzájemný poměr 

vyrovnal. O ČSSD a KSČM je naopak možno říci, že se jednalo o strany, které kravařského 

voliče výrazněji neoslovovaly, platí však, že i zde se v průběhu let rozdíl oproti České 

republice srovnával.
56

 Předělem byl rok 2002, kdy byly preference sociální demokracie 

v Kravařích a v České republice takřka totožné. Výjimku představovala pouze KDU-ČSL, 

jejíž pozice na Hlučínsku byla velmi pevná po celé sledované období.
57

 Navíc v samotných 

Kravařích sledovaný nepoměr vůči celorepublikovým výsledkům v meziročním srovnání let 

1990 a 1992, dále 1996 a 1998 a znovu let 2002 a 2006 nejenže neklesal, ale naopak 

narůstal.
58

 

Ze srovnání je tedy patrno, že v průběhu času se voličské preference obyvatel Kravař 

přibližují celorepublikovým hodnotám, přičemž za klíčový moment lze považovat volební 

roky 2002 a 2006. Od počátku tisíciletí se tedy preference obyvatel Kravař srovnaly 

s preferencemi českého voliče. 

 

Závěr 

 Analýza výsledků parlamentních a komunálních voleb ve městě Kravaře v letech 1990 

až 2014 prokázala, že volební chování obyvatel města procházelo určitým postižitelným 

vývojem, i to, že se ve voličských preferencích diferencovaly role politických stran a hnutí. 
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 Od konce devadesátých let se obzvláště na venkově a v malých městech úspěšně etablovaly místní celky, tedy 

organizace SNK, zatímco větší města, i se zohledněním vývoje po letech 2010/2014, zůstávají doménou 

parlamentních stran. 
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anebo „nahoru“, tím více se volební preference liší. 
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 Zatímco v roce 1992 byly volební zisky ODS v Kravařích 1,6krát vyšší než v České republiky, v letech 2006 
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podstatně přiblížila (z jedné pětiny roku 1990 na dvě třetiny roku 2013). 
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 Jestliže v roce 1990 byly volební zisky lidovců 1,4krát vyšší, než v České republice, v roce 2013 to bylo 

1,9krát. 
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Prvním zkoumaným aspektem volebního chování byla míra voličské účasti. Zatímco 

na počátku devadesátých let byla ve srovnání s celorepublikovými hodnotami na nadprůměrné 

úrovni, od počátku 21. století spadla pod průměr. Jestliže se její nadprůměrné hodnoty 

interpretují jako výraz souhlasu s politickým systémem, nebo politickým děním, lze tento 

posun interpretovat jako ztrátu entuziazmu z počátku devadesátých let a jeho nahrazení skepsí 

v politickou reprezentaci České republiky. 

Velmi záhy, vlastně již v roce 1990, se profilovaly stranické preference obyvatel města 

Kravaře. Sympatie voličů patřily několika pravicovým a středopravým politickým stranám; 

jednalo se o KDU-ČSL, ODS a ODA (ANO), které až do počátku 21. století pravidelně 

obsazovaly první příčky voleb. Těmto stranám postupem času vyrostla konkurence v podobě 

levicové ČSSD v případě parlamentních a Sdružení nezávislých kandidátů v případě voleb 

komunálních. Od voleb po roce 2010 se přitom jako nejprogresivnější jeví skupina nově 

ustavených politických subjektů, které ve svém politickém vystupování zřetelně tíhnou 

k populizmu. Vývoj volebního chování obyvatel Kravař v této době tak do jisté míry 

připomíná vývoj na počátku devadesátých let s jeho vysokou mírou stranické volatility. 

Vývoj preferencí jednotlivých stran dále dokládá, že existovala podstatná odlišnost 

mezi výsledky parlamentních a komunálních voleb. Lze identifikovat jak strany převážně 

parlamentní, tzn. ty, které dosahovaly volebních vítězství i dlouhodobě nadprůměrné zisky 

výhradně ve volbách do parlamentu (zejm. ODS, ČSSD), tak strany převážně komunální 

(zejm. KDU-ČSL, ODA, SNK). Tato diferenciace se týká i ideologického a programového 

směřování; levicovým stranám se na komunální úrovni nikdy nepodařilo získat dlouhodobě 

relevantní podporu. 

Ve studii bylo současně sledováno, zda a do jaké míry se volební chování obyvatel 

Kravař odlišovalo od českých zemí. Tento aspekt byl klíčový z důvodu přináležitosti města 

do specifického regionu Hlučínsko. Zjištění je takové, že zatímco na počátku devadesátých let 

byly volební výsledky od celorepublikových výsledků diametrálně odlišné, od přelomu 

tisíciletí se tato odlišnost začíná rychle vytrácet. Tento trend je pak možno interpretovat tak, 

že do volebního chování obyvatel Kravař se od počátku 21. století přestává promítat 

regionální identita, případně že mizí regionální povědomí jako takové. Současný kravařský 

volič se tak stal, bez ohledu na historickou a kulturní odlišnost hlučínského regionu, českým 

voličem. 



92 

 

Prameny a literatura 

 

Archivní prameny: 

Státní okresní archiv (SOkA) v Opavě, fond Okresní národní výbor Hlučín. 

Kronika města Kravaře, rok 1990 [uloženo na Městském úřadě Kravaře]. 

(1930): CelkovĨ pŚehled vĨsledkŢ volby do Poslaneck® snŊmovny v roce 1929 v kraji 

XIV. (Morav. Ostrava). Praha. 

(1935): CelkovĨ pŚehled vĨsledkŢ volby do Poslaneck® snŊmovny v roce 1935 v kraji XIV. 

(Mor. Ostrava). Praha. 

(2002): VĨsledky voleb 1990 ï 2000 v okresech Moravskoslezsk®ho kraje. Ostrava. 

 

Internetové zdroje: 

http://jistotakravare.cz/ 

http://www.novasila.cz/ 

http://www.prosperitakravar.cz/ 

http://www.volby.cz/ 

 

Literatura: 

BINAR, Aleš: Parlamentn² volby roku 1946 na Hluļ²nsku ve srovn§vac² perspektivŊ (v tisku, 

předneseno na konferenci Parlamentní volby 1946 a Československo, 1. června 2016). 

BINAR, Aleš (2015): Parlamentní volby v červnu 1990 v okrese Opava. In: Valeš, Lukáš – 

Petráš, Jiří a kol., Komun§ln² a parlamentn² volby v Ļeskoslovensku a jiģn²ch Ļech§ch v roce 

1990. České Budějovice, s. 151-168. 

BINAR, Aleš, (2014): Sametová revoluce v okrese Opava. In: Valeš, Lukáš – Petráš, Jiří a 

kol., Sametov§ revoluce v ļeskĨch obc²ch, mŊstech a regionech anebo 25 let pot®. České 

Budějovice, s. 167-184. 

BINAR, Aleš – JIRÁSEK, Zdeněk, (2009): KravaŚe v letech 1945 aģ 2008. Kravaře. 

KUBÁTOVÁ, Helena a kol. (2015): Mezigeneraļn² promŊny zpŢsobu ģivota na Hluļ²nsku. 

Praha. 

LINEK, Lukáš (2013): Jak vysvětlovat volební účast na individuální úrovni? PolitologickĨ 

ļasopis, 20, 2, s. 117-138. 

NOVÝ, Michal (2012): Proč lidé nechodí k volbám? Několik poznámek k profilu nevoliče 

v postkomunistické Evropě. PolitologickĨ ļasopis, 19, 4, s. 359-380. 

PLAČEK, Vilém (1972): Politická struktura obyvatelstva na Hlučínsku v letech 1945–1948. 

Ļasopis Slezsk®ho zemsk®ho muzea, řada B 21, č. 3, s. 121-146. 

PLAČEK, Vilém (2007): Prajz§ci aneb K osudŢm Hluļ²nska 1742–1960. Háj ve Slezsku. 

VYHLÍDAL, Jan (1909): PruskĨ snŊm a Moravci na RatiboŚsku. Opava. 

 

http://jistotakravare.cz/
http://www.novasila.cz/
http://www.prosperitakravar.cz/
http://www.volby.cz/


93 

 

Přílohy 

Graf č. 1.1 

 

 

Graf č. 1.2 

 

 



94 

 

 

Graf č. 2 

 

 

Graf č. 3 

 



95 

 

 

Graf č. 4 

 

 

Graf č. 5 

 



96 

 

 

Graf č. 6 

 

 

 

Tabulka č. 1. Voličské preference vybraných politických stran a hnutí v Kravařích v letech 1990 až 

2014 

Volební 

rok 

Počet hlasů (v %) 

ODS KDU-ČSL ČSSD KSČM Celkem 

Parl. Kom. Parl. Kom. Parl. Kom. Parl. Kom. Parl. Kom. 

1990 - - 11,69 38,00 - - 2,14 2,50 13,83 40,50 

1992 46,72 - 13,41 - 2,12 - 2,41 - 64,66 - 

1994 - 18,06 - 32,49 - 0,54 - 6,16 - 57,25 

1996 36,54 - 13,47 - 19,41 - 2,14 - 71,60 - 

1998 35,85 - 16,88 35,98 28,83 7,00 4,04 7,00 85,60 49,98 

2002 26,48 20,64 22,00 31,23 28,76 14,36 11,08 14,36 88,30 71,48 

2006 35,9 20,22 14,99 20,93 33,61 13,95 5,76 3,39 90,30 58,39 

2010 22,84 19,35 8,56 17,22 22,46 17,27 6,62 4,54 60,50 58,38 

2013 7,40 - 12,66 - 21,47 - 9,82 - 51,30 - 

2014 - 11,60 - 17,36 - 8,73 - 3,72 - 41,41 

Aritm. 

Průměr 
30,25 17,97 14,21 27,60 22,38 10,31 5,50 5,95 65,77 56,42 
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Tabulka č. 2. Nové stranické subjekty v Kravařích v letech 1990 až 2014 

Volební rok 
Počet nových relevantních stranických subjektů

59
 

Parlamentní volby Komunální volby 

1990 3 3 

1992 1 - 

1994 - 2 

1996 2 - 

1998 0 4 

2002 1 1 

2006 0 1 

2010 2 1 

2013 2 - 

2014 - 2 

 

 

Tabulka č. 3. Míra voličské stability v Kravařích v letech 1990 až 2014 

Volební rok 

Podíl voličů, kteří odevzdali hlas téže straně, jako v předchozích 

volbách (v %) 

Parlamentní volby Komunální volby 

1990 n/a n/a 

1992 20,67 - 

1994 - 34,99 

1996 49,95 - 

1998 68,73 38,65 

2002 72,12 43,48 

2006 75,99 82,97 

2010 59,62 73,33 

2013 53,24 - 

2014 - 72,24 

 

                                                 
59

 Započítávají se ty subjekty, které v předchozích parlamentních volbách nepřekonaly uzavírací klauzuli, resp. 

nedosáhly na mandát v městském zastupitelstvu. 
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Tabulka č. 4. Voličské preference politických ideových směrů a programů 

Volební rok 

Podíl voličských preferencí (v %) 

Pravicové strany Levicové strany 
Nové politické strany 

a hnutí 

Parl. Kom. Parl. Kom. Parl. Kom. 

1990 11,80 38,00 8,85 2,50 - - 

1992 60,13 - 9,82 - - - 

1994 - 86,18 - 6,16 - - 

1996 70,39 - 19,41 - - - 

1998 52,73 56,79 28,83 14,00 - 32,50 

2002 48,48 51,87 39,84 19,61 - 28,51 

2006 50,89 41,15 39,37 13,95 - 37,97 

2010 43,84 36,57 29,08 21,81 14,59 41,63 

2013 20,06 - 31,29 - 31,47 - 

2014 - 28,96 - 8,73 - 57,18 

Aritm. 

průměr 
44,79 48,50 25,81 12,39 23,03 39,56 

 

Graf č. 7 
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7 ZÁJMY TÁBORSKÉHO OKRESNÍHO A MĚSTSKÉHO NÁRODNÍHO 

VÝBORU NA CHODU MĚSTA
1
 

Město Tábor bylo jedním z mnoha okresních měst v Československé republice, proto 

ve městě sídlil kromě městského národního výboru i okresní národní výbor. Po událostech na 

Národní třídě 17. listopadu 1989 poslanci obou národních výborů řešily, jaký postoj mají 

zaujmout k probíhající demokratizaci režimu.
2
 Představitelé ONV a MěNV se rozhodli 

zasednout ke společnému jednání s představiteli OF a dalších politických stran a hnutí. Oba 

národní výbory podpořily (resp. byly nuceny podpořit) a provedly v prosinci 1989 změny 

v zastoupení příslušníků ostatních stran Národní fronty (Československá strana socialistická  

a Československá strana lidová). K dokončení rekonstrukce ONV Tábor došlo při 

mimořádném plenárním zasedání 2. března 1990 v sále Městského kulturního střediska na 

Pražském Sídlišti a MěNV Tábor při mimořádném plenárním zasedání 28. února 1990 v krytu 

civilní obrany na Pražském předměstí. Nové složení národních výborů odráželo stávající 

politické rozložení sil ve státě. Zástupci Občanského fóra obsadili posty předsedů  

i místopředsedů okresního i městského národního výboru a získali i místa v radách. Nově 

složené národní výbory navázaly v některých oblastech na práci předešlých výborů.   

Významnou silou ve městě byla československá lidová armáda. Vojenská posádka 

sídlila ve městě trvale od roku 1932, samozřejmě s přerušením v době II. světové války. Počet 

příslušníků armády v Táboře se v letech 1989–1990  pohyboval kolem 2 500 mužů. Od roku 

1969 se město stalo sídlem Západního vojenského okruhu
3
 (ZVO). Kromě velitelství ZVO 

měla ve městě sídlo i 9. tanková divize.
4
 Armádní objekty (kasárna) se nacházely na 

Pražském předměstí, v Klokotech a na Novém Městě (objekt bývalé tabákové továrny zvaný 

„Tabačka“, sídlo velení 9. tankové divize). V listopadu ani v prosinci 1989 se nenaplnily 

obavy z vojenského zásahu proti „kontrarevoluci“, ale problémy s armádou ve městě přesto 

nastaly – v bytové politice. Byty armádních příslušníků se nacházely na Pražském Předměstí 

(bytová výstavba ze třicátých let 20. století), na Pražské a Náchodském Sídlišti a od 

osmdesátých let i na Sídlišti nad Lužnicí. V roce 1990 vlastnila táborská posádka 2 195 bytů, 

                                                 
1
 Tato studie je dílčím výstupem z projektu PrŢbŊh Sametov® revoluce ve vybranĨch mŊstech Jihoļesk®ho kraje 

v komparativn² perspektivŊ, podpořeného finančně Grantovou agenturou České republiky. Číslo projektu: 13-

15049S. 
2 

O událostech v Táboře po 17. listopadu srov. VANDROVCOVÁ, Jitka (2015): Sametová revoluce a její ohlasy 

v Táboře. In: Valeš, Lukáš – Petráš, Jiří: Rok 1989 v jiģn²ch Ļech§ch. JihoļeskĨ sborn²k historickĨ ï 

Supplementum ļ. 6. České Budějovice: Jihočeské muzeum, s. 182–215. 
3
 Kromě velitelství ZVO zde sídlily ještě dvě složky přímo spadající pod vojenský okruh: 2. provozní pluk 

a 6. strážní prapor. 
4
 9. tanková divize byla součástí 4. armády se sídlem v Písku. V Táboře byl kromě velitelství 9. tankové divize 

dislokován 18. tankový pluk, 9. spojovací prapor a 9. prapor oprav techniky. 
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z toho 1 284 využívali vojáci z povolání, 198 civilní zaměstnanci, 568 vojáci v záloze 

a důchodci a 145 bylo převedeno civilním organizacím.
5
  

Na městském národním výboru byl veden seznam uchazečů o byt, který každoroční 

příděl nových bytů nedokázal uspokojit, neboť armáda měla garantována určitý počet bytů 

pro své příslušníky.
6
 Na konci osmdesátých let začala výstavba posledního panelového 

sídliště – Nad Lužnicí (obytný soubor Tábor-Lužnice), mezi místními označován jako  

Sojčák podle Sojčího vrchu. I na tomto sídlišti měla armáda garantovány byty. V letech  

1986–1990 mělo být v Táboře předáno do užívání 1 220 bytů. Jihočeský krajský národní 

výbor a příslušný resort ministerstva rozhodl, že 676 bytů bude komunálních  

a 544 družstevních. Celkem 400 komunálních bytů získala armáda, 40 bezpečnostní složky  

a 4 ministerstvo spravedlnosti. Městskému národnímu výboru tak zbylo pouhých 212 bytů 

k uspokojení poptávky. K 1. lednu 1990 evidoval odbor bytového hospodářství MěNV  

1319 žádostí o byt a dalších 153 táborských obyvatel žádalo o přidělení bytu, protože se 

rozvedli nebo dostali výpověď ze služebního bytu. Některé armádní malometrážní byty 

zůstávaly neobsazené,
7
 někteří vojáci si vyměňovali starší byty za novější jen s o něco lepším 

vybavením. Jelikož komunistický režim potřeboval armádu a bezpečnostní složky, o byty 

neměli příslušníci těchto složek nouzi.  

Na MěNV panovala nespokojenost s bytovou situací, a proto přijel do Tábora v únoru 

1990 ministr národní obrany Miroslav Vacek, aby problém vyřešil. Jednání s ministrem 

národní obrany doporučila na 1. schůzi rady MěNV 18. ledna 1990 vedoucí odboru bytového 

hospodářství Růžena Žilinová.
8
 Po dohodě zapůjčil velitel ZVO generál Zachariáš městu 

30 bytů, které nadále zůstaly v majetku velitelství Západního vojenského okruhu.
9
 V roce 

1990 získala armáda podle plánu 39 nových bytů, ale v následujících letech mělo dojít 

k poklesu přidělených bytů armádě. Generál Zachariáš ještě před schůzkou s ministrem 

informoval MěNV, že armáda předala v letech 1976–1989 do dispozičního práva 

MěNV Tábor 229 vojenských bytů a 13 bytů MNV Dražice. Podle jeho slov se armáda vždy 

snažila vycházet národním výborům vstříc při řešení problémů s ubytováním. Naopak si 

postěžoval, že ani desítky rodin příslušníků armády nemají kvůli nedostatku větších bytů 

                                                 
5
 „Tabačka“ bude naše. Z tiskové besedy v Klubu ZVO: Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 31, 8. 8., s. 1. 

6 
V letech 1986–1990 měla armáda dostat v Táboře celkem 550 bytů zejména na nově stavěném Sídlišti nad 

Lužnicí. 
7
 SOkA Tábor, fond Městský národní výbor Tábor, kniha č. 170, zasedání rady MěNV Tábor, 1. schůze rady 

MěNV 18. 1. 1990, nezpracováno. 
8
 Tamtéž.  

9
 Kniha č. 170, 3. schůze rady MěNV 15. 2. 1990, nezpracováno. 
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odpovídající bydlení.
10

 Na začátku dubna se sešli zástupci MěNV a VZVO. Opět jednali  

o bytové situaci ve městě. Společně se dohodli, že uvolněné vojenské byty o velikosti 1+1 

bude posádková správa Tábor zapůjčovat MěNV pro potřeby žadatelů.
11 

Nejen nedostatek bytů trápil místní občany, ale také prakticky neexistující domy 

s pečovatelskou službou. Ve městě byly pouze dva. V průběhu roku 1990 měla být na 

pečovatelský dům přebudována bývalá vojenská ubytovna v Kvapilově ulici na Pražském 

předměstí. K převedení ubytovny do majetku MěNV Tábor došlo v srpnu 1990.
12

 Na počátku 

roku žilo v Táboře přibližně 36 000 obyvatel a z toho bylo 7 000 lidí důchodového věku. Na 

MěNV evidovali 176 žadatelů o umístění do pečovatelského domu. Plán na vybudování 

dalšího pečovatelského domu ležel na MěNV, ovšem realizace byla v nedohlednu. To 

znamenalo, že na mnohé žadatele se vůbec nedostane, jelikož ani bývalá vojenská ubytovna 

nemohla uspokojit všechny žádosti. 

Bytové problémy panovaly i v zástavbě Starého Města, kde se nacházelo několik 

bytových domů, které čekaly na rekonstrukci. Řada domů by byla vhodná spíše k demolici, 

ale chránil je zákon o ochraně památek, neboť Staré Město v Táboře bylo roku  

1962 prohlášeno za národní kulturní památku.
13

 Každoročně byl vyčleněn obnos peněz na 

opravu památek na Starém Městě. Na rekonstrukci každého bytu přispíval investor KIO 

(Krajská inženýrská organizace) obnosem 150 tisíc korun a zbytek byl dofinancován z peněz 

určených na údržbu památek. Náklady na renovaci jednoho bytu na Starém Městě  

se pohybovaly mezi 300–700 tisíci korun. Opravy bytů v lokalitě Staré Město se 

prodlužovaly, neboť stavební podniky, např. Okresní stavební podnik, nedodržovaly 

termíny.
14 

Stavební projekty ve městě celkově zaostávaly za plánovanými termíny. „Světlou 

výjimkou“ bylo otevření nového obchodního střediska Lužnice
15

 na Sídlišti Nad Lužnicí 

4. prosince 1989. Otevření jednoho z největších obchodních domů v Jihočeském kraji 

rozhodně zpříjemnilo předvánoční nákupy, za nimiž nemuseli obyvatelé sídliště dojíždět  

do centra města. Další obchodní středisko mělo vyrůst na Novém Městě na třídě 9. května.  

Na konci roku 1989 byly hotovy pouze základy postavené v rámci akce „Z“. Už v roce  

                                                 
10

 Stanovisko ČSLA. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 8, 21. 2., s. 2. 
11

 STRÁNSKÝ, Ladislav: Opět byty. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 15, 11. 4., s. 1. 
12

 Kniha č. 170, 3. schůze rady MěNV 15. 2. 1990; STRÁNSKÝ, L. (1990): Opět byty, s. 1. 
13

 Status národní kulturní památky byl zrušen 22. 6. 1992. Tábor zůstal městskou památkovou zónou. Status 

národní kulturní památky si podržely Stará táborská radnice čp. 1, Bechyňská brána, Kotnov, areál bývalého 

táborského pivovaru a nespecifikovaná část městského opevnění. 
14

 K bytové otázce ŽIDOŇ, Zdeněk (1990): Problém starý půl století. Palc§t, roč. XXXII., č. 8, 21. 2., s. 1–2. 
15

 SOkA Tábor, fond Okresní národní výbor Tábor, kniha č. 153, 19. plenární zasedání ONV 31. 5. 1990, 

nezpracováno. 
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1989 ztratil původní investor PRIOR zájem o dostavbu, a proto hledala rada MěNV nového 

investora. Zájem o dostavbu měl podnik Domácí potřeby České Budějovice. Na dostavbě 

obchodního domu se 4. května 1990 dohodli zástupci ONV a MěNV se zástupci organizace 

Domácí potřeby České Budějovice. Stavbu měl provádět Okresní stavební podnik Tábor.
16

 

Bohužel, ani tato varianta nakonec nevyšla. Až v roce 1994 byl konečně otevřen nový 

obchodní dům Dvořák, který postavila stejnojmenná táborská firma. 

Jedním z cílů, kterých chtělo OF v Táboře dosáhnout, bylo zlepšení životní úrovně 

v okresu a ve městě a také snížit rozestavěnost stavebních projektů. O snížení rozestavěnosti 

a nezahajování další stavební činnosti rozhodla i rada MěNV 15. března 1990 na své  

5. schůzi.
17

 Kromě obchodního střediska v centru města probíhala od roku 1986 výstavba 

východního obchvatu Tábora (dnes část dálnice D3), jejíž součástí byla i stavba visutého 

mostu přes Jordán (dokončen v červenci 1991). Vybudování obchvatu města výrazně ulehčilo 

dopravě ve městě, neboť hlavní tah Praha - České Budějovice procházel městem a vedl přes 

hráz rybníku Jordán. Díky obchvatu se snížil hluk kolem hlavní silnice a zlepšilo se i ovzduší. 

Další rozdělané stavební projekty se týkaly vodovodní a kanalizační sítě. V roce  

1990 začala výstavba vodovodu Veselí – Hosín – Tábor, který měl do města přivést pitnou 

vodu z vodní nádrže Římov.
18

 Kvalita pitné vody v okresním městě byla dlouhou dobu 

tíživým problémem. Pocházela z Lužnice a Jordánu, které trpěly znečištěním vody z místních 

podniků (Elektroisola, Tábor), a z podniků ležících na Lužnici (Masokombinát Planá nad 

Lužnicí, Kovosvit a Silon Sezimovo Ústí, Madeta Veselí nad Lužnicí). Od roku  

1947 fungovala v okolí Tábora pouze jedna čistírna odpadních vod „Na Papírně“ pod 

Klokoty. Se zavedením nové dmýchárny v roce 1982 dokázala čistírna vyčistit 260 litrů 

odpadních vod za sekundu, ale i tento výkon nebyl dostačující. Zbylá odpadní voda putovala 

přímo do Lužnice. Kvalitu vody v řece měla zlepšit nově budovaná čistírna.
19

 Její výstavba na 

levém břehu Lužnice v místě zvaném Vápenná strouha či Na mělké začala v roce  

1985 a projektoval ji Hydroprojekt. Investorem nové čistírny byl JiVaK (Jihočeské vodovody 

a kanalizace).
20

 Souběžně s čistírnou odpadní vod probíhala výstavba dvou kanalizačních 

přivaděčů. První sváděl odpadní vodu z Plané nad Lužnicí a Sezimova Ústí a druhý z nového 

                                                 
16

 Tamtéž; BARTŮŇKOVÁ, Zlata: Nad „INTEGREM“ stále otazníky. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 20, 16. 5., 

s. 1. 
17

 Kniha č. 170, 5. schůze rady MěNV 15. 3. 1990, nezpracováno.   
18

 Kniha č. 153, 19. plenární zasedání ONV 31. 5. 1990, nezpracováno. 
19

 ŽIDOŇ, Zdeněk: Dvacet let zpoždění ve výstavbě čistírny odpadních vod. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 6, 7. 

února, s. 1–2. S výstavbou nové čistírny odpadních vod na Lužnici se počítalo už v roce 1968, ale vše překazil 

vpád vojsk Varšavské smlouvy 21. srpna 1968. Peníze určené na výstavbu čistírny byly použity na jiné projekty. 
20

 Kniha č. 170, 6. schůze rady MěNV 5. 4. 1990, nezpracováno. 
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Sídliště Nad Lužnicí a části Tábora
21

 přímo do nové čistírny. Plán výstavby počítal 

s dokončením v roce 1989, ale stavba nabrala roční skluz kvůli dodavatelům technologií – 

Sigma Hranice na Moravě a Potrubí Praha. První linka nové čistírny byla uvedena do provozu 

na konci roku 1990. Druhá linka, garáže a dílny na čistírně odpadních vod a oba kanalizační 

přivaděče se dostaly do provozu v roce 1992.
22

 Náklady na výstavbu čistírny odpadních vod  

a dvou kanalizačních sběračů se vyšplhaly na 164, 2 milionů korun.
23 

Už na konci roku 1989 začali na MěNV a ONV rozhodovat, jak se vypořádají 

s majetkem KSČ ve městě (OV KSČ v čp. 348 na Křižíkově náměstí, Dům politické výchovy 

v čp. 346 na Tržním náměstí a rozestavěné budovy OV KSČ v Herlešově ulici). Na 3. schůzi 

rady MěNV se její členové dohodli na převodu bývalého domu politické výchovy  

čp. 346 z majetku OV KSČ na MěNV Tábor. Na 4. schůzi rady bylo odsouhlaseno odkoupení 

vnitřního vybavení domu čp. 346 a převedení budovy do majetku odboru školství a kultury 

MěNV Tábor.
24

 V následujících měsících probíhala jednání o dalším využití domu. Budovu 

chtěla využít Lidová škola umění, která sídlila v domě čp. 62 v ulici Martínka Húsky a byla 

již řadu let ve špatném stavu. Zájem o využití budovy projevilo dále Městské kulturní 

středisko, Okresní hygienicko-epidemiologická stanice, Okresní kulturní středisko, Jednota 

Tábor a okresní koordinační centrum OF. Dvě místnosti v budově využívala jako učebny 

jedna z místních základních škol. Na mimořádné schůzi rady MěNV dne 31. 5. 1990 rozhodli 

její členové o převodu domu čp. 346 na Městské kulturní středisko.
25

 Budovu chtělo využít 

k pořádání kurzů cizích jazyků, hudebních kurzů pro děti, kurzů šití, ke schůzkám souborů  

a klubů, velká učebna měla sloužit ke zkouškám sboru Hlahol, komorního orchestru Bolech 

(soubory Městského kulturního střediska) a divadelního souboru, dále počítalo s pronájmem 

místností, s pořádáním přednášek a různých kulturních akcí.
26 

V osmdesátých letech začal podnik Pozemní stavby České Budějovice stavět moderní 

komplex čtyř budov jako nové sídlo OV KSČ.
27

 Na konci roku 1989 nebyl komplex ještě 

dokončen. Na schůzce 6. prosince 1989 se na ONV Tábor sešli zástupci MěNV Tábor, ONV 

Tábor, OV KSČ a OF, aby společně projednali, jak naloží s rozestavěnými budovami. OV 

                                                 
21

 Blanické Předměstí, Ústecké Předměstí, Maredův vrch a část Nového Města.  
22

 ŽIDOŇ, Zdeněk: Lužnice žaluje. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 7, 14. 2., s. 1–2. 
23

 Kniha č. 170, 6. schůze rady MěNV 5. 4. 1990, nezpracováno. 
24

 Státní okresní archiv Tábor, fond Městský národní výbor Tábor, kniha č. 170, 4. schůze rady MěNV 

27. 2. 1990, nezpracováno. 
25

 Kniha č. 170, mimořádná schůze rady MěNv 31. 5. 1990, nezpracováno. 
26

 SMRČKA, Bohumil: Případ Přehořovka. Palcát 1990, roč. XXXII., č. 7, 14. 2., s. 3. Dům č. p. 346 byl 

označován také jako Přehořovka podle jejího majitele z přelomu 19. a 20. století. 
27

 V budově se podle plánů nacházely čtyři přednáškové sály, rozsáhlé přízemní prostory, výpočetní centrum 

a 37 prostorných místností a kanceláře, srov. Miloš ŠVARC, NezahoŅme ġanci, Palcát 1990, roč. XXXII., č. 40, 

10. 10. 1990, s. 2.  
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KSČ nabídl celý komplex k jinému využití, ale žádal finanční náhradu ve výši do té doby 

prostavěné částky.
28

 Všichni přítomní se shodli, že stavba 36 bytů a čtyř obchodů zvaná 

INTEGRO, bude nadále pokračovat. Termín dokončení stanovily Pozemní stavby na červen 

1991. Nové byty získal do svého majetku MěNV. Na jednání padlo mnoho návrhů na využití 

budov. Jako nejpravděpodobnější návrh se jevilo přebudování dvou budov na polikliniku 

(Zdravotnické zařízení Tábor střed)
29

 a další využít jako kulturní zařízení, neboť tu byl 

vyprojektován kongresový sál a kinosál pro 150 lidí.
30

 Z projektu polikliniky a kulturního 

zařízení sešlo. Přestavba budovy pro potřeby zdravotnického zařízení by byla příliš 

nákladná.
31

  

Na srpnové schůzi rady MěNV informoval členy její předseda Miloš Švarc o využití 

budov pro fakulty vysoké školy. Své místo zde měly najít podle návrhu fakulta pro provoz 

turistického ruchu a fakulta pro zdravotnickou školu. Počítalo se se zaměřením na ortopedii, 

která měla navázat na ortopedické pracoviště v okresní nemocnici. Kolej pro ubytování 

studentů měla vzniknout na Maredově vrchu v učňovském areálu. Byty zaměstnanců byly 

plánované v INTEGRU (8 bytů).
32

  

Začátkem července 1990 poslali předseda ONV Tábor JUDr. Jan Šperl, místopředseda 

ONV Zdeněk Pavelka, předseda MěNV Miloš Švarc a vedoucí odboru školství ONV 

PaedDr. František Boreš dopis na ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy se žádostí 

o zřízení samostatné fakulty ekonomiky služeb a cestovního ruchu. Do jednání o vzniku 

fakulty se aktivně zapojil i tajemník MěNV Ing. Josef Čáp a Dr. Hornát. Veškeré snahy 

závisely na rozhodnutí České národní rady, která měla rozhodnout o založení Jihočeské 

univerzity, kam by fakulta spadala. Podle návrhu se měla fakulta ekonomiky a cestovního 

ruchu otevřít 1. září 1991 pro 50 posluchačů. Návrh dále počítal s otevřením fakulty 

zdravotně sociální od 1. září 1992 také pro 50 posluchačů. Studium na zdravotně sociální 

                                                 
28

 Jednání o předání rozestavěné budovy OV KSČ v Herlešově ulici došlo 25. října 1990. Na jednání se sešli 

předseda ONV JUDr. Jan Šperl, předseda MěNV Miloš Švarc, tajemník MěNV Ing. Josef Čáp, předseda OV 

KSČ Jaroslav Černý a za ÚV KSČ František Paštuka. Stavba měla v době předání hodnotu 19 854 tisíc korun. 

Budova byla převedena do práva hospodaření ONV Tábor a zároveň předána do majetku státu. MěNV Tábor 

pronajal OV KSČ prostory v domě čp. 1808 na Pražském Předměstí. OV KSČ se mohl do pronajatých prostor 

nastěhovat 1. prosince 1990. Pozemek v Herlešově ulici pod budovou zůstal nadále v majetku města. Viz 

Podzim na radnici. Palc§t, roč. XXXII., č. 44, 7. 11. 1990, s. 1; Státní okresní archiv Tábor, fond ONV Tábor, 

kniha č. 527, 17. schůze rady ONV Tábor 25. 10. 1990, nezpracováno. 
29

 ŽIDOŇ, Zdeněk: Ve zdravotnictví se blýská na lepší časy. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 10, 7. 3., s. 1–2. 
30

 VITOŇ, Petr (1989): Prozatímní návrh: z objektu OV KSČ poliklinika a kulturní zařízení. Jihoļesk§ pravda, 

roč. XLV, č. 292, 12. 12., s. 4; NOVOTNÝ, František: Bude sloužit lidu. Palc§t 1989, roč. XXXI., č. 51, 13. 12., 

s. 1. 
31

 ŠVARC, Miloš: Nezahoďme šanci. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 40, 10. 10., s. 2. 
32

 SOkA Tábor, fond Městský národní výbor Tábor, kniha č. 171, 12. schůze rady MěNV 30. 8. 1990, 

nezpracováno. 
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fakultě bylo určeno i pro řádové sestry a pro potřeby Dětské psychiatrické léčebny 

v Opařanech. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy navrhovalo zřízení fakulty pro 

vzdělávání pracovníků správy měst a obcí.
33

 Svaz měst a obcí navrhl Táboru, aby v budově 

zřídil ještě fakultu správy území jako mezinárodní fakultu pro východní zónu.
34

 Česká 

národní rada založila 9. července 1991 zákonem č. 314/1991 Sb. Jihočeskou univerzitu a ještě 

další čtyři, čímž se otevřela cesta pro otevření univerzitních fakult v Táboře. To dojednal až 

první polistopadový starosta Tábora Jiří Vaníček. Od ministerstva školství, mládeže  

a tělovýchovy získal dotaci na dokončení budovy pro univerzitu a vyřídil i akreditaci pro obor 

cestovního ruchu, který se pro studenty otevřel v roce 1994.
35

  

Podle původních návrhů mělo v budově sídlit i francouzské gymnázium. Francouzský 

velvyslanec Jean Gueguin podporoval myšlenku založit právě v Táboře jedno z prvních 

francouzských gymnázii v Československu.
36

 To bylo nakonec umístěno v budově gymnázia 

(Gymnázium Pierra de Coubertina) na Křižíkově náměstí. Šestileté studium s rozšířenou 

výukou francouzštiny se zájemcům otevřelo 1. září 1991. 

Poslední objekt, jehož další využití řešila rada ONV Tábor, byla budova Okresního 

výboru KSČ v čp. 348 na Křižíkově náměstí. S omezením aparátu OV KSČ se uvolnila až 

polovina kancelářských a jiných prostorů. Dům čp. 348 byl původně v majetku ONV Tábor, 

ale smlouvou se dostal do trvalého užívání OV KSČ, který nechal zbudovat půdní vestavbu  

za jeden milion korun. V pátek 9. 2. 1990 se sešla dislokační komise ONV se zástupci OÚNZ 

(Okresní ústav národního zdraví) Tábor, OV KSČ Tábor, MěNV Tábor, ČSSZ 

(Československá strana zemědělská) a KC OF okresu. Zástupci ONV a OV KSČ vystoupili 

s návrhem na vytvoření tzv. podílového vlastnictví OV KSČ a OÚNZ Tábor, aby se 

vyrovnala investice OV KSČ do objektu. O prostory v objektu měly zájem okresní 

hygienicko-epidemiologická stanice (podřízená OÚNZ) a Československá strana zemědělská. 

Zástupci OÚNZ s návrhem OV KSČ a ONV nesouhlasili a požadovali získání práva 

hospodařit s celým objektem. Zástupce KC OF se postavil na stranu OÚNZ, neboť nešlo jasně 

prokázat, zda OV KSČ Tábor financoval úpravu budovy z vlastních zdrojů nebo ze státních 

                                                 
33

 Jihočeská univerzita i v Táboře. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 37, 19. 9., s. 1; BOREŠ, František: Bude Tábor 

univerzitním městem? Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 40, 10. 10., s. 2. 
34

 TICHÁ, Kateřina: Fakulta pro východní zónu. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 46, 21. 11., s. 1. 
35

 ŠATROVÁ, Alena: Budova Jihočeské univerzity v Táboře nabízí za 40 milionů. ĻeskobudŊjovickĨ Den²k, 

článek z 20. 9. 2013, archiv Deníku z webových stránek http://ceskobudejovicky.denik.cz/z-regionu/nekoupite-

univerzita-za-40-milionu-20130920.html, 11. 3. 2016. 
36

 TICHÁ, Kateřina: S výukou francouzštiny. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 46, 21. 11., s. 1. 
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dotací.
37

 Na jednání padl návrh, aby OV KSČ zůstal, ale pouze v nájemním vztahu, správcem 

budovy měl být OÚNZ. Zástupce ONV vzal všechna stanoviska na vědomí. K rozhodnutí  

o využití domu čp. 348 mělo dojít do konce února 1990.
38

 Dne 1. března převzal ředitel 

Okresní hygienické stanice MUDr. Karel Žatecký dům čp. 348, do 28. 2. 1990 zůstal dům 

v trvalém užívání OV KSČ. Celý objekt i s pozemkem převedl ONV Tábor do práva 

hospodaření OÚNZ Tábor. OV KSČ zůstal v budově v nájmu na dobu neurčitou. Několik 

kanceláří měla získat do nájmu i ČSSZ.
39

 O prostory v budově měly zájem i Stavoprojekt 

České Budějovice, Restaurace Tábor, Sempra, závod Tábor, Otavan Tábor; Okresní dům dětí 

a mládeže Tábor; Okresní soud v Táboře, Státní oblastní archiv Třeboň, Okresní kulturní 

středisko, Lidová škola umění v Táboře a další. Umístěním okresní hygienicko-

epidemiologické stanice do budovy bývalého OV KSČ se uvolnily prostory v okresní 

nemocnici a na poliklinice na Sídlišti Nad Lužnicí.
40

  

Na 26. plenárním zasedání MěNV Tábor 26. března se poslanci dozvěděli, jak bude 

využit dům čp. 348. Do přízemí se nastěhovala od 1. dubna 1990 Investiční banka, I. patro 

zůstalo v užívání OV KSČ Tábor, kanceláře ve II. a III patře obsadila Okresní hygienicko-

epidemiologická stanice.
41 

Své aktivity začala po sametové revoluci obnovovat i skautská organizace. Po zrušení 

lidových milic žádali skauti, aby jim podniky na Táborsku prodaly nebo darovaly vyřazené 

vybavení. Za účasti odboru školství, mládeže a tělovýchovy ONV Tábor došlo k jednání mezi 

pionýrskou organizací a Junákem o majetkovém vyrovnání. Pionýrská organizace provedla 

inventarizaci svého majetku a na jejím základě došlo k vyrovnání s Junákem.
42

 První sraz 

členů Junáku se odehrál v Táboře 27. května 1990. Do města se sjelo na 2 000 členů 

organizace z Čech a Moravy. Junáci spojili svůj sraz s uctěním památky druhého 

československého prezidenta Dr. Edvarda Beneše, který byl aktivním členem Junáku a také 

jeho prvním starostou. Společně se vydali k jeho hrobu v Sezimově Ústí, který se po téměř  

16 letech
43

 opět otevřel veřejnosti. Na hrobku manželů Benešových položili kytici. Ke hrobce 

                                                 
37

 Předseda OV KSČ Jaroslav Černý vysvětlil, že OV KSČ Tábor měl dům č. p. 348 na tehdejším náměstí 

Antonína Zápotockého v trvalém užívání. OV neplatil žádný nájem, ale platil veškeré provozní náklady. 

Modernizaci budovy rovněž hradil z vlastních zdrojů plynoucích z členských příspěvků nikoliv ze státních 

dotací. Viz ČERNÝ, Jaroslav: Jak je to s majetkem KSČ? Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 16, 19. 4., s. 2. 
38

 ČÁP, Josef: Využití budovy OV KSČ na programu dne. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 8, 21. 2., s. 3. 
39

 Budova OV KSČ pro hygieniky (1990): Palc§t, roč. XXXII., č. 11, 14. 3., s. 1. 
40

 SOkA Tábor, fond Okresní národní výbor Tábor, kniha č. 516, 6. schůze rady ONV 29. 3. 1990, 

nezpracováno. 
41

 TICHÁ, Kateřina: Nelehké úkoly orgánů MěstNV v Táboře. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 14, 4. 4., s. 1. 
42

 Kniha č. 153, 19. plenární zasedání ONV Tábor 31. 5. 1990, nezpracováno. 
43

 Přístup k hrobce Dr. Edvarda Beneše byl uzavřen v prosince 1974 po smrti jeho manželky Hany. Znovu 

otevření zahrady s hrobkou se veřejnost dočkala 24. března 1990. 
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přišel i předseda ONV JUDr. Jan Šperl a předseda MěNV Miloš Švarc. S projevem vystoupil 

předseda okresní rady Junáka Jan Šimek.
44 

Nejen skauti připomněli osobnosti obou prvorepublikových prezidentů Masaryka 

a Beneše, ale i Občanská fóra na Táborsku. OF železniční stanice Tábor iniciovalo návrat 

busty prezidenta Masaryka
45

 na zeď nádražní budovy a obnovení jeho jména na pamětní 

tabulce s heslem „Tábor je náš program“, které pronesl při své první prezidentské návštěvě 

města 21. prosince 1918 během svého návratu do Československa. Masarykovu bustu 

nahradili komunisté v roce 1951 bustou husitského hejtmana Jana Žižky z Trocnova, jemuž 

přisoudili i památná slova prezidenta. Jméno Tomáše G. Masaryka překryl palcát. 

Masarykova busta byla pravděpodobně v padesátých letech zničena, a proto nabídli 

zaměstnanci Muzea husitského revolučního hnutí Petr Brátka a Bohumil Smrčka, člen KC OF 

a rady MěNV Tábor, že nechají zhotovit kopii Masarykovy busty. V muzejním depozitáři 

bylo uloženo několik Masarykových bust,
46

 které vytvořil akademický sochař Jan Vítězslav 

Dušek. Prezidenta Masaryka připomíná kromě busty na nádraží i náměstí před Střední 

zemědělskou školou, které předtím neslo jméno Vladimira Iljiče Lenina.  

Jméno Dr. Edvarda Beneše nenese žádné táborské náměstí ani ulice, ale k uctění jeho 

památky slouží zejména jeho vila a hrobka v blízkém Sezimově Ústí. Otevření dolní části 

zahrady s hrobkou manželů Benešových 24. března 1990 se stalo velkou manifestací, i když 

neorganizovanou. U hrobky nevystoupili žádní vládní představitelé, přestože vila se zahradou 

byla v majetku Úřadu předsednictva vlády ČSFR. Oficiální vládní delegace se spokojila 

s položením věnce na hrob, stejně tak postupovali i zástupci ONV Tábor, Krajského výboru 

Československé strany socialistické a MěNV Sezimovo Ústí. Tisíce lidí, kteří se přijeli 

poklonit památce prezidenta Beneše, nikdo nekorigoval. Organizovaný přístup k hrobce a 

odchod ze zahrady nakonec řídilo několik příchozích.
47

 Na hlavy vedoucích představitelů 

MěNV Sezimovo Ústí se snesla kritika, ale neoprávněná, neboť otevření „organizoval“ Úřad 

předsednictva vlády.
48

 

 

 

                                                 
44

 První starosta Junáka. Palcát 1990, roč. XXXII., č. 22, 30. 5., s. 4; Sraz junáků: Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 

22, 30. 5., s. 1. 
45

 Masarykovu bustu vytvořil táborský akademický sochař Jan Vítězslav Dušek v roce 1937. Na zdi nádražní 

budovy byla odhalena 28. října 1937. 
46

 VÁGNER, Karel: Táborští železničáři památce T. G. Masaryka. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 9, 28. 2., s. 2.  
47

 NOVOTNÝ, Jára: U hrobu prezidenta. Palc§t 1990, roč. XXXII., č. 14, 4. 4., s. 1, 3. 
48

 SCHNEIDER, Jaroslav: Zpřístupněn hrob dr. Beneše. Stanovisko MěstNV Sezimovo Ústí. Palc§t 1990, roč. 

XXXII., č. 16, 19. 4., s. 2. 
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Závěr 

Od prosince 1989 do března 1990 došlo k proměnám ve složení okresního i městského 

národního výboru v Táboře. Své zástupce získali v únoru a březnu 1990 i kandidáti OF  

a Strany zelených. Nově složené národní výbory se musely vypořádat s dědictvím 

předcházejících národních výborů a začít prosazovat svůj program. V příspěvku jsem  

se zaměřila na několik z mého pohledu stěžejních záležitostí, které ve sledovaném období 

rezonovaly v Táboře. 

Problémy s bytovou politikou neřešilo pouze okresní město, ale i další obce  

na Táborsku. Ovšem v Táboře byl tento problém nejmarkantnější. Hospodaření s volnými 

bytovými jednotkami řešil VLK ONV v Táboře v roce 1989, kdy provedl rozsáhlý průzkum 

volných bytových jednotek v celém okrese. Komise zjistila, že se v okrese nachází celkem 

3 167 objektů, které nejsou trvale obydleny. Většina z těchto objektů byla využívána 

k rekreaci a nacházela se mimo města a střediskové obce. O takovéto objekty neměli žadatelé 

o přidělení bytu zájem. Odbor výstavby a územního plánování ONV Tábor začal objety 

nacházející se mimo střediskové obce vyjímat od 1. prosince 1989 z bytového fondu.
49

 

Jednání s armádou o přidělování bytů probíhalo, pokud to bylo možné, ke spokojenosti obou 

stran. 

Péči o seniory v okrese řešili již před sametovou revolucí poslanci ONV v Táboře na 

svém 7. plenárním zasedání 16. listopadu 1989. Ze zasedání vyplývá, že pro seniory měl být 

v průběhu 9. pětiletky postaven nový domov důchodců v lokalitě Tábor-Klokoty s kapacitou 

150 lůžek. Domov důchodců v Táboře-Klokotech vyrostl až řadu let po revoluci. Kapacita 

domů s pečovatelskou službou byla podle rozhodnutí ONV v Táboře snížena ze 433 na 409, 

neboť došlo ke zvětšení plochy na jednoho obyvatele domu z 5,7 m
2
 na 7 m

2
. Péče o seniory 

na Táborsku byla posílena až předěláním vojenské ubytovny na dům s pečovatelskou službou. 

ONV počítal s přebudováním jednoho domu s pečovatelskou službou v Táboře na domov pro 

psychicky postižené občany. Tento plán byl podmíněn výstavbou nového domova důchodců 

v Klokotech.
50

 

Osud rozestavěné budovy OV KSČ ve Vančurově ulici řešili zástupci OV KSČ, ONV 

a MěNV na mnoha jednáních. Prvotní zájem zřídit v objektu polikliniku po několika měsících  

                                                 
49

 SOkA Tábor, fond Komunistická strana Československa – Okresní výbor Tábor 1945–1989, inv. č. 41, karton 

30, Zápis 38. schůze předsednictva OV KSČ v Táboře, fol. 93–95. 
50

 SOkA Tábor, fond Okresní národní výbor Tábor, kniha č. 150, 7. plenární zasedání ONV v Táboře  

16. 11. 1989, nezpracováno. 
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„vyšuměl“, protože by zřízení zdravotnického zařízení bylo příliš nákladné. Stávající 

poliklinika na Budějovické ulici prošla po revoluci rekonstrukcí a zdravotnictví ve městě bylo 

posíleno ještě o další středisko na Pražském Sídlišti, které bylo budováno v investiční akci 

„Z“. V objektu nakonec zakotvila na řadu let Jihočeská univerzita s oborem cestovní ruch. 

V současnosti se zde nacházejí hlavně kanceláře. Pouze INTEGRO dodnes slouží tak, jak 

bylo plánováno. 

O návrat osobností Masaryka a Beneše se postarali nejen skauti, ale i OF, které  

se podílelo na opětovných návratech jejich pomníků. S Táborem a Sezimovým Ústím je 

spojen zejména Edvarda Beneš. Trvalou vzpomínkou na něj a jeho manželku Hanu do 

současnosti představuje jejich vila v Sezimově Ústí. V devadesátých letech se rozhořel ve 

společnosti spor o vlastnictví vily, neboť Hana Benešová odkázala vilu i se zahradou Muzeu 

husitského revolučního hnutí v Táboře. Jeho zřizovatel ONV v Táboře převedl vilu do 

majetku Úřadu předsednictva vlády ČSSR. Po revoluci zůstala vila nadále v majetku Úřadu 

vlády, což se mnohým nelíbilo. Kompromisu bylo dosaženo v roce 2001, kdy došlo ke 

zpřístupnění dvou místností ve vile (úmrtní ložnice a pracovny Edvarda Beneše). O několik 

let později byl otevřen Památník Dr. Edvarda Beneše v dolní části zahrady a k dalšímu 

zpřístupnění místností ve vile došlo v roce 2009 po rozsáhlé rekonstrukci. 

Od listopadu 1989 žilo město i celý region hlavně přípravou na svobodné volby. 

Pokusila jsem se nastínit alespoň několik záležitostí, které museli řešit na ONV a MěNV 

v Táboře po sametové revoluci a jak se s tím vypořádali. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



110 

 

Prameny a literatura 

Archivní prameny: 

Státní okresní archiv (SOkA) Tábor, archivní fond Městský národní výbor Tábor, kniha č. 

170. 1. schůze rady MěNV v Táboře 18. 1. 1990, 3. schůze rady MěNV v Táboře 15. 2. 1990. 

4. schůze rady MěNV v Táboře 27. 2. 1990, 5. schůze rady MěNV v Táboře 15. 3. 1990. 

6. schůze rady MěNV v Táboře 5. 4. 1990, mimořádná schůze rady MěNV 31. 5. 1990. 

Státní okresní archiv Tábor, archivní fond Městský národní výbor Tábor, kniha č. 171, 

12. schůze rady MěNV v Táboře 30. 8. 1990. 

Státní okresní archiv Tábor, archivní fond Okresní národní výbor Tábor, kniha č. 153, 

19. plenární zasedání ONV v Táboře 31. 5. 1990. 

Státní okresní archiv Tábor, archivní fond, Okresní národní výbor tábor, kniha č. 516, 

6. schůze rady ONV v Táboře 29. 3. 1990. 

Státní okresní archiv Tábor, archivní fond Okresní národní výbor Tábor, kniha č. 527, 

17. schůze rady ONV v Táboře 25. 10. 1990. 

 

 

Tisk: 

Palc§t, 1989 a 1990. 

Jihoļesk§ pravda 1989. 

ĻeskobudŊjovickĨ den²k 2013. 

 

Literatura: 

VANDROVCOVÁ, Jitka (2015): Sametová revoluce a její ohlasy v Táboře. In: Valeš, Lukáš 

– Petráš, Jiří: Rok 1989 v jiģn²ch Ļech§ch. JihoļeskĨ sborn²k historickĨ ï Supplementum ļ. 6. 

České Budějovice: Jihočeské muzeum, s. 182–215. 



111 

 

ZÁVĚR 

Tato kniha je jedním z posledních souhrnů dílčích případových studií na téma 

Sametové revoluce v českých městech a regionech, které v rámci našeho projektu vznikají. 

Celé pětileté úsilí výzkumného týmu vyvrcholí v příštím roce, ve kterém připravujeme 

k vydání dvousvazkovou publikaci Sametová revoluce v jižních Čechách. Ta by měla shrnout 

naše poznání předpokladů a průběhu listopadové revoluce v jednotlivých okresech, okresních  

i menších městech Jihočeského kraje, včetně pádu železné opony a návratu tohoto regionu na 

pomyslnou mapu Evropy. 

Tato publikace, která vyjde téměř 30 let po těchto revolučních událostech, přitom 

nemá sloužit jen k připomenutí tohoto významného procesu, který významně ovlivnil  

a dodnes ovlivňuje naše každodenní životy. Měla, či mohla by být také možností k hlubšímu 

zamyšlení nad tím, nakolik byl tento proces úspěšný, nakolik se naplnila či naopak nenaplnila 

očekávání listopadových a prosincových dnů roku 1989 a proč. Česká republika, stejně jako 

Československo před bezmála 30 lety stojí na pomyslné historické křižovatce. Řada věcí, 

které jsme považovali za kýženou a správnou cestu, se ukázaly býti slepou a draze zaplacenou 

slepou uličkou. Přestože již neexistují drátěné zátarasy, propast mezi tehdejším Západem  

a Východem v životní úrovni, příjmech i kvalitě zboží je stále propastná, a co hůře, nijak se 

v čase nezmenšuje. Pomyslný návrat do Evropy, spojený především se vstupem do Evropské 

unie, s sebou přináší řadu ohrožení, z nichž některé dokonce vzbuzují nepříjemné vzpomínky 

na období byrokratického socialismu před rokem 1989. Navzdory očekávání se také svět  

a s ním i Evropy nestal po roce 1989 bezpečnějším místem – právě naopak. Také „česká 

ekonomická transformace“ se nepovedla a nevytvořila silnou českou ekonomiku. 

Ani tyto negativní a bohužel početné nedostatky ale nemohou zastínit také pozitiva 

naší polistopadové cesty. A tak listopadové události mohou být právě pozitivním příkladem  

i do dnešní každodennosti, zdrojem síly a optimismu. A polistopadový vývoj zase zdrojem 

poučení a výstrahy, čemu se v budoucnosti naší země vyvarovat. Význam historie  

a historického poznání přitom paradoxně roste právě tím víc, čím se od listopadových událostí 

vzdalujeme. Současné problémy mezinárodních vztahů – krize na Ukrajině, Blízkém východě, 

spory mezi sunnity a šíity jsou podmíněny právě historicky. Význam historie jako klíčového 

zdroje sociální identity zejména pro národní společenství přitom prudce vzrůstá i s tím, jak se 

rychle dostaly do těžké a obtížně řešitelné krize nadnárodní procesy jako je evropská 
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integrace, či globalizace, která dnes zažívá svůj zenit a pozvolný posun k regionalizaci  

a nacionalizaci ekonomiky i politiky.
1
 

A tak Sametová revoluce nabízí v těchto nejistých časech ohrožení a nestability naději 

i zdroj hrdosti nad tím, jak kultivovaně, „sametově“ česká společnost zvládla jiné nelehké 

období, rovněž s nejistým výsledkem. Ukázala osobní odvahu a statečnost lidí, kteří  

i v nebezpečných podmínkách dokázali překonat svůj lidský strach, vstoupit do nejistého 

kolbiště historie a se ctí a humorem dokázali sebe i druhé převést na pomyslný „druhý břeh“, 

do nových, demokratických poměrů. Nedošlo přitom k násilí, všechny funkce státu a veřejné 

správy zůstaly zachovány, což svědčí i o silném státním a správním vědomí, organizovanosti 

a disciplíně. A také lásce ke své vlasti, svému městu a kraji. A také ke svým dějinám,  

ze kterých ani po 40 letech komunistického režimu a předchozích 6 letech německé okupace 

nezmizela jména jako Masaryk, Beneš, Horáková nebo vzpomínka na osvobození části naší 

vlasti americkou armádou či naše západní letce. A tak právě listopad 1989 může být jedním 

z důležitých „úhelných“ kamenů, na kterých bez obav můžeme budovat svoji budoucnost – 

nejistotě a zmatkům současnosti navzdory. 

 

 

     doc. PhDr. Lukáš Valeš, Ph.D., PhDr. Jiří Petráš 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Viz například článek v německém deníku die Welt: Top-Ökonomen prognostizieren Ende der Globalisierung. 

Dostupné na www: http://www.welt.de/wirtschaft/article157942351/Top-Oekonomen-prognostizieren-Ende-der-

Globalisierung.html?wtmc=newsletter.wasdieweltbewegt.newsteaser...standardteaser&r=66558686156085&lid=

568155&pm_ln=612013. Stav k 3. 9. 2016.  

 

http://www.welt.de/wirtschaft/article157942351/Top-Oekonomen-prognostizieren-Ende-der-Globalisierung.html?wtmc=newsletter.wasdieweltbewegt.newsteaser...standardteaser&r=66558686156085&lid=568155&pm_ln=612013
http://www.welt.de/wirtschaft/article157942351/Top-Oekonomen-prognostizieren-Ende-der-Globalisierung.html?wtmc=newsletter.wasdieweltbewegt.newsteaser...standardteaser&r=66558686156085&lid=568155&pm_ln=612013
http://www.welt.de/wirtschaft/article157942351/Top-Oekonomen-prognostizieren-Ende-der-Globalisierung.html?wtmc=newsletter.wasdieweltbewegt.newsteaser...standardteaser&r=66558686156085&lid=568155&pm_ln=612013
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